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KATUS LÁSZLÓ 
A kelet-európai iparosodás és az „önálló tőkés fejlődés" 
kérdéséhez 
Tolnai György könyve — az 1840-es évek magyarországi paraszti szövő-
fonóiparáról és texti lmanufaktúrájáról — koncepciójával és szűkebb témakörén 
túlmenő általános következtetéseivel érdekes vitát váltott ki a magyarországi 
— szélesebben a kelet-európai — tőkés iparfejlődés lehetőségei és út jai , a gazda-
sági növekedés sajátos modellje és tényezői körül. Berend T. Iván, Ránki György, 
Simon Péter és Tolnai György vitacikkei tételesen és polémikusán kifejtették a 
szembenálló álláspontokat. Ügy vélem, hogy a vitában előbbre jutni most már 
csak konkrét, tényszerű — lehetőleg quanti tat iv módszereket alkalmazó — 
összehasonlítással lehet, s ilyen irányban szeretnék szerény igényű kísérletet 
tenni.1 
Mivel Tolnai György a ténylegesen megvalósult folyamattal egy — poten-
ciálisan adott, de idő előtt elvetélt — feltételezett fejlődésmenetet állít szembe, 
csakis összehasonlító módszerrel dönthető el, vajon reálisnak tekinthető-e az 
a feltevés, hogy az 1840-es évek magyarországi textiliparában adva volt egy 
másik, a megvalósultnál lényegesen kedvezőbb tőkés fejlődési ú t lehetősége 
— amelyet a szerző ,,az önálló tőkés fejlődés" ú t jának nevez —, s ez csak bizo-
nyos politikai feltételek hiánya miat t nem valósulhatott meg. 
A tanulmány első négy fejezete ilyen összehasonlító vizsgálatok eredménye-
it foglalja össze. Az összehasonlítás kiterjed a falusi textiliparban kialakult 
korai kapitalista szervezet fontosabb európai példáira, s részletesebben kitér a 
magyarországi, az angliai és az oroszországi ipari forradalom és tőkés ipar-
fejlődés egybevetésére, valamint a textil iparnak, mint az ipari növekedés vezető 
szektorának vizsgálatára. Az utolsó fejezetben kisérletet teszek a konkrét 
összehasonlító elemzés tanulságainak általánosítására. E tanulmány keretei 
között természetesen nincs lehetőség arra, hogy a kelet-európai iparosodás és a 
tőkés növekedés egész bonyolult és összetett problematikáját áttekintsük, 
csupán azokra a kérdésekre térhetünk ki, amelyek a vitában előtérbe kerültek, 
elsősorban az ún. „önálló tőkés fejlődés" kérdéskomplexumára. Figyelmünket 
az „önálló tőkés fejlődés" gazdasági és politikai feltételeire és tényezőire, az 
előbbiek közül is a statisztikailag mérhető és ellenőrizhető jelenségekre és össze-
függésekre — tehát az ipari növekedés modelljének quantitativ változóira — 
összpontosítjuk, s csak futólag utalunk egyéb — társadalmi, intézményes és 
tudat i — feltételekre és tényezőkre anélkül, hogy ezzel ezek fontosságát tagad-
nánk vagy csökkenteni igyekeznénk. 
1
 Tolnai György: A paraszti szövő-fonóipar és a textilmanufaktúra Magyarországon 
(1840—1849). Bpest. 1964. — Az önálló tőkés fejlődés és a nacionalizmus megítélése a mai 
magyar gazdaságtörténetírásbau. Történelmi Szemle 1966. 1. sz. 98—118. I. 
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A quantitativ módszerekkel végzett történeti összehasonlítás mellett 
figyelembe veszem az utóbbi évtizedek elméleti és alkalmazott közgazdaság-
tudományának azon eredményeit és korszerű módszereit is, amelyeket a szóban-
forgó kérdések vizsgálatánál ma már a történész sem nélkülözhet. 
» 
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A falusi iparűzés — különösen a textilipar — és a benne kialakult és 
elterjedt kapitalista jellegű szervezeti formák gazdaságtörténeti jelentősége 
tagadhatat lan. Ezt bizonyítja a kérdés immáron kis könyvtárnyivá nőt t szak-
irodalma, s az a körülmény, hogy az 1962-ben Aix-en-Provence-ban tar tot t 
második nemzetközi gazdaságtörténeti konferencia egyik főtárgykörét a falusi 
iparok és iparűzők problémája képezte.2 Ennek következtében ma már elég 
tiszta képet alkothatunk magunknak a falusi ipari kisárutermelés kialakulásá-
nak okairól, körülményeiről, a tőkés iparfejlődésben játszott szerepéről. 
A falusi ipar kérdése — kisebb vagy nagyobb hangsúllyal — minden olyan 
országban felmerül — Angliától Oroszországig és Bulgáriáig, Amerikától Japánig, 
sőt a mai elmaradott országokig — ahol a tradicionális gazdaság valamely 
(feudális vagy nem feudális) formájából a tőkés gazdaságba való átmenet 
napirendre kerül. A falusi iparoknak a tőkés fejlődés korai szakaszaiban be-
töltött funkciója azonban korántsem azonos minden országban és minden idő-
ben. Ez a funkció annak a függvénye, hogy a kapitalizmusba való átmenet 
milyen időpontban, milyen szűkebb és szélesebb gazdasági környezetben, a 
gazdasági fejlettség (az egy főre eső reáljövedelem, termékmennyiség és a ter-
melékenység) milyen szintjén, a termelőerők, a termelési és növekedési ténye-
zők milyen állapota mellett megy végbe, a falusi ipar milyen termelési, piaci és 
forgalmi szerkezetbe, társadalmi strukturába illeszkedik bele. Ez a megállapítás 
szélesebb értelemben is érvényes: a textiliparra és a modern iparosodás (az ipari 
forradalom) egész folyamatára. 
A falusi iparban végbemenő tőkés fejlődésnek vannak bizonyos általános 
okai és feltétélei, amelyekkel minden időben és helyen találkozunk. Tolnai 
koncepciója szerint a falusi ipar a tőkés iparfejlődés kiindulópontja és főútja, 
amely a háziipar felbomlásától közvetlen szükségszerűséggel elvezet a gépi nagy-
iparig. A Történelmi Szemlében közzétett vitacikkében különösen kiélezett 
formában hangsúlyozza ezt: a kapitalista fejlődés bonyolult, soktényezős folya-
matának rendkívül leegyszerűsített, egyetlen tényező önmozgására redukált 
sémáját vázolja fel. E koncepció szerint, ha bárhol, bármilyen méretű kisáru-
termelés létrejön, akkor abból — bizonyos kedvező nem-gazdasági feltételek 
megléte esetén — spontán módon kifejlődik a modern nagyipari kapitalizmus. 
2
 Deuxième Conférence Internationale d'Histoire Économipue. Aix-en-Provence 1962. Vol. 
II Paris—La Haye. 1965. 365—484.1. Rural Industries and Artisans. E tárgykörben a következő 
előadások hangzottak el: V. К. Yatsounsky : Formation en Russe de la grande industrie textile 
sur la base de la production rurale (365—376. 1.). — H. Kellenbenz: Ländliches Gewerbe und 
bäuerliches Unternehmertum in Westeuropa vom Spätmittelalter bis ins 18. Jahrhundert (377— 
427. 1.). — J. D. Chambers: The Rural Domestic Industries during the Period of Transition to 
the Factory System, with Special Reference to the Midland Counties of England (429—455.1.). — 
H. ôtsuka: The Market Structure of Rural Industry in the Early Stages of the Development of 
Modern Capitalism (457—472. 1.). — A. Klíma: The Domestic Industry and the Putting-out i 
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B. F. Hoselitz: Rural Industries in Developing Countries: Contrasts and Similarities with the 
West (483—484. 1.). 
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Olcsó érv lenne ezzel szemben arra hivatkozni, hogy már az ókorban és a keleti 
társadalmakban is volt fejlett ipari kisárutermelés, mégsem szült kapitalizmust. 
Számos példát hozhatnánk fel az európai falusi textilipar történetéből is: Fran-
ciaország egyes vidékeit, vagy az észak-angliai, yörkshirei széles posztó-ipart, 
amely évszázadokig megmaradt a kisárutermelés keretei között, anélkül, hogy 
a tőkés szervezeti és termelési formák spontánul kialakultak volna benne. 
De a mai elmaradott országok esete is bizonyítja, hogy a gazdasági növekedés 
megindulása, az egyszerű újratermelésről a bővített újratermelésre való áttérés 
nem spontán és automatikus folyamat. Csak bizonyos gazdasági és nem gazda-
sági feltételek együttes megléte, sokféle ok és tényező kumulatív hatása teszi 
lehetővé a tradicionális gazdaság — korlátozott termelési függvény határai között 
mozgó — körforgásából, a stagnálás, vagy a lassú, a népszaporodással lépést nem 
tartó növekedés állapotából való kitörést, a tartós és gyors növekedésbe való 
átmenetet , ami a modern ipari kapitalizmus egyik legjellemzőbb sajátsága. 
Ebben az összefüggésben a falusi ipart nem tekinthet jük a tőkés fejlődés kiin-
dulópontjának, szülőanyjának cs motorjának, hanem a falusi ipar egyes ágaiban 
— elsősorban a textiliparban — végbemenő tőkés fejlődés inkább okozatnak, má-
sodlagos jelenségnek t űnik. Divatos közgazdasági terminussal élve: nem autonóm, 
hanem indukált folyamattal van dolgunk. Ez nem jelenti a falusi ipar fontos 
szerepének tagadását a korai kapitalista iparfejlődésben. Csupán annyit jelent, 
hogy ezt a szerepet csak bizonyos feltételek megvalósulása esetén tölthette be, 
s a falusi ipar fellendülése és tőkés fejlődése mögött a kapitalizmus kialakulásá-
nak elsődlegesebb okait és jelenségeit kell keresnünk. A vitában gyakran hasz-
nált képpel élve: előbb meg kellett termékenyülnie, hogy szülhesse a kapitaliz-
must. A megtermékenyítő csírák a gazdaság más szektoraiból érkeztek, s indu-
káló tényezőknek is nevezhetnénk őket. Három ilyen indukáló tényezőt szeret-
nénk kiemelni, amelyeknek jelenléte és elsődleges volta csaknem mindenütt 
forrás- és tényszerűen kimutatható, ahol a XIV. és X I X . század között a falusi 
textilipar tőkés szervezete kiemelkedő jelentőségre te t t szert: 
1. A kereskedelmi tőke elsődleges és gyors felhalmozódása a nemzetközi 
áruforgalomban. 
2. A tőkés viszonyok kialakulása a középkori városgazdaság, a városi 
céhes ipar keretei között. Ez a folyamat Itáliában és Németalföldön a XII I . , 
Angliában és Dél-Németországban a XIV. századtól, Közép-Európa iparvidé-
kein a XV—XVI. században, Bulgáriában viszont esak a X V I I I — X I X . 
század fordulója t á ján ment végbe, de mindenütt megelőzte — és kezdemé-
nyezte — a falusi ipari árutermelés fellendülését, kiterjedését és tőkés megszer-
vezését. 
3. Széles, gyorsan és folyamatosan bővülő exportpiacok megnyílása, 
amelyek tartósan növekvő, elasztikus keresletükkel ösztönözték az ipari áru-
termelés korai kapitalista formáinak kialakulását és kiterjedését. 
Es végül egy fontos körülmény, amely azonban nem tekinthető indukáló 
tényezőnek, csupán olyan feltételnek, amely lehetővé te t te és megkönnyítette a 
falusi ipar fejlődését: az agrárviszonyok kedvező állapota. Mit értünk ezen? 
A feudális viszonyok teljes vagy részleges felbomlását (mint Nyugat-Európában), 
vagy a függőség lazább formáit, amelyek lehetővé tet ték a paraszti tömegek 
szabad mozgását, az ipari tevékenységek felé áramlását (mint Bulgáriában a 
Balkán és a Rhodope hegység falvaiban, vagy Oroszország központi nemfekete-
földes és északi kormányzóságaiban, ahol az obrok — a feudális járadék pénz-
formája — volt túlsúlyban a barscsinával, a robotjáradékkal szemben). A me/.ó-
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gazdasági árutermelés bizonyos minimumát, helyi és regionális piaci körzetek 
kialakulását. 
A falusi ipar akkor tesz szert jelentőségre, akkor kapcsolódik be a kiala-
kuló tőkés gazdaság áramlatába, midőn a városi iparban végbemenő tőkés 
iparfejlődés ütemében lassúnak, volumenében pedig kicsinynek mutatkozik a 
táguló világpiac kereskedelmi szükségleteihez képest. A tőkés termelési, fel-
vásárlási és értékesítési szervezet ekkor áttöri a városok falait, kiterjeszkedik a 
vidékre is. Ahol van már falusi ipar, azt bekapcsolja a tőkés felvásárlás vagy a 
szétszórt manufaktúra szervezetébe, ahol nincs, ott munka- és jövedelemkínála-
tával maga hozza létre és szervezi meg azt. Miután a falusi ipar egyszer már 
bekapcsolódott a tőkés viszonyokba, természetesen maga is részt vesz azok 
folyamatos újratermelésében, kibővítésében. Ekkor már a falusi ipar keretei 
között is számtalanszor megismétlődik a tőkés vállalkozó kiemelkedésének 
folyamata, nemcsak Oroszországban, hanem Angliában, Csehországban vagy 
Bulgáriában is. Bizonyos feltételek megléte, a kapitalista környezet minimuma, 
a fejlett árutermelés és áruforgalom, a széles belső vagy külső piaci kereslet 
ösztönzése kell ahhoz, hogy a falusi kisárutermelés valóban folyamatosan, 
napról-napra szülje a kapitalizmust. Azt hiszem így értendő Lenin sokat idézett 
mondata. Lenin a kusztáripart és az abban kialakuló kapitalista viszonyokat 
a jobbágyreform utáni időszakban, a már uralkodóvá vált tőkés termelési viszo-
nyok keretei között elemzi.3 
A fentiekben felvázolt folyamat az angol textilipar különböző ágaiban 
többször is megismétlődött, különböző időben és helyeken. Ugyanez ment végbe a 
közép-európai lenvászonipar területén, Szászországban, Lausitzban, Sziléziában 
és Csehországban. A XV—XVII. század folyamán a német kereskedőtőke 
a városi céhes ipart szervezte meg — az ún. Zunftverkauf formájában—főleg a 
tengerentúli exportpiacok folyamatos áruellátására. A harmincéves háború-
ban azonban a városi ipar elpusztult, s így került sor a XVII. század második 
felében és a XVIII . században a falusi ipar tőkés megszervezésére, amely rész-
ben magának a falusi iparűzésnek a létrehozását is jelentette olyan területen, 
ahol az agrárviszonyokban rejlő kedvező feltételek megvoltak.4 Külső kereslet 
— a török birodalom széles piaca és a török hadsereg igénye — volt az ösztön-
zője a bulgár posztóipar XIX. századi fellendülésének is, s a falusi ipart itt szintén 
a városi posztóiparból kinőtt vállalkozók (az abadzsi-basik) szervezték meg.5 
Az európai összehasonlítás tükrében az orosz iparfejlődés valóban sajátos, 
egyedi vonásokat muta t — ebben egyet kell értenünk Berend T. Ivánnal, 
valamint e sajátságok okaira vonatkozó fejtegetéseivel is. De még itt is számos 
példát hozhatnánk fel annak demonstrálására, hogy a kusztár-ipar jelentős 
3
 B. F. Porsnyev: Feodalizm i narodnüe maszszü. Moszkva. 1964. 192. 1. 
4
 G. Aubin—A. Kunze: Leinenerzeugung und Leinenabsatz im östlichen Mitteldeutschland 
zur Zeit der Zunftkäufe. Stut tgart 1940. — A. Klima: Zur Frage des Übergangs vom Feudalismus 
zum Kapitalismus in der Industrieproduktion in Mitteleuropa (vom 16. bis 18. Jh.). Probleme 
der Ökonomie und Politik in den Beziehungen zwischen Ost- und West-Europa vom 17. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Berlin. 1960. 103—124. 1. 
5
 I. Iwanischoff : Primitive Formen des Gewerbebetriebs in Bulgarien. Leipzig. 1896. — 
Sz. Sztaneff: Das Gewerbewesen und die Gewerbepolitik in Bulgarien. Rustschuk. 1901. — N. 
Todorov: La genèse du capitalisme dans les provinces bulgares de l 'Empire Ottoman au cours de 
la première moitié du XIX e siècle. Études historiques. Sofia. 1960. 221—251. 1. — Hasonló voll 
a helyzet a XYIII. század legjelentősebb görög falusi iparában, a festett pamutfonál-készítésben 
(N. G. Svoronos: Le commerce de Salonique au XVIIIe siècle. Paris. 1956). 
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részében nem a háziipar felbomlásából spontánul kinőtt, hanem másodlagos, 
indukált jelenség volt.® 
Mi volt tehát a falusi ipar szerepe a tőkés iparfejlődés kezdeti, ipari forra-
dalom előtti szakaszában? Az, hogy a tőkefelhalmozás és a technika adott , 
viszonylag alacsony szintjén lehetővé te t te a termelésnek a világpiaci kereslet 
növekedésével lépést tar tó , viszonylag gyors bővítését, a volumen jelentős 
megnövelését, sőt bizonyos mértékig a termelékenység emelését is, nagyobb 
állótőkébefektetés nélkül. Ezzel elősegítette a kereskedelmi és ipari tőke fel-
halmozásának meggyorsulását is. Ezt a funkcióját azonban csak bizonyos fel-
tételek mellett és bizonyos határokig töl theti be. Az angol textiliparban — vagy 
legalábbis annak egyik fontos ágában, a pamutfonásban — a falusi ipar a XVIII . 
század közepén már láthatóan kimerítet te fejlődési lehetőségeit: nem nyúj to t t 
lehetőséget a termelés további bővítésére, az export-piacok gyorsan növekvő 
igényeinek ellátására, a relatív munkaerőhiány és az emelkedő marginális 
költségek mia t t . A megoldást állótőke nagyarányú befektetése, tőkeigényes és 
munkaerőmegtakarító újítások bevezetése, vagyis a gépesítés, az ipari forra-
dalom jelentette.7 Ez azonban még Angliában sem következett spontánul és 
automatikusan a falusi textilipar fejlődéséből, mert lényeges feltételei és ténye-
zői egyéb gazdasági és nem-gazdasági szektorokban jöttek létre. 
Magyarországon a falusi textilipar széles és gyors kapitalizálódásának 
mind általános feltételei, mind közvetlen indukáló tényezői csökevényesen 
voltak kifejlődve — az európai falusi ipar és texti lmanufaktúra vezető vidékei-
hez képest — vagy éppen hiányoztak (mint pl. a széles exportpiac, vagy a 
gyorsan növekvő belső kereslet). Tolnai adatai arra mutatnak, hogy az 1840-es 
évek magyarországi falusi textilipara túlnyomórészt még a kapitalizálódás és a 
kereskedelmi tőke behatolásának alsóbb fokain állott.8 
Ügy vélem, hogy indokolt megkülönböztetnünk a falusi ipar és általában a 
terjeszkedő ipari kisárutermelés szerepét a nyugati országok ipari forradalom 
előtti gazdaságában és a XIX . századi kelet-európai országokban, ahol a nehézke-
sen kibontakozó ipari forradalommal párhuzamosan a kisárutermelés felvirág-
zásának vagyunk tanúi. A falusi kisárutermelés szívós továbbélése és elbur-
jánzása itt elsősorban annak a jele, hogy a gyors és átfogó iparosodás lényeges 
belső feltételei és tényezői hiányoznak.9 Jele annak, hogy az alacsony reáljöve-
delmi szint következtében kis felvevőképességű, fejletlen, vagy éppen a külföldi 
konkurrencia kizárásával monopolizált belső piac nem nyúj t elegendő indítékot; 
a belső tőkefelhalmozás alacsony szintje, a beruházás számos intézményes és tár -
sadalmi kor lá t ja pedig lehetőséget a termelésnek a korszerű gépi technika és gyári 
szervezet alapján való bővítésére, a termelékenység ugrásszerű emelkedésére. 
A falusi ipar virágzása tehát a korai, ipari forradalom előtti kapitalizmusban 
az ipari növekedés és tőkés fejlődés egyik fontos rész jelensége, a gépi nagyipar 
időszakában — a X I X . században — viszont a növekedési tényezők hiányának 
vagy elégtelenségének szimptómája. 
6
 M. Tugan-Barcmowsky : Geschichte der russischen Fabrik. Berlin. 1900. 57—62, 253—318. 
— P. I. Ljascsenko ; Isztorija narodnogo hozjajsztva SzSzSzR. Tom. II. Kapitalizm. Moszkva. 
1956.93 97.1. 
7
 Chambers : i. m. 138—442. ). 
8
 Lenin : A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Bpest. 1949. 364—366. 1. 
9
 W. Kula: Some Observations on the Industrial Revolution in Eastern European Coun-
tries. Ergon. Vol. I. 1958. 239—248. I. 
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2. 
Tolnai György koncepciójának egyik fő tartópillére az a tétel, hogy a falusi 
ipar és a textilipar a magyarországi tőkés iparfejlődésben potenciálisan ugyan-
azt a szerepet játszotta, mint a nyugat-eruópai országokban, elsősorban Angliá-
ban; ennek következtében az 1840-es években nálunk is adva volt az iparosodás 
angol típusú klasszikus út ja , a „belső erőkre" épülő „önálló tőkés fejlődés" 
lehetősége. „Ha van tömeguiéretekben folyó paraszti kisárutermelés, s vannak 
tőkés textilüzemek, miért nem hasonló a magyországi iparfejlődés az ugyanezen 
előzményekkel induló angliaihoz, vagyis az önálló tőkés fejlődés klasszikus 
példájához?" Az alábbiakban erre a kérdésre kísérlek meg válaszolni e cikk 
szűkre szabott keretei között, s érveket felhozni álláspontom mellett, amely 
szerint: 1. Magyarország az angliaitól lényegesen eltérő úton, különböző fejlett-
ségi szinten, más gazdasági és társadalmi struktúrával érkezett el az ipari 
forradalom küszöbére, ennek következtében a modern iparosodásnak is más 
út ja i és lehetőségei voltak számára adva. 2. A falusi ipar és a textilipar nemzet-
gazdasági viszonylatai és kapcsolatai lényegesen mások voltak Magyarországon, 
mint Angliában, ennek következtében az iparosodásban aligha játszhatta ugyan-
azt a szerepet, nem válhatott a tőkés gazdasági növekedés vezető szektorává. 
3. A komplex folyamatot egyetlen — bár kétségkívül igen fontos — tényező 
spontán önmozgására leegyszerűsítő „parasztipari" vagy „textilipari" szemlé-
lettel magát az angol tőkés fejlődést és iparosodást sem lehet megérteni és ki-
elégítően megmagyarázni. 
Tolnai György szerint az ipari forradalom küszöbére érkezett két ország 
— az 1770-es évek Angliája és az 1840-es évek Magyarországa — között csak 
bizonyos mennyiségi, nagyságrendi különbségek állottak fenn az iparosodás 
feltételeit és tényezőit illetően. Ha a rendelkezésünkre álló egykorú statisztikai 
anyag alapján összevetjük a gazdasági fejlettség és struktúra fontosabb mennyi-
ségi mutatóit , akkor — úgy vélem, joggal — felmerül a kérdés, hogy a nagyság-
rendi különbségek mögött nem rejlenek-e minőségileg eltérő struktúrák, fej-
lődési adottságok és lehetőségek. Vajon a termelőerők állapotában, a növekedési 
tényezők fejlettségi szintjében, az iparosodás gazdasági és társadalmi feltételei-
nek érettségi fokában nem voltak-e olyan lényeges minőségi különbségek, 
amelyek eleve az iparfejlődés eltérő út ja i t nyi tot ták meg, függetlenül olyan 
— kétségkívül igen fontos — kedvező politikai feltételek meglététől vagy hiá-
nyától, mint a nemzeti-állami függetlenség? 
Az utóbbi évtizedek közgazdasági és gazdaságtörténeti kutatásai kimu-
ta t ták , hogy milyen szoros korreláció áll fenn egyrészről bizonyos mennyiségi 
ismérvek adott szintje, másrészről a gazdasági s t ruktúrák szerkezete, átalakulási 
képessége és növekedési rugalmassága között. Minden gazdasági fejlődés, 
strukturális változás, egyik rendszerből a másikba való átmenet egyik alap-
feltétele a gazdasági élet mennyiségi változóinak tartós növekedése. Különösen 
nagy jelentősége van bizonyos hosszú-távú, szekuláris folyamatoknak a tradi-
cionális gazdaságból (a jelen esetekben annak feudális formájából) a tőkés 
ipari gazdaságba való átmenet szempontjából. Ebben a vonatkozásban egyaránt 
fontos az összfolyamatot alkotó részfolyamatok tar tama, iránya, növekedési 
üteme és strukturális összefüggése. A klasszikusnak tekintet t angol és a 
magyar fejlődés közötti különbséget — amelyet egyébként történeti irodal-
munk már sokoldalúan bemutatot t — most erről az oldalról szeretném 
megközelíteni. 
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Tolnai koncepciója szerint Magyarország a tőkés fejlődés ugyanazon 
ú t ján kullogott — bizonyos kedvezőtlen nem-gazdasági körülmények folytán — 
megkésve és lassan Anglia után, s ú t juk csak 1848-ban vált szét. Az utóbbi 
évtized gazdaságtörténeti kutatásainak közismert eredményei viszont aligha 
hagyhatnak kétséget aziránt, hogy az utak már évszázadokkal előbb végérvé-
nyesen szétágaztak.10 Angliában az ipari forradalmat mintegy 400 éves — a 
nagyipari kapitalizmus viszonyaihoz képest lassúütemű, de a tradicionális 
gazdaság stagnálásához képest gyors — tartós növekedés előzte meg. Ezt 
egyaránt nevezhetnénk „merkanti l" , „premdusztriális" vagy „korai kapitalista 
növekedésnek" — vagy éppen mind a háromnak egyszerre — aszerint, hogy 
melyik alapvető tényezőjét kívánjuk hangsúlyozni: a világkereskedelmi szintre 
növekvő áruforgalom és a kereskedelmi tőke vezetőszerepét, a hagyományos 
technikát, vagy a termelés és forgalom tőkés szervezetének egyszerűbb formáit. 
Ebben a növekedésben a tőkés gazdaság korai formái, a világkereskedelem 
fejlődése és az eredeti tőkefelhalmozás különböző mozzanatai egyaránt szerepet 
játszottak. A növekedés még a régi termelőmód keretei között indult meg a 
XIV. század második felében, de a feudális viszonyok a mezőgazdaságban és az 
iparban egyaránt felbomlottak már a kezdeti szakaszban, s a XVl. századi Angliá-
ban már a tőkés viszonyokat tekinthetjük túlnyomónak és uralkodónak a ter-
melés és forgalom alapvető ágaiban. A preindusztriális növekedés görbéje 
Angliában sem mentes hullámzásoktól, hosszabb-rövidebb pihenőktől, de más 
nyugat-európai országokkal összehasonlítva szembetűnő az angol fejlődés 
szívós folyamatossága és tartós lendülete. Az ipari forradalom előfeltételei 
Angliában jóval tartósabban érhettek, mint bármely más országban.11 Az ebből 
az időből származó első számszerű becslések az angol nemzeti vagyonról és 
nemzeti jövedelemről egy viszonylag gazdag társadalmat muta tnak, amelyben 
a reáljövedelem szintje lényegesen felülmúlta a X I X . századi kelet-európai 
társadalmakét és a mai fejlődésben elmaradt országokét, ágazati megoszlása és 
társadalmi elosztása pedig egyenletesebb volt mint a 200 évvel későbbi Magyar-
országon vagy Oroszországban.12 
A XVIII . századnak az ipari forradalmat megelőző évtizedeiben az angol 
növekedés fokozatosan gyorsuló tendenciát mutatot t , s az 1770—1780-as évek-
ben ugrásszerű lendülettel áttért a nagyipari kapitalizmusra jellemző, 2°/0 
körüli évi átlagos növekedési rátára. 
10
 E. Niederliauser: Zur Frage der osteuropäischen Entwicklung. Studia Slavica 1958. 
3—4. sz. 359—371. I. — Pacli Zsigmond Pál: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a 
15—17. században. Bpest. 1963. — L. Makkai: Die Hauptzüge der wirtschaftlich-sozialen Ent-
wicklung Ungarns im 15—17. Jh . Studia Ilistorica 53. Bpest. 1963. 27—46. 1. — ./. Szűcs: Das 
Städtewesen in Ungarn im 15—17. Jh . Uo. 97—164. 1. — A kelet-európai országok feudalizmus-
kori fejlődésének sajátosságairól. Történelmi Szemle 1959. 3—4. sz. 467—482. 1. 
11
 Anglia gazdasági fejlődéséről az ipari forradalom előtt Id. E. Lipson: The Economic 
History of England. Vol. I—III . — M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism. London. 
19504. — Hankiss Elemér—Makkai László : Anglia az újkor küszöbén. Bpest. 1965. — P. Dearie— 
W. A. Cole: British Economic Growth 1688—1959. Trends and Structure. Cambridge. 1962. — F. 
Crouzet : Angleterre et France au 18e siècle. Annales 1966. 21/2. sz. 254—291. 1. 
12
 Gregory King 1688-ban 8—9 fontra becsülte az egy főre eső nemzeti jövedelmet, ami mai 
vásárlóértékben kb. 50 fontnak felel meg. Two Tractate by Gregory King. Ed. by G. E. Barnett . 
Baltimore. 1936. — P. Deane : The Implications of Early National Income Estimates for the Mea-
surement of Longterm Economic Growth in the United Kingdom. Economic Development and 
Cultural Change IV., 1955. nov. 3—38. 1. — Deane—Cole: i. m. 1—4. I. 
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1. láblázat. A XVIII századi növekedés mutatói Angliában13 
1. I n d e x e k (1700 = 100) 
2. Évi átlagos 
növekedési rá ták 
százalékban 
1700 1750 1770 1800 1700—1770 1770—1800 
Export (változatlan árakon) 100 218 293 521 1,55 1,94 
Export-iparok 
Hazai piacra dolgozó iparok 
Egész ipar és kereskedelem 
Mezőgazdaság 
100 
100 
100 
100 
176 
107 
148 
111 
256 
114 
199 
117 
544 
152 
387 
143 
1,35 
0,19 
0,99 
0,22 
2,55 
0,95 
2,27 
0,65 
Nemzeti össztermék (nemzeti jövedelem) 
Egész 
1 főre eső 
100 
100 
125 
119 
144 
119 
251 
160 
0,52 
0,25 
1,86 
0,94 
Mint a táblázat adataiból látható, a preindusztriális növekedés vezető 
szektorai a külkereskedelem és az exportpiacokra dolgozó iparok (közöttük 
elsősorban a textilipar). De az angol növekedés legjellemzőbb sajátsága éppen az 
volt, hogy nem korlátozódott néhány elszigetelt szektorra, vagy a szektorok szűk 
csoportjára, hanem lendülete — változó ütemben — magával sodorta a gazdaság 
jelentős részét. 
A preindusztriális növekedés tartósságát, ütemét és eredményeit illetően 
Franciaország is jelentősen elmaradt Anglia mögött, méginkább Közép- és Kelet-
Európa országai. Ebből a szempontból az utóbbiak két nagy csoportba oszthatók. 
Az egyikbe a Habsburg Birodalom osztrák és cseh tar tományai t , Poroszországot, 
Szászországot és Oroszországot sorolhatjuk. Ezekben az országokban az ab-
szolutizmus gazdaságpolitikája következtében a XVII. század második felében, 
illetve a XVIII . század elején az autochthonnak és spontánnak nevezhető — 
vagyis elsődlegesen gazdasági tényezőktől kiváltott — angol fejlődéstől eltérő 
jellegű növekedési és iparosodási folyamat bontakozott ki a politikai hatalom 
kezdeményezésére, a mezőgazdaságban még fennálló feudális viszonyok között . 
A termelési tényezők csekély kínálata vagy éppen hiánya, a növekedési tényezők 
fejletlen állapota miatt a túlnyomóan politikailag motivált állami döntések és az 
állami anyagi erőforrások alapvető szerepet játszottak ennek a folyamatnak 
a beindításában és fenntartásában, amely korántsem járt mindenütt azonos 
eredményekkel. 
A kelet-európai országok másik csoportjában —ezek közé tarLozott Magyar-
ország, Lengyelország és a Balkán — ilyen államilag kezdeményezett és fenn-
tar to t t növekedésre és iparosodásra a XVII I . század folyamán nem került sor, 
s csak a X I X . században indult meg az első csoporténál lassúbb, nehézkesebb, a 
gazdasági élet egyes szektoraira korlátozódó, viszonylag kis sodrású növekedési 
folyamat, amely természetesen már csak a rendelkezésére álló rövid idő mia t t 
sem tudta az „önálló" tőkés iparfejlődéshez szükséges strukturális változásokat 
létrehozni, s a minimális belső erőket és feltételeket megérlelni.14 
13
 Deane—Cole: i. m. 44, 78. 1. (13. és 19. tábla) adatai alapján. 
14
 Miederhauser Emil: A polgári átalakulás problémái Kelet- és Délkelet-Európában. 
Világtörténet 9—10. sz. 1960. 39—64. 1. 
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A megelőző történeti fejlődés korán szétágazó út jai , a hosszutávú gazda-
sági és társadalmi folyamatok tekintetében fennálló alapvető eltérések tükrö-
ződnek azokban — a mai elemzés számára is megragadható — mennyiségi muta-
tókban, amelyek Anglia és Magyarország fejlettségi szintjét jelzik az ipari forra-
dalom előestéjén, az 1770-es illetve az 1840-es években (lásd a 2. és 3. táblázatot) .1 5 
A quanti tat iv összehasonlítás számára kétségkívül igen kevés és egyenetlen 
értékű információanyag áll rendelkezésünkre. Különösen a nemzeti jövedelemre, 
a mezőgazdasági és ipari össztermékre vonatkozó adatok esetében kell számol-
nunk jelentős hibaszázalékokkal. Az egykorú becsléseken alapuló utólagos számí-
tások természetszerűen nem tar tha tnak igényt a X X . századi nemzeti jövedelmi 
adatok pontossági fokára, s a becslésekben rejlő pontatlanságot még növelhetik 
az összehasonlítás érdekében szükségessé vált átszámítások. Hozzávetőlegesen 
azonban mégis képet nyúj tanak az egyes országok között a jövedelmi szint és a 
gazdasági szerkezet tekintetében fennálló különbségekről. 
Az ipari forradalom küszöbén az egy főre eső nemzeti jövedelmi szint 
Magyarországon kb. egyötöde volt az angliainak, az egy főre eső netto ipari 
termelés pedig alig valamivel több mint egy tizede. Az ipari forradalom előtti 
Anglia egy főre eső nemzeti jövedelmi szintjét Magyarország csak 1900 és 1913 
között érte el, ha azonban figyelembe vesszük az időközben bekövetkezett 
pénzérték és árváltozásokat, akkor kiderül, hogy a valóságban még 1913-ban 
is elmaradt tőle. 
15
 Az angol adatok G. King (kl. a 12. jegyz.) és A. Young (Political Arithmetic. London. 
1779. P a r t II.) egykorú becslésein alapulnak. King némiképp alábecsüli, Young pedig túlbecsüli a 
mezőgazdasági termelés értékét (Deane: i. m. és Deane—Cole: i. m. 155—158. 1., továbbá 11. R. 
Mitchell: Abstract of British Historical Statistics. Cambridge. 1962). — A francia nemzeti össz-
termékre Id. F. Perroux: Prise de vue sur la croissance de l'économie française, 1780—1950. 
Income and Weal th . Series V. London. 1955. 61. 1. Marczewski számításai szerint az ipar részese-
dési aránya 32°/0, a mezőgazdaságé 52°/n volt az 1780-as évek át lagában, az egy főre eső mezőgaz-
dasági termék pedig 35, az ipari te rmék 22 forint. (The Take-off Hypothesis and French Exper i -
ence. The Economics of Take-off into Sustained Growth. Ed . by W. W. Rostow. London. 1963. 
120. 1.) — A magyarországi és ausztriai nemzeti jövedelmi (helyesebben nemzeti össztermék) 
adatokat a „Tafeln zur Statistik der Oesterrechischen Monarchie" 1840—44-es kötetei a lap ján 
számítot tam, kiegészítve ill. korrigálva J. Hain : Handbuch der Statistik des österreichischen 
Kaiserstaates. II . Wien. 1853, Kautz Gyula: Az ausztriai birodalom stat iszt ikája , Pest 1855, és 
K. Czoernig: Statistisches Handbüchlein für die Oesterreichische Monarchie. Wien 18614, alap-
ján. 1850-re és 1870-re Hanák Péler (Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy 
or Dependency? Austr ian History Yearbook. Vol. I I I . Pa r t I. 1967. 270—272! 1.), 1867 körűire 
pedig Rerend T. Iván és Ránki György (Nemzeti jövedelem és tőkefelhalmozás Magyarországon 
1867—1914. Tört. Szemle 1966. 2. sz. 188—190. 1.) közöl nemzeti jövedelem számítást . A külön-
böző számítások a következő értékeket eredményezték: 
Nemzeti jövedelem Magyarországon (millió forintban) 
1840—1844 1850 
(Katus) (Hanák) 
1867 
(Berend-
Ránki) 
1870 1864-1866 
(Hanák) (Katus) 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
330 335 525 400 560 
65 48 100 90 90 
30 27 40 40 50 
Összesen 425 410 665 530 700 
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2. táblázat. Az egy főre eső nemzeti jövedelem (nemzeti termék) összege 
és ágazati megoszlása 
a) Egy lakosra eső jövedelem forintban 
A n g l i a Franciaország Magyarország Ausztria 
1688 1770 1789 1840—1844 1840—1844 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
35 
18 
10 
83 
43 
24 
43 
16 
11 
24,1 
4,7 
2,2 
23,6 
13,2 
4,1 
Összesen 63 150 70 31 41 
b) Százalékos megoszlás 
A n g l i a Franciaország Magyarország Ausztria 
1688 1770 1789 1840—1844 1840—1844 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
55,6 
28,3 
16,1 
55,2 
28,7 
16,1 
61,5 
23 
15,5 
78 
15 
7 
57 
33 
10 
3. táblázat. A gazdasági fejlettség egyéb mutatói 
Egy lakosra eső Anglia 1770 körül 
Ausztria 
1840—1844 
Magyarország 
1840—1844 
Széntermelés, kg 750 230 6 (1913 : 485) 
Nyers vastermelés, kg 1764: 4 5 3 
1788: 7 
Exportérték, forint 14 7 5 
Mivel — matematikai függvények formájában is kifejezhető — összefüg-
gések, szoros korrelációk állnak fenn egyrészről az egy főre eső nemzeti jöve-
delem nagysága és növekedési üteme, másrészről az egész gazdaság ágazati 
s truktúrája, a megtakarítások rátája és abszolút szintje, valamint a fogyasztás 
szintje, összetétele és várható alakulása között,18 a jövedelmi adatok össze-
hasonlítása ú t j án következtethetünk a két ország gazdasági szerkezetében, 
a tőkeképződésben és a belső piac fejlettségi szintjében fennálló lényeges különb-
ségekre. 
A gazdasági szintkülönbségeknél is nagyobb jelentősége volt a két ország 
társadalmi szerkezetében, termelési viszonyaiban mutatkozó eltéréseknek. 
16
 38 ország statisztikai adatai alapján végzett regresszió számítások igen szoros pozitív-
korrelációt (korrelációs index: 0,963) muta t tak ki a jövedelmi szint és a gazdaság ágazati 
s truktúrája között. „A nemzeti jövedelem szintjének különbségei önmagukban a teljes ipari 
termelés országok közötti eltérésének mintegy 70 százalékát magyarázzák meg." H. B. Chenery : 
Az ipari növekedés alkata. A gazdasági fejlődés feltételei. Bpest. 1963. 367—397.1. (idézet: 387.1.). 
— A megtakarítási arányra „Capital Formation and Economic Growth". Princeton. 1955. — A 
fogyasztási szintre és a fogyasztási hajlandóság alakulására ./. M. Keynes: A foglalkoztatás, a 
kamat és a pénz általános elmélete. Bpest. 1965. 72—153. 1. — A. H. Hansen : Útmutató Keynes-
hez. Bpest. 1965. 71—133. 1. 
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Magyarországon az 1840-es években mezó'gazdaságból élt a lakosságnak több 
mint 80 százaléka. Angliában ez az arány a XVIII . század közepén 60—70 
százalék között volt, de 1801-re 36 százalékra süllyedt az agrárlakosság arány-
száma. Angliában 1750-ben a lakosság 15, 1800-ban 25 százaléka élt 5000-nél 
nagyobb lélekszámú városokban, Magyarországon 1846-ban mintegy 6—7 
százaléka.17 Az angol ipari forradalom már több mint egy évszázada uralkodó 
tőkés termelési viszonyok mellett került napirendre. Az egykorú közgazdász 
és statisztikus, Gregory King már 1688-ban egy viszonylag fejlett polgári 
társadalom képét vázolja fel, amelyben bérből és fizetésből élt a lakosság 39%-a, 
profitból, kamatból és egyéb polgári jövedelmekből 34°/0-a, s különféle járadé-
kokból csak 27%-a.18 
4. táblázat. A társadalom rétegződése 
és a jövedelmek eloszlása Angliában 1688-ban 
Az összlakos- A jövedelmek 
ság %-ában %-ában 
Nemesség, papság 3,8 14.0 
Tisztviselők, értebniség 4,0 10,0 
Kereskedők, iparosok 8,9 15.2 
Farmerek, freebolderek 31,5 39,0 
Cottagerek, pauperek 23,6 4,9 
Munkások, szolgák, tengerészek 25,9 14,8 
Az angol polgári társadalom szerkezete, mobilitása, nyitottsága, érték-
rendszere, magatartási normái, képzettségi szintje és intézményei a kontinens 
valamennyi társadalmánál lényegesen kedvezőbbek voltak a tőkés gazdasági 
fejlődés szempontjából, s így adva voltak mindazon feltételek, amelyek lehetővé 
tették, hogy a XVIII . századi angol társadalom viszonylag gyorsan és pozitíven 
reagáljon a növekedés gazdasági ösztönzőire.19 
Az 1840-es évek Magyarországa — aXVII . sz. végének vagy a XVIII. sz.köze-
pének Angliájával szemben — a tradicionális agrártársadalom tipikus képét 
muta t ja , a feudális termelési viszonyok uralmával, alacsony reáljövedelmi szint-
tel, lassú növekedéssel, csekély növekedési képességgel. 
A modern iparosodás feltételeinek és útjainak összehasonlító tipológiai 
vizsgálata rámutatot t arra, hogy milyen döntő jelentőségű ebből a szempontból 
egy ország fejlettségének — vagy ha tetszik: elmaradottságának — foka az 
ipari forradalom küszöbén.20 Az ezen a téren mutatkozó különbségek — köl-
17
 Deane—Cole: i. m. 137, 142. 1. — „The Cambridge Economic History of Europe". Vol. 
VI. Part I. 284. 1. — Magyarországra: „Tafeln zur Statistik der österrechischen Monarchie 1845— 
46." 
18
 Ld. a 13. sz. jegyzetet. — 1846-ban a magyar társadalom 9%-a volt nemes és pap, a 
nem nemes férfilakosság pedig a következő arányban oszlott meg: értelmiség 2,1%, iparos és 
kereskedő 12%, telkes jobbágy 29%, zsellér 43%, szolga 9,1%. (Fényes Elek: Magyarország 
leírása. I. Pest. 1847, 23, 41—50, 71. 1.) 
19
 D. S. Landes: Technological Change and Development in Western Europe, 1750—1914. 
The Cambridge Economic History of Europe. Vol. VI. Part I . Cambridge. 1965. 298—304. 1. —  
Crouzet : i. m.— IS. F. Hoselitz: Entrepreneurship and Capital Formation in France and Britain 
since 1770. Capital Formation and Economic Growth. Princeton. 1955. 291—337. 1. 
20
 A. Gerschenkron : Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Mass. 
1962, és Tipology of Industrial Development as a Tool of Analysis. Deuxième Conférence Inter-
nationale d'Histoire Économique. 1962. Vol. II . 487—505. I. — S. Clemhout : Types of Industriali-
sation and their Forecasting Value. Uo. 507—528. 1. 
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csönhatásban olyan más, exogénnck tekinthető tényezőkkel, mint az ország 
nagysága, természeti erőforrásokkal való ellátottsága, a külső piacok terje-
delme és bővülési lehetőségei, a földrajzi helyzetből adódó komparatív előnyök, 
továbbá a társadalom szerkezete és tudat i viszonyai — meghatározzák a tőkés 
nagyipari fejlődés ú t j á t és lehetőségeit. Visszatérve Tolnai György idézett kér-
désére, úgy vélem, hogy már csak a gazdasági előzmények, adottságok és fel-
tételek különbözősége miatt sem hasonló és nem is lehetett hasonló a magyar-
országi tőkés iparfejlődés az angliaihoz, függetlenül a politikai feltételek ked-
vező vagy kedvezőtlen alakulásától. 
„Az első ipari forradalmat nem tekinthet jük egyetlen forradalomnak, ha-
nem a gazdasági tevékenység tradicionális rendszerében végbement forradalmak 
galaxisának, amelyek mindegyike az okok független együtteséből eredt, de 
egymással kölcsönösen együttműködve olyan kumulatív hatást hoztak létre, 
amelynek okait igen nehéz egyenként szétválasztani" — írja az angol ipari 
forradalom egyik legújabb történetírója.21 
Melyek azok az angol gazdaság egészében végbement forradalmi átalaku-
lások, amelyeknek kumulatív hatásaként jött létre a XIX . századi angol tőkés 
ipargazdaság, s amelyeknek nyomaival egyáltalán nem, vagy csak elvétve ta-
lálkozhatunk az 1840-es évek magyar gazdaságában? Mindenekelőtt a gazdaság 
nem-ipari szektorainak átalakulása, amelyet az angol gazdaságtörténészek 
mezőgazdasági, szállítási és kereskedelmi forradalomnak neveznek, s ehhez 
hozzávehetjük, a XVIII . század második felében kibontakozó demográfiai 
forradalmat. Ezekkel kapcsolatban négy olyan mozzanatot szeretnék kiemelni, 
amelyek terén a két ország között fennálló különbségek meghatározó jelentőségű-
ek további iparfejlődésük út ja szempontjából. Ezek a' mezőgazdaság termelési 
viszonyai és termelékenysége, az infrastruktúra állapota, a piacok helyzete és a 
tőkefelhalmozás színvonala. 
Történeti példák azt muta t j ák , hogy a mezőgazdasági forradalom, a 
mezőgazdaság termelési és tulajdonviszonyainak, termelési szerkezetének 
átalakulása és termelékenységének emelkedése a sikeres ipari forradalom, a 
tartós és gyors növekedés egyik fontos és szükséges előfeltétele. Az angol mező-
gazdaság a XVIII . század végére túlnyomórészt tőkés üzemmé szerveződött, 
s az agrotechnikai újítások sorozata révén termelékenységét olyan magas szintre 
emelte, amelyet a magyar mezőgazdaság csak a X I X — X X . század fordulója tá-
ján ért el. A mezőgazdasági forradalom lehetővé te t te a munkaerő nagyarányú 
szektorális és regionális átrétegződését, a gyorsan növekvő városi és ipari népesség 
élelmiszerellátását, ho/zájárul t a fejenkénti átlagjövedelem növekedéséhez, vásár-
lóképes keresletet hozott létre az iparcikkek számára, s jelentős mértékben 
21
 P. Deane: The First Industrial Revolution. Cambridge. 1965. 84. 1. — Az angol ipari 
forradalomra Deane már idézett művein kívül elsősorban még a következő munkákat használ-
tam: T. S. Ashlon: The Industrial Revolution. 1760—1800. London. 1948; és An Economie 
History of England. The 18th Century. London. 1955. — P. Mantoux: La Révolution industrielle 
au XVII I e siècle. Paris. 1959. — L. S. Presnell (ed.): Studies in the Industrial Revolution. London. 
1960. — A. D. Gayer—W. W. Rostow—A. Jacobson Schwartz: The Growth and Fluctuation of the 
British Economy 1790—1850. An Historical, Statistical and Theoretical Study of Britain's 
Economic Development. Vol. I—II. Oxford. 1953. — The Industrial Bevolutions and After: 
Incomes, Population and Technological Change. Ed. by H. J . Habakkuk, M. Postán. Cambridge. 
1965. The Cambridge Economic History of Europe. Vol. VI. Part I—II. — E. J. Hobsbawm : 
A forradalmak kora (1789—1848). Bpest. 1964. — W. W. Rostow; The Stagesof Economic Growth. 
Cambridge. 1960. — „The Economics of Take-off into Sustained Growth". Ed. by W. W. Rostow. 
London. 1963. — K. Berrill: International Trade and the Rate of Economic Growth. Economic 
History Review XI I . 1960. 351—359. 1. 
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hozzájárult az infrastruktúra és az ipar beruházásaihoz szükséges tőkék fel-
halmozásához. 
Az ipari forradalom előtt megindult és vele párhuzamosan haladt a kor-
szerű infrastruktúra, a társadalmi tőke kiépítése. Ennek során csatornák, utak, 
kikötők, dokkok, majd az 1820-as évektől a vasutak építésébe jóval nagyobb 
tőkéket ruháztak be, mint az iparba. Az ipari forradalom első szakaszában 
Angliában lényegében megoldottnak tekinthető a terjedelmes és súlyos tömeg-
áruk olcsó szállításának kérdése, mind az országon belül, mind a tengerentúli 
piacokkal folyó forgalomban. 
A korai kapitalizmus időszakára fokozottan érvényes Adam Smith klasszi-
kussá vált megállapítása: „A piac kiterjedése szabja meg a munkamegosztás 
ha tára i t" . Az iparfejlődés jelentős mértékben a piacok fejlődésének függvénye 
volt. Angliában a XVII l. század második felében már igazi egységes nemzeti 
piacról beszélhetünk, amely vásárlóerejét, a kereslet s t ruktúráját és növekedését 
tekintve komoly fölényt mutat a kontinens országaival szemben. A belső piac 
magas vásárlóképessége és fogyasztási szerkezete — a mérsékelt áru, standardi-
zált tömegcikkek iránti keresletével — kedvéző volt az iparosodás számára. De 
még ez a fejlett belső piac sem lehetett elegendő alapja és ösztönzője a gyors 
ipari fejlődésnek. Az 1. táblázatból látható, hogy az export-iparok az ipari 
forradalom előtt hétszer, az ipari forradalom első szakaszában pedig háromszor 
gyorsabb ütemben növekedtek, mint a hazai piacra dolgozó iparágak. Az angol 
tőkés fejlődés egyik fő ösztönzője, az iparosodás motorja a későközépkortól 
fogva a nemzetközi áruforgalom fejlődése, a külkereskedelem növekedése volt. 
Az iparcikkek már a fejlődés kezdeti szakaszában — a XIV—XVI. században 
— vezetőszerephez ju to t tak a kivitelben, s a XVIII . század folyamán az ipari 
késztermékek aránya az angol exportban 60—70% között ingadozott. Anglia 
jelentős komparatív előnyöket élvezett ezen a téren. A XVIII . század második 
felében versenytársait fokozatosan kiszorítva, monopolisztikus helyzetre te t t 
szert a tengerentúli piacokon, amelyeknek gyors és tartós növekedése az ipari 
forradalom legfontosabb keresleti ösztönzőjét képezte. 
A tőkés termelés két alapvető tényezője közül kezdetben a szabad munka-
erő felhalmozódása és az ipari tevékenység felé áramlása volt gyorsabb. Ez tet te 
lehetővé a kapitalista termelés korai szervezeti formáinak fejlődését és elter-
jedését, s a termelés gyors növelését nagyobb állótőkebefektetések nélkül. A 
XVIII . század folyamán azonban változott a helyzet. A tőkefelhalmozás gyor-
sabb ütemben haladt, mint egyéb termelési tényezők, elsősorban a munkaerő-
kínálat növekedése.22 A tőkeképződés komplex folyamatának valamennyi 
mozzanata adekvát szinten állt az ipari forradalom szükségleteihez képest. 
Nemcsak a megtakarítások rátája és abszolút nagysága volt fontos ebből a 
szempontból, hanem a tőkék olcsósága, mobilitása, viszonylag könnyű elérhető-
sége is. Fejlett és mozgékony pénzügyi és hitelszervezet segítette elő a tőkék 
átáramlását a megtakarító és felhalmozó szektorokból és vidékekről a beruházó 
szektorokba és területekre. A tőkeképződés adekvát színvonala lehetővé tet te, 
hogy midőn a termelés hagyományos szervezete és technikája alapján már 
nem volt biztosítható a volumennek a kereslet gyors növekedésével lépést 
tartó növelése, s bizonyos kulcsszektorokban (pl. a pamutfonásban) relatív 
munkaerőhiány és szűk keresztmetszet mutatkozott , megváltoztassák a tőke 
22
 P. Deane: Capital Formation in Britain before the Railway Age. Economic Development 
and Cultural Change IX. 1961. 352—368. 1. — Iloselitz: i. m. 
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szerves összetételét, munka és tőke arányát , s tőkeigényes, munkamegtakarító 
technikai újítások bevezetésével, ú j , tőkeintenzív és termelékenységnövelő 
termelési függvények kialakításával találják meg a kiutat , ezzel a gépesítés, az 
ipari forradalom út já ra terelve a fejlődést.23 
Ismeretes ezzel szemben a magyarországi helyzet az 1840-es években: 
alacsony termelékenységű, nagy munkaerőigényű feudális mezőgazdaság; 
minimális infrastruktúra; széttördelt, kis vásárlóerejű, fejletlen fogyasztási 
szerkezetű belső piac; ipari export csaknem teljes hiánya; a megtakarítások 
alacsony rátája és kis volumene, a munkaerőáramlás, a tőkeképződés és a hitel 
bénító intézményes és társadalmi korlátai. Mindezen a termelési viszonyok 
gyökeres megváltoztatása, a polgári forradalom nagyhorderejű társadalmi és 
politikai változásai is csak potenciálisan és hosszútávú perspektívában segít-
hettek, s nem hozhát ták létre egycsapásra a modern iparosítás, a tartós és gyors 
növekedés hiányzó gazdasági feltételeit és tényezőit.24 Magyarországon a polgári 
forradalom és az ipari forradalom előestéjén éppen csak kezdetüket vették, vagy 
még meg sem indultak az eredeti felhalmozásnak, a tőkés fejlődésnek és a pol-
gárosodásnak olyan folyamatai, amelyek Angliában — a magyarországinál 
fejlettebb feudális gazdaságra épülve — már a XIV. század közepétől fokozato-
san kibontakoztak, s azt eredményezték, högy az angol ipari forradalom egy 
viszonylag fejlett és differenciált kapitalista gazdaságban, a kontinenshez ké-
pest gazdag és a növekedés szempontjából kedvező szerkezetű polgári társa-
dalomban került napirendre. 
Beszélhetünk-e ilyen körülmények között az iparfejlődés hasonló útjáról, 
potenciálisan azojios gazdasági feltételeiről? S beszélhetünk-e a textilipar 
hasonló szerepéről? A magyarországi környezetben és az 1840-es évek viszonyai 
között még egy fejlett tőkés textilipar sem játszhatta el angliai szerepét. 
3. 
„Magyarország iparfejlődése a forradalom időszakában a textilipar veze-
tőszerepét tekintve is hasonló volt a nagy, önálló Lökés fejlődés ú t ján járó 
országokéhoz" — írja Tolnai György. A textilipar, nemzetgazdasági viszonylatai 
révén, nálunk is a tőkés iparfejlődés kiindulópontja és főútja, a nemzeti tőke-
felhalmozás fő területe, s a fejlődés későbbi fokán, a textiliparban felhalmozódó 
tőkék átáramlása folytán, a nehéziparnak is létrehozója. 
Az iparosodásnak ez a textiliparra koncentrált és egyszerűsített modell je 
felveti az ipari növekedés vezető szektorának kérdését általában, továbbá azt 
a speciális kérdést, hogy a textilipar játszhatta-e az angol és a magyar fejlődés-
ben ugyanazt a szerepet: a korai kapitalista iparfejlődés, majd az ipari forrada-
lom és a modern ipari növekedés vezető iparágának szerepét? 
Az ipari forradalom és a gazdasági növekedés lényegében véve a gazdaság 
és társadalom egészét érintő összetett folyamat. Belső mechanizmusát és törté-
23
 11. J. Habakkuk: American and British Technology in the 19th Century. The Search 
for Labour-Saving Inventions. Cambridge. 1962. 132—188. 1. — Fr. Crouzet : La formation du 
capital en Grande-Bretagne pendant la Révolution industrielle. Deuxième Conférence Interna-
tionale d'Histoire Économique. 1962. Vol. II . 589—640. 1. 
24
 E probléma részletes adatszerű és eb i kifejtését ld. A horvát kérdés története a kapitaliz-
mus korában (1849—1903) c. kandidátusi disszertációmban; I. köt. 84—171. 1. (Bpest. 1960. 
Kézirat.) — A kérdést szélesebb délkelet-európai perspektívában tárgyalja, a marxista történet-
írás ezzel kapcsolatos korábbi álláspontját — véleményünk szerint joggal — bírálva D. Warriner : 
Contrasts in Emerging Societies. London. 1965. 9, 19—23. 1. 
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neti lefolyását tekintve azonban szektorális jellegű. Nem egyszerre és egyenletes 
ütemben ha t j a át és ragadja magával az egész rendszert. Az új termelési viszo-
nyok és szervezeti formák, a technikai újítások és az ezek nyomán kialakított 
új, termelékenyebb termelési függvények előbb csak néhány szektorban jelent-
keznek, s fokozatosan terjednek át a gazdaság egyéb ágazataira. A növekedés 
meggyorsulása ágazatonként más és más időpontban és eltérő ütemben jelent-
kezik, s a növekedési ráta egy ágazaton belül is az idő függvényében változik.25 
Konkrét történeti-statisztikai elemzések kimutat ták , hogy — legalábbis 
a tőkés termelési viszonyok között — mind az össztermelés, mind az egyes 
ágazatok növekedésének hosszútávú (szekuláris) t rendje az ún. logiszlikus 
görbével ábrázolható (ld. az ábrát). Az ipari forradalom idején a növekedés gyor-
suló ütemű, majd idővel — egy többé-kevésbé egyenletes fejlődési szakasz 
után — mutatkozik a különböző természetű fékező tényezők hatása, s a növe-
kedés üteme fokozatosan lassul. A logisztikus alaptrend természetesen nemcsak 
országonként, sőt vidékenként, hanem ágazatonként is más és más mozgás-
formát mu ta t : a gyorsulás és a lassulás üteme, a gyorsuló, egyenletes és lassuló 
növekedési szakaszok hossza, aránya, a görbe meredeksége vagy lapossága nem 
egyforma.28 
A gazdasági fejlődés egyenlőtlen voltából és a növekedési folyamat lo-
gisztikus trendjéből következik, hogy: 
1. Csak akkor beszélhetünk átfogó iparosodásról, egy nemzetgazdaság 
folyamatos és tartós növekedéséről, ha a növekedés nem korlátozódik egy vagy 
két szektorra, hanem láncreakciószerűen terjed el az egész rendszerben. Az elő-
ször fejlődésnek induló ágazatok lassulási tendenciáját időnként új és ú j ágaza-
tok beindulása, gyorsuló növekedése ellensúlyozza, az ipari forradalom külön-
böző ágazatokban időbeli eltolódásokkal ismételten végbemegy. Ezeknek a 
különböző időben és különböző intenzitással lejátszódó szektorális folyamatok-
nak a kumulatív hatása és eredője jelenti az egész rendszer fejlődését és nőve-
25
 W. 1V. Rostow: The Process of Economic Growth. Oxford, i9602. — А. O. Hirschman : 
The Strategy of Economic Development. New Haven. 1958. 98—119. 1. — Fr. Pur roux : L'écono-
mie du X X e siècle Paris. 19642. 142—155 1. 
26
 5. S. Kuznets: Secular Movements in Production and Prices. Boston—New York. 1930. 
— IK. G. Hoffmann: British Industry 1700—1950. Oxford. 1955. — H. Guitton: Fluctuations et 
croissance économiques. Paris. 1964. — A logisztikus trendgörbéről kl. Korreláció és trend-
számítás. Bpest. 1958. 199—205. I. 
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kedését, amelynek a legáltalánosabb agregát mutatója az egy főre eső nemzeti 
össztermék növekedése. 
2. Egy adott iparág nem játszhatja minden országban és minden időben 
egyformán a vezető szektor szerepét. A történeti folyamat során az idő függvényé-
ben változnak a vezető szektorok mind egy-egy nemzetgazdaságon beiül, 
mind világgazdasági viszonylatban. Minél nagyobb időbeli késéssel, minél 
elmaradottabb gazdasági-társadalmi struktúrával és alacsonyabb fejlettségi 
szinttel kapcsolódik bele egy ország a modern ipari növekedés folyamatába, 
annál kevésbé lehet szó az iparosodás klasszikus angliai ú t jának és szerkezeti 
modelljének megvalósulásáról, annál eltérőbb a különböző szektorok és ágazatok 
„stratégiai" jelentősége és szerepe a növekedés mechanizmusában. Többféle 
— mennyiségi, minőségi, strukturális jellegű — kritériuma van tehát annak, 
hogy egy iparágat az ipari forradalom és a tőkés iparfejlődés vezető vagy kulcs-
szektorának minősíthessünk egy adott nemzetgazdasági rendszerben és adott 
időszakban.27 Vezető szektornak tekinthetjük azt az iparágat, 
a) ahol először kerülnek bevezetésre az ú j termelési viszonyok és szervezeti for-
mák, amely először alkalmazza az ú j technológiát és az ú j termelési függvényeket; 
b) amelynek termelése és termelékenysége ennek következtében ugrás-
szerűen emelkedik, s növekedési üteme gyorsabb az összgazdaság egészének 
általános növekedésénél; 
c) amelynek mérete, összgazdasági súlya quantitative elég nagy ahhoz, 
hogy más szektoroknak is növekedési impulzust adhasson, s növekedése a nem-
zeti össztermék növekedési rá tá jának emelkedésében is megmutatkozzék; 
cl) amelynek szerkezeti elhelyezkedése, összgazdasági viszonylatai olyan 
x természetűek, hogy a benne végbemenő átalakulás és gyors növekedés minden 
irányban számottevő másodlagos hatásokat gyakorol: más szektorokban is 
hasonló átalakulást és növekedést indukál, elősegíti új ágazatok kialakulását és 
a szolgáltatási szektor fejlődését, s társadalmi kihatásai is elég jelentősek (munka-
erő átrétegződése, városiasodás, életforma-átalakítás, életszínvonalemelés stb.). 
Hogy egy ágazat mennyiben képes eleget tenni a fenti kritériumoknak 
(együttesen), s milyen mértékben tudja betölteni adott országban és adot t 
időpontban a vezető szektor funkcióját, az nagymértékben függ az illető ország 
gazdasági-társadalmi s truktúrájától (képes-e pozitívan és aktívan reagálni a 
vezető szektorból érkező növekedési impulzusokra), a világgazdasági helyzettől 
(a kereslet alakulása, a piacok helyzete, a technika színvonala és a konjunktúra 
alakulása nemzetközi szinten, s a fejlettebb országok gazdaságának visszahatása), 
valamint az általános történeti szituációtól (politikai helyzet). A modern iparo-
sodásnak tehát nincs egyetlen, minden időben és minden helyen alkalmazható 
ágazati modellje, hanem mindig konkrét történeti és gazdasági elemzéssel kell 
megállapítani, hogy az adott strukturális összefüggések között és az adott tör-
téneti szituációban melyik ágazatnak van kiemelkedő stratégiai jelentősége az 
átfogó iparosítás szempontjából. 
Az angol textilipar kétségkívül eleget te t t a fenti kritériumoknak: a korai 
kapitalista iparfejlődésnek a gyapjú, az ipari forradalomnak pedig a gyapot-
ipar volt a vezető szektora. Az angol gyapjúfeldolgozó iparban a tőkés termelési 
27
 Hirschmann és Rostow id. művein kívül ld. még W. VF. Roston•: Leading Sectors and the 
Take-off. The Economics of Take-of into Sustained Growth. 1—21. 1. — S. Kuznets: Notes on 
the Take-off. Uo. 28—31. 1. — A vezető szektor működésének és hatásainak mechanizmusát 
gazdasági modellek segítségével részletesen elemzi F. Perroux: Les techniques quantitatives de la 
planification. Paris. 1965. 
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mód már a XIV. század második felétől kibontakozott, s ez szoros kölcsönhatás-
ban volt az egész angol nemzetgazdaság szerkezeti átalakulásával.28 A XIV. 
század közepe és a XVI. század közepe közötti időszakban Anglia nyersanyag 
(gyapjú) exportáló országból ipari termékeket (posztót) exportáló országgá 
alakult át.20 A tőkés iparfejlődés fő ösztönzője a külső kereslet növekedése 
volt, s az angol textilipar a XX. századig tipikus exportipar maradt . A XIV. 
század második felében a széles posztó termelése évi 3, kivitele pedig 5%-kal 
növekedett, s az exporthányad 30%-ról 80%-ra emelkedett.30 Anglia export-
jának 1700 körül 70, 1770 körül pedig 47%-át tet te ki a textiláru. 1770 körül 
a gyapjú- és a gyapotipar termelésének mintegy 60%-át exportálták, s az export-
hányad az ipari forradalom folyamán még valamit emelkedett is.31 
Tolnai György Magyarországon 259 tőkés textilvállalkozót talált , 
akik 30—32 000 munkást foglalkoztattak (13—14 milliónyi lakosság mellett). 
A XVII. századi források az 5—5,5 millió lakosú Angliában 5000-re teszik a 
tőkés textilvállalkozók számát, az általuk foglalkoztatott munkásokét pedig 
egymillióra.32 Más források szerint a gyapjúfeldolgozó iparban a XVIII . sz. 
elején 965 000 munkás dolgozott (az összlakosság 16%-a).33 1806-ban a 
gyapotfeldolgozó gyárak és manufaktúrák munkáslétszáma (a fonók nélkül) 
274 000 volt, a lakosság 2,5%-a.34 
Az alábbiakban néhány mennyiségi muta tó t közlünk a textilipar fejlett-
ségi szintjéről és összgazdasági súlyáról (5. táblázat).35 
Az angol textilipar fejlettségi szintje tehát az ipari forradalom küszöbén 
(az egy főre eső termelési értékkel mérve) 15—20-szorosa volt a magyarországi-
nak, nemzetgazdasági részesedése pedig mintegy háromszor-ötszörte nagyobb.3* 
Még nagyobbak voltak azonban a textilipar nemzetgazdasági viszonylataiban' 
szerkezeti elhelyezkedésében, s ennek következtében másodlagos növekedést 
2
" Az angol textilipar fejlődésére ld. Lipson: i. m. I. 440—503. 1.; II. 10—107. 1. 
29
 Makkai László : Anglia az újkor küszöbén. Bpest. 1964. 16—17. 1. 
30
 Lipson : i. m. I. 456—459. 1. adatai alapján. 
31
 Deane—Cole : i. m. 59, 182—214. 1. 
32
 Dobb : i. m. 143. 1. 
33
 Deane—Cole : i. m. 137. 1. 
34
 Mitchell: i. m. 187. 1. 
35
 Az angol adatok forrásai: Deane—Cole : i. m. 182—214.1. — Mitchell : i. m. 173—213.1. — 
Franciaországra: É. Mossé: Marx et le problème de la croissance dans une économie capitaliste. 
Paris. 1956. 194. 1. A textilipar 630 millió frankos termelési értékét Marczewski össztermelési 
adataihoz viszonyítottam. Perroux adataihoz viszonyítva a textilipar részesedési aránya az ipari 
termelésben 56% (Id. a 15. jegyz.). — A Magyarországra és Ausztriára vonatkozó adatok forrása: 
Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie für das Jahr 1842. Magyarországnál az 
összes textilipari termelés értékére vonatkozóan Tolnai György adatait közöljük először, utána 
zárójelben a „Tafeln" adatait . A „Tafeln" két különböző helyen lényegesen eltérő adatokat közöl 
a lenipar termelési értékére (15 millió forintos eltérés !). Tolnai számításai valószínűleg valamivel 
alacsonyabb termelési értéket adnak a valóságnál, a „Tafeln" (zárójelben közölt) adatai pedig 
magasabbat. A valóság valahol a két érték között van, de közelebb Tolnai becsléséhez. 
36
 Hasonló képet kapunk egy közelebbi összehasonlítás révén is. Az ipari forradalom 
küszöbén álló, 2,9 millió lakosú Csehországban 1798-ban 43 000 céhes mester, 28 000 legény és 
inas, 54 000 manufaktúramunkás, tehát összesen 125 000 kereső dolgozott a textiliparban (a 
lakosság 4,3%-a, Magyarországon az 1840-es években 1%-a sem); ehhez számítandó még 404 000 
fonómunkás. A brut tó termelési érték 24,5 millió forint volt, 1 lakosra 8,3 forint esett (Magyar-
országon 0,9, maximális számítás szerint 2 ft.). A textilipar adta az ipari termelés 76°/0-át, s a 
textiláru 34%-a kivitelre került, több mint évi 8 millió ft . értékben. (./. Purs: Struktur und 
Dynamik der industriellen Entwicklung in Böhmen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts. 
Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. 1965. II. 103—124. 1. és Anhang.) 1842-ben Csehországban a 
textilipari termelés az ipari termelés 53%-át te t te ki, s egv főre eső bruttó értéke 15,1, nettó értéke 
pedig 8,2 ft. volt (Tafeln 1842). 
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J. láblázat. A textilipar fejlettségi és részesedési mutatói 
az ipari forradalom előestéjén 
Egy lakosra eső 
Anglia Franciaország Ausztria Magyarország 
1770 körül 1789 1840-es évek 
Gyapotimport, kg 1770 : 0,21 
1780 : 0,41 
1790 : 1,45 
1800 : 2,2 
0,85 0 ,06-0 ,09 
Feldolgozott gyapjú, kg 5 1 0,3 —0,5 
Pamutszövettermelés, forint 1,3 2,0 0,09 
Gyapjúszövettermelés, forint 17 2,7 0,6 
Összes textilipari termelés, 
forint 
a ) brutto 
b) netto 
30 
17 9 
10 
5,5 
0,9 (2,0) 
0,6 (1,2) 
Netto textilipari termelés 
a ) a nemzeti jövedelem °/0-a 
b) az ipari termelés %-a 
И 
39 
13 
40 
13,5 
42 
2,1 (4,0) 
13 (25) 
indukáló hatásaiban mutatkozó azon különbségek, amelyek számszerűen nem 
fejezhetők ki, de kiolvashatók az egykorú leírásokból. A lényegesen fejletlenebb 
és kisebb nemzetgazdasági részesedésű magyar textilipar egy lassan növekvő, 
elmaradott feudális gazdaságba illeszkedett. Az angol textilipar egy dinamikus 
tőkés gazdaság vezető iparága, fejlődése egy szélesebb preindusztriális növeke-
dési folyamat része volt. A gyorsan bővülő exportpiacok léte, a gazdaság egyéb 
szektorainak adekvát fejlettsége, a belső tőkefelhalmozás gyors üteme és nagy 
volumene — ezek mind olyan feltételei a textilipar kiemelkedő szerepének, 
amelyek Magyarországon egyáltalán nem, vagy csak igen kis mértékben való-
sultak meg a XIX. sz. első felében. A magyar textilipar kizárólag az alacsony 
vásárlóerejű, fejletlen keresleti s t ruktúrájú és lassan növekvő belső piacra volt 
utalva, jelentős exportpiacok megszerzésére nem igen volt kilátása, s olyan 
extenzív terjeszkedési lehetőségei sem voltak, mint az orosz textiliparnak a 
hatalmas birodalom frissen betelepített peremterületein, amelyek — Lenin 
elemzése szerint — lényegében a gyarmati piac funkcióját töltötték be.37 
Az 1840-es évek magyarországi textilipara a vezető szektorral szemben 
felállított alapvető követelmények egyikének sem felelt meg olyan mértékben, 
hogy csak megközelítőleg és potenciálisan is hasonló szerepet já tszhatot t volna 
az ipari növekedésben, mint angliai rokona. 
Egyébként az angol iparosodás komplex folyamata sem vezethető le 
kizárólag és egyedül a textilipar vezetőszerepéből,38 amint arra már az előző 
fejezetben is utaltunk. Kiindulópontja volt ugyan a tőkés iparfejlődésnek és 
37Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban, 250—253, 587—590. 1. 
38
 Egyes angoi gazdaságtörténészek már az ipari forradalom idején a gyapotiparral 
egyenrangú — sőt másodlagos hatásaiban és a hosszútávú ipari növekedés perspektíváiban fonto-
sabb — vezető ágazatnak tekintik a vasipart. (Deane: The First Industrial Revolution. Cam-
bridge. 1965. 98—99, 102—103.1. — Deane—Habakkuk: The Take-off in Britain. The Economics 
of Take-off into Sustained Growth. 69—72. J.) 
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vezető szektora az ipari forradalomnak, de nem volt mindvégig az iparosodás 
főútja , nem volt a nemzeti tőkefelhalmozás fő területe és a nehézipar létrehozója. 
A X I X . század folyamán a textilipar növekedési üteme egyre lassult, részesedési 
aránya egyre csökkent, impulzusa, sodró hatása gyengült.39 A vasipar technikai 
forradalma a textilipartól függetlenül, autonóm módon ment végbe, a nehézipar 
fejlődését pedig Angliában is a közlekedés és a szállítás forradalma, a vasútépí-
tés és a gőzhajózás ösztönözte, s a textiliparban felhalmozott és átáramló tőkék 
nem játszottak benne számottevő szerepet. A textiliparban jelentős és gyors 
tőkefelhalmozás ment végbe az ipari forradalom idején, ezeket a tőkéket azon-
ban zömükben reinvesztálták, s az iparágon belül maradtak. A tőkeképződésre 
vonatkozó egykorú adatok szerint a tőkefelhalmozás fő területe a X I X . század 
első évtizedeiben is a mezőgazdaság és a külkereskedelem maradt.4 0 
A textilipar vezetőszerepe korlátozottabban érvényesült Nyugat-Európa 
egyéb országaiban. I t t is a gyapotipar lépett először az ipari forradalom útjára 
és a textilipar évtizedeken át dominált az ipari s truktúrában, de sodró, növeke-
dést indukáló, széleskörű gazdasági és társadalmi átalakulásokat kiváltó hatásai 
már jóval kevésbé érvényesültek, mint Angliában. Franciaországban és Belgium-
ban az 1780-as, Németországban és Ausztriában az 1790-es években tűntek fel az 
első textilipari gépek, anélkül, hogy akár magán az ágazaton belül, akár az ipar 
egyéb szektoraiban az angliaihoz hasonló gyors növekedés, átfogó technikai 
forradalom bonlakozott volna ki. 1850-ig egyre nőtt a technikai és termelési 
szakadék ezen országok és Anglia textilipara között. Az ipari forradalom a 
kontinens országaiban csak mintegy félévszázados lassú és kínos növekedés 
után, az 1830 és 1850 közötti időszakban vett nagyobb lendületet, szoros össze-
függésben a vasútépítéssel és a nehézipar fejlődésével.41 Olyan „önálló tőkés 
fejlődésűnek" tekinthető országokban, mint Franciaország, Németország vagy 
Belgium, nem beszélhetünk a textilipar angliaihoz hasonló vezetőszerepéről.42 
Méginkább áll ez Oroszországra, ahol a gyapotipar gépesítése az 1840-es években 
megindult, de átfogó ipari forradalomról mégiscsak az 1880-as évektől beszél-
hetünk. Jóllehet az orosz textilipar összgazdasági súlya jóval nagyobb, piaci 
lehetőségei pedig szélesebbek voltak a magyarországinál. 
Az összehasonlító ipartörténeti vizsgálatok azt muta t ják , hogy a kis-
és közepes nagyságú, alacsony jövedelmi szintű, elmaradott gazdasági szerkezetű 
országokban, amelyek a XIX. század második harmadában vagy második felében 
з» Hoffmann: i. m. 69—96. 1. 
40
 Deane—Cole: i. m., továbbá Deane és Crouzet i. m. (ld. 22. és 23. jegyz.) 
41
 Landes : i. m. 353—421. 1. — \V. O. Henderson: The Industrial Revolution on the Conti-
nent. Germany, France, Russia 1800—1914. London. 1961. — A. L. Dunham: La Révolution 
industrielle en France. Paris. 1953. — G. P. Palmade: Capitalisme et capitalistes français au 
X I X e siècle. Paris. 1961. — R. E. Cameron: France and the Economic Development of Europe, 
1800—1914. Princeton. 1961. — Perroux: i. m. Income and Wealth. V. 48—60.1. — J . Marczewski : 
Introduction à l'histoire quantitative. Genève. 1965. 138—183. 1. és i. m. 123—138. 1. (ld. 15. 
jegyz.). — C. P. Kindleberger: Economic Growth in France and Britain. 1851—1950. Cambridge. 
1964. — Mossé: i. m. 141—223. 1. — \V. G. Hoffmann : The Take-off in Germany. The Economics 
of Take-off into Sustained Growth. 95—118. 1. 
42
 „Angliában az ipari forradalom á gyapotmanufaktúrára épült, amely 1800 előtt gyor-
sabban növekedett, mint más iparágak és magával vonta azokat. A kontinensen a nehézipar — a 
szén és a vas — volt a vezető szektor. Hangsúlyoznunk kell, hogy ez a fordulat lényegében a növeke-
dés időzítésének volt a következménye, s nem a gazdasági fejlődés valamely strukturális törvény-
szerűségéé. A technológiai változások torlódása és kölcsönhatása ezt az időszakot fémkorszakká 
te t te , s még Angliában is, ahol a gyapotipar áruinak zömét külföldön adta el és továbbra is igen 
nagy elaszticitású keresletnek örvendett, a vastermelés gyorsabban nőtt ezekben az években mint 
a fonal- vagy szövettermelés." (Landes: i. m. 403. !., kiemelés tőlem.) 
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léptek az ipari forradalom út jára , a textilipar, s általában a belső piacra korlá-
tozott fogyasztási cikkeket gyártó iparágak nem igen tölthették be a vezető 
szektor funkcióját.43 Annál fontosabb szerep jutot t viszont iparosodásukban 
egyrészt olyan exportiparágaknak, amelyeknek termékei iránt a fejlettebb 
ipari országokban növekvő kereslet nyilvánul meg — tehát az ipari nyersanyag-, 
alapanyag- és fűtőanyagtermelésnek, valamint az élelmiszeriparoknak —, 
másrészt a nehézipar azon ágainak, amelyek számára a vasútépítés, a fegyver-
kezés vagy a mezőgazdaság gépesítése biztosított belső keresletet. Az iparágak 
e két csoportja megfelelő piacokkal rendelkezett, növekedésüket mind az állami 
gazdaságpolitika, mind a fejlettebb országokból beáramló tőke elősegítette, s 
alkalmasak voltak arra is, hogy a gazdaság nemipari szektoraiban — elsősorban 
a mezőgazdaságban és az élelmiszerkereskedelemben — felhalmozott tőkéket az 
ipari beruházások érdekében mozgósítsák.44 Ezeknek az ú j vezető szektoroknak 
más szektorokra gyakorolt, növekedést indukáló gazdasági hatásai jelentősek 
voltak, szélesebb társadalmi hatásaik azonban meg sem közelítették a textil-
iparét. Ezért az olyán országokban, amelyekben az élelmiszeripar, a nehézipar 
és alapanyagtermelő iparok jártak a fejlődés élén, az ipari forradalom kibonta-
kozását és az ipari termelés látványosan gyors növekedését nem mindig kísérték 
adekvát átalakulások a társadalmi szerkezetben, amely inkább konzerválta a 
tradicionális elemeket, mint a gazdasági struktúra. Ez volt a helyzet Magyar-
országon is.45 
Végül ismételten hangsúlyozni szeretném a vezető szektorok és az egész 
gazdasági-társadalmi s truktúra közötti kölcsönhatást. Még oly gyorsan fejlődő 
vezető szektor sem képes átfogó gazdasági növekedést és ipari forradalmat elő-
idézni, ha a társadalom egésze nem képes aktívan és pozitívan reagálni a vezető 
ágazatok és általában a gazdasági adottságok és tényezők részéről érkező poten-
ciális növekedési indítékokra. 
4. 
Annak a feltevésnek az alátámasztására, hogy a falusi iparra épülő tőkés 
textilipar megléte esetén a nemzeti-állami szuverénitás és az ebből eredő protek-
cionista gazdaságpolitika az „önálló tőkés fejlődés" alapvető oka és elegendő 
feltétele, Tolnai György Hollandia, Belgium és Oroszország példáját hozza fel. 
Talán nem kell hosszasabban indokolnom, hogy a holland és a belga 
összehasonlítás a mi esetünkben nem releváns. Németalföld európai viszonylat-
43
 Több tucat ország statisztikai anyagára támaszkodó ökonometriai vizsgálatok kimutat-
ták, hogy a textilipar, s általában a fogyasztási iparok növekedési elaszticitása meglehetősen 
alacsony, az országok (piacok) nagysága szerinti elaszticitás viszont a textilipar esetében elég 
nagy. Ez annyit jelent, hogy a textilipar növekedése nem követi az össztermelés, a nemzeti 
jövedelem növekedési ütemét, hanem elmarad attól, növekedése tehát a fejlődés során lassuló 
tendenciát mutat . Érzékenyen és pozitívan reagál viszont a belső piac extenzív kiterjedésére 
vagy az exportlehetőségek bővülésére. Ld. Chenery : i. m. 381—383. 1. 
44
 W. G. Hoffmann: The Growth of Industrial Economies. Manchester. 1958. — A. Ger-
schenkron: Typologie of Industrial Development. 499—500. 1. — A kelet-európai iparosodásról 
Kula id. művén kívül ld. még J. Kuczynski: Studien zur Geschichte des Kapitalismus. Berlin. 
1957. 15—25.1. és Berend T. Iván—Ránki György : Az ipari forradalom kérdéséhez Kelet-Európá-
ban (kézirat). — Az élelmiszeripar túlsúlya minden kelet-európai országban kimutatható. A tex-
tilipar rendkívül alacsony részesedési aránya Magyarországon kelet-európai viszonylatban is 
abnormális, s ez kétségtelenül az osztrák—cseh textilipar versenyének és annak a folyamatnak 
az eredménye, amelyet Tolnai György is leír az 1850-es években. 
45
 H áriák: i. m. 
A KELET-EURÓPAI IPAROSODÁS KÍÍRDÉSÉIIEZ 2 1 
ban élenjárt a városiasodás és a tőkés iparfejlődés terén, s a textilipar, a keres-
kedelem és pénzforgalom nemzetközi központjai itt alakultak ki, Angliát is 
megelőzve, már a X I I I . századtól. A gazdasági és társadalmi fejlődés alacsonyabb 
fokán álló külső hatalmaktól való politikai függés kétségkívül jelentős gátja volt 
a fejlődésnek, de a nemzeti függetlenség kivívása azért nyitotta meg az „önálló" 
tőkés fejlődés ú t já t , mert annak belső gazdasági és társadalmi feltételei és erői 
már előzőleg létrejöttek. 
Annál inkább döntő viszont az orosz összehasonlítás, mert : 1. az orosz 
iparfejlődés általános gazdasági környezete lényeges vonásaiban hasonló volt 
a magyarországihoz: a második jobbágyság, a tőkés agrárfejlődés adottságai, 
a gazdaság és társadalom feudális maradványai révén (más fontos vonatkozá-
sokban azonban eltérések mutatkoztak, pl. a piac terjedelme tekintetében); 
2. adva volt — sokkal inkább mint más európai országokban — mindkét tényező, 
amelyet Tolnai György az önálló tőkés fejlődés alapfeltételének, elsődleges 
okának tekint: a falusi iparból kinövő tőkés textilipar és az állami függetlenség-
ből eredő protekcionista vámpolitika.46 
Az oroszországi textilipar a X I X . század folyamán mindvégig megőrizte 
vezető helyét az ipari s t ruktúrában. 1860-ban több mint 2000 textilmanufak-
túrában mintegy 300 000 munkás dolgozott, az összes gyári és manufaktúra-
munkások 53—54%-a.47 Az ipari forradalom először a gyapotiparban bontakozott 
ki az 1840-es években, angol vállalkozók, szakemberek és gépek segítségével. 
1897-ben a textilipar adta az összes ipari termelés 33%-át, s itt dolgozott a 
nagyipari munkások 30,5°/0-a (Magyarországon 1898-ban csak a termelés 3,6, 
a munkások 4,6%-a.)48 
Oroszországban az állam a XVIII. századtól kezdve nagyobb szerepet játszott 
az iparosodásban, mint Európa bármely más országában. Az állami gazdaság-
politikának mindvégig egyik fontos eszköze volt a védvámrendszer. Az 1850— 
60-as években az orosz vámpolitikában is liberális irányzat érvényesült, de ez 
még mindig magasabb vámtételeket jelentett, mint a Nyugaton a protekcionizmus 
időszakában. 1877-től ismét felülkerekedtek a protekcionista tendenciák, 
amelyek az 1890-es években érték el tetőpontjukat.4 9 A vámok Oroszországban 
az importált áruk értékének 1871—75-ben átlagosan 13%-át, 1881—85-ben 
19,6%-át, 1891—95-ben 32,4%-át, 1901—5-ben pedig 36,6%-át tették ki.50 
46
 Oroszország ipari fejlődésére és általános gazdasági növekedésére Lenin, Tugan-Bara-
novszkij és Ljascsenko idézett művein kívül Id. P. A. Ilromov: Ekonomieseszkije razvitie Rosszii 
V XIX.—XX. vekah. 1800—1917. Moszkva. 1950 és Ekonomika Roszszii perioda promüslennogo 
kapitalizma. Moszkva. 1963. — Geschichte der UdSSR. Band 1/2. Berlin. 1962. — В. Gille: 
Histoire économique et sociale de la Russie. Paris. 1949. — J. Alavor: An Economic History of 
Russia. Vol. I—II. London—Toronto. 1925г. — E. Théry : La transformation économique de la 
Russie. Paris. 1914. — J. Ordinaire : L'évolution industrielle russe depuis la fin du XIX e siècle. 
Paris. 1927. — H. Portal: The Industrialization of Russia. The Cambridge Economic Hist, of 
Europe. Vol. VI. Par t II . 801—872. 1. — A. Gerschenkron: Agrarian Policies and Industrializa-
tion; Russia 1861—1917. Uo. 706—800. 1. — R. W. Goldsmith: The Economic Growth of Tsarist 
Russia, 1861—1913. Economic Development and Cultural Change IX. 1961. 441—475.1. — V. K. 
Yatsunsky : Main features of industrialization in Russia before 1917. Première Conférence Inter-
nationale d'Histoire Économique. 1960. 297—307. 1. 
47
 Geschichte der UdSSR. 1/2. 642. 1. — Hromov: Ekonomika Roszszii 65. I. 
48
 Ljascsenko : i. m. 144.1. — Bereiul Iván—Ránki György : Magyarország gyáripara 1900— 
1914. Bpest. 1955, táblázat. 
49Ljascsenko: i. m. 172—196. 1. 
50
 S. Prokopowitsch: Über die Bedingungen der industriellen Entwicklung Russlands. 
Tübingen. 1913. 66—68. 1. — A X X . s z . elején a vámok a behozott áruk értékének százalékában: 
Anglia 4,9, Franciaország 8,4, Olaszország 10,5, Németország 14,3, USA 25,2. 
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6. táblázat. Vámok az importérték százalékában árucsoportonként Oroszországban 
Élelmiszerek Nyersanyagok, félgyártmányok К észgyártmányok 
1870 31,8 7,7 11,8 
1890 59,6 18,3 26,0 
1900 71,7 23,7 24,6 
1908 50,9- 25,2 24,8 
Tolnai György szerint a textilipar fejlettsége és a protekcionizmus követ-
keztében Oroszország az „önálló tőkés fejlődés" ú t ján járt , kapitalista fejlődése 
gyorsabb volt a magyarországinál, s az első világháború előtt előbbre is állt az 
iparfejlődés terén, mint Magyarország. Vizsgáljuk meg ezeket a kérdéseket a 
quanti tat iv összehasonlítás tükrében. 
Kétségtelen, hogy egyes fontos termelési mutatók —elsősorban az ipari nyers-
anyag- és energiatermelés területén — gyorsabb ütemű növekedést jeleznek Orosz-
országban, mint Magyarországon. Az 1860-as évektől az első világháborúig terjedő 
időszakban Oroszországban gyorsabban növekedett a szén-, a vasérc- és a nyers-
vastermelés, a vasútépítés és az export. Az acél-, sín-, cukor-, sörtermelés, a 
gépgyártás, a vegyipari és textilipari termelés, a vasúti áruszállítás és a gyár-
iparban használt energia (lóerő) viszont Magyarországon muta to t t gyorsabb 
növekedési ütemet. Valamivel gyorsabb üteműnek muta t ják a magyarországi 
növekedést olyan komplex mutatók is, mint a nemzeti jövedelem és az ipari 
termelés indexei (7 — 9. tábl.). 
A növekedési ütemben mutatkozónál nagyobb különbségek álltak fenn — 
Magyarország javára — az ipar és az egész gazdaság általános fejlettségi szintje 
tekintetében. Ez annak a következménye, hogy az orosz iparosodás és gazdasági 
növekedés később vet t igazán nagy lendületet és valamivel lassúbb ütemben 
is haladt , mint a magyarországi. Különböző nagyságrendű országokról lévén 
szó, az egy főre eső adatok összevetése célravezető (az orosz rubeladatokat a 
korabeli árfolyamon átszámítva koronára).51 
7. táblázat. A nemzeti jövedelem (össztermék) átlagos évi növekedési rátája52 
Magyarország (1864/67-—1911/13) Oroszország (1860—1913) 
1 2 3 4 5 1 2 
Teljes 
Egy főre eső . . . 
3,2 
2,5 
2,5 
1,8 
2,8 
2,1 
3,7 
2,9 
2,6 
1,8 
1,9 
0,6 
2,5 
1,0 
61
 A 10.—11. táblázat forrásai: Magyarországra Berend—Ránki: i. m. — Oroszország: 
Prokopovics : i. m. és Ljascsenko : i. m. 347.1. Az 1900-as adatok az európai Oroszországra, az 1913-
as adatok pedig az egész Orosz birodalomra vonatkoznak. A 12. táblázat forrásai a két ország 
hivatalos statisztikai kiadványain és statisztikai évkönyvem kívül : Világgazdasági idősorok. 
1860—1960. Bpest. 1965. — Die Wirtschaft des Auslandes. 1900—1927. Berlin. 1928. — 
Berend—Ránki, Ljascsenko és Hromov id. művei. 
52
 Magyarország : Az 1. oszlop Berend T. Iván és Ránki György számításai alapján, 1900-as 
árakon (i. m. 202. 1.). A 2—5. oszlop saját számításom. A 2—3. oszlop a nemzeti össztermék ér-
tékének növekedési rátái t adja 1864/66 és 1911/13 között, változatlan — 1911/13-as (2. oszlop), 
illetve 1864/66-os (3. oszlop) — árakon számítva. A 4—5. oszlopban közölt növekedési ráták sú-
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táblázat. A nemzeti jövedelem (össztermék) évi átlagos növekedési rátái az 1860-as évektől az első 
világháborúig53 
Teljes Egy főre eső 
Egy főre 
eső 
Olaszország 
Franciaország 
Norvégia 
Belgium 
Nagy-Britannia . . . . 
Svájc 
Ausztria (1865—1913) 
1,3 0,6 
1,1 0,9 
2,1 1,3 
2,2 1/ ' 
2,4 1,5 
2,6 1,4 
2,7 1,8 
Dánia 
Németország (1865—1913) 
Svédország 
Ausztrália 
J a p á n 
Kanada 
USA 
2,8 1,8 
2,9 1,8 
3,1 2,4 
3,6 1,6 
3,7 
3.7 
3,0 
1,6 
4,3 2,4 
9. táblázat. Az ipari termelés átlagos évi növekedési rátái az 1860-as évek és 1913 között54 
Teljes Egy főre eső 
Magyarország (1865— 
1913) 5,2 4,4 
Oroszország (1860— 
1913) 5,0 3,5 
Svédország 6,1 5,4 
Olaszország 4.5 3,8 
Németország (1865— 
1913) 4,0 2,9 
Teljes Egy főre eső 
Ausztr ia (1865—1913). 
Belgium 
Franciaország 
Nagy-Britannia 
USA 
4,0 3.1 
3,4 2,5 
2,8 2,6 
2.1 1.2 
4,6 2,7 
Az egyes iparágak közül csak a bányászat és a textilipar muta to t t nagyobb 
egy főre eső termelési értéket és nagyobb termelékenységet Oroszországban, 
mint Magyarországon. 
lyozott volumen-indexek a lapján számítva, 1911/13-as (4. oszlop) illetve 1864/66-os (5, oszlop) 
súlyozással. Az 5 különböző módszerű számítás átlaga a teljes nemzeti jövedelemre 3,0, az egy főre 
eső jövedelemre 2,2 százalékos évi növekedési rátát ad. — Oroszország : Az 1. oszlop az európai Orosz-
ország 50 kormányzóságára vonatkozik, C. Levi, С. Clark és Sz. Propokovics ada ta i a lapján 
(C. Clark: The Conditions of Economic Progress. London. 19512. 190—191. 1. — Sz. Prokopovics : 
Opüt iszcsiszlenija narodnogo dohoda po 50 gubernijam Evropeiszkoj Koszszii v 1900—1913. 
Moszkva. 1918. — Ljascsenko : i. m. 348—349. 1.). A 2. oszlop Goldsmith i. m. a lapján. 
53
 A. Bergson—S. Kuznets (ed.): Economic Trends in the Soviet Union. Cambridge. 1963. 
338—339. 1. — J.-A. Lesourd—C. Gérard: Histoire économique, X I X e et X X e siècles. Paris. 
1963. Tom. 2. 389. 1. — A. Maddison: Economic Growth in Western Europe 1870—1957. Banca 
Nazionale del Lavoro. Quarter ly Review. No. 48. 1959 márc. 58—102. 1. — W. G. Hoffmann : 
Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunder t s . Berlin. 1965. 
4 5 4 - 4 5 5 . 1. 
54
 S. J. Patel: Rates of Industrial Growth in the Last Century, 1860—1958. Economic 
Development and Cultural Change. IX/3. 1961 ápr. 316—330. 1. — H. Wagenführ : Die Industrie-
wir tschaft . Entwicklungstendenzen der deutschen und internationalen Industr ieproduktion 1860 
bis 1932. Berlin. 1933. -— Industrialisation and Foreign Trade (League of Nations. 1945) 130.1. — 
Oroszországra Goldsmith: i. m. — A Magyarországra és Ausztriára vonatkozó számítások adat-
forrásai: Fr. Schmitt: Industr ie . Statist isch-administrative Vorträge. 1866—1867. Wien. 1867. 
217—248. 1. — Fellner Frigyes: Ausztria és Magyarország nemzeti jövedelme. Bpest . 1916. —  
E. Waizner : Das Volkseinkommen Alt-Österreichs. Metron VII/4. 1928. 97—182. 1. — tíerend— 
Ránki : i. in. 
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10. táblázat. Az egy főre eső nemzeti jövedelem koronában 
1 9 00 1 9 1 3 
Oroszország Magyarország Oroszország Magyarország 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
81 
39 
27 
116 
45 
21 
132 
72 
42 
213 
86 
34 
Összesen 147 182 246 333 
11. táblázat. Az egy főre eső tiszta ipari termelési érték koronában (1900) 
Oroszország Magyarország 
Bányászat 6,1 4,9 
Gyáripar 18,7 29,3 
Kézműipar, háziipar 14,3 10,4 
Összesen 39,1 44,6 
12. táblázat. A gazdasági fejlettség válogatott mutatói (1913) 
Egy lakosra eső Oroszország Magyarország 
széntermelés (kg) 
szén- és kokszbehozatal (kg) 
vasérctermelés (kg) 
nyersvastermelés (kg) 
acéltermelés (kg) 
vasúti síntermelés (kg, 1912) 
cementtermelés (kg) 
cukortermelés (kg, 1912) 
sörtermelés (liter, 1912) 
gépgyártási termelési érték (K) 
gépimport értéke (K) 
textilipari termelési érték (K) 
villamosenergia termelés (kwó) 
összes export értéke (dollár) 
lisztkivitel (kg) 
ipari részvénytőke (K) 
hitelintézeti tőke (K) 
betétállomány (K) 
vasúti áruszállítás (árutonna-kilométer, 1910) 
1000 km2-re eső vasútvonal (km) 
13. táblázat. Az ipar és bányászat fejlettségi és termelékenységi mutatói 
(1897-98) 
215 485 
45 226 
54 97 
25 29,5 
28,5 38,8 
3,7 5,4 
11 19 
13,6 18 
6 14 
3,5 10,4 
2,5 6,3 
20,8 9,8 
11 10,2 
4,5 16,5 
1 34 
60 51,5 
16 102 
160 223 
1430 3300 
11 66 
Oroszország Magyarország 
Egy lakosra eső termelési érték (K) 
Egymillió lakosra eső nagyipari munkás 
100 lakosra eső lóerő 
Egy munkásra eső termelési érték (K) 
Egy munkásra eső lóerő 
50 
16 500 
0,67 
3 450 
0,41 
79 
16 200 
1,64 
4 850 
1,02 
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Az orosz külkereskedelem struktúráját sem mondhatjuk semmivel sem 
kedvezőbbnek a magyarénál. Sőt az exportra vonatkozó orosz adatok egy inkább 
agrárjellegű, az iparosodásban elmaradottabb országot tükröznek.55 
14. táblázat. Az export szerkezete 1913—14-ben (°/0-ban) 
Oroszország Magyarország 
Mezőgazdasági termékek 
Bányászati és ipari nyersanyagok 
Bányászati és ipari félgyártmányok 
Ipari késztermékek 
73,8 
2,5 
11,0 
12,7 
58,2 
1,3 
9,7 
30,8 
Végül tér jünk rá a legfontosabb kérdésre: önállóbb volt-e az oroszországi 
iparfejlődés és általában az orosz kapitalizmus a magyarországinál? A külföld-
ről importált termelési tényezők — a külföldi tőke, technika, gépi berendezések és 
szakemberek — lényegesen kisebb szerepet játszottak-e Oroszországban, mint 
Magyarországon ? 
Az oroszországi ipari forradalom importált gépek segítségével ment végbe. 
A hazai gépgyártás még az első világháború előtt is csak 56%-át fedezte a szük-
ségletnek. Az orosz ipar gépállománya kétharmad részben külföldi eredetű 
volt.56 Oroszország tehát technológiailag éppúgy — vagy talán még nagyobb 
mértékben — függő ország volt, mint Magyarország. Ugyanez a megállapítás 
érvényes az orosz gazdaságba fektetett tőkékre is.57 
Az első világháború kitörésekor Oroszországban az ipari részvénytársa-
ságok alaptőkéjének 32—33%-a volt külföldi eredetű, Magyarországon csak 
27%, Oroszországban egy lakosra 19 korona külföldi eredetű közvetlen (rész-
vénytársasági) ipari befektetés esett, Magyarországon csak 14 korona. A kül-
földi tőke részesedése az orosz ipar vezető ágaiban, a bányászatban, a vas- és 
fémiparban, 90%-ra rúgott , a gépgyártásban és a vegyiparban 50%, a faiparban 
4 0 % körül volt, de 1900 és 1917 között még a textiliparban is 19-ről 28%-ra 
emelkedett. A bankok és hitelintézetek tőkeállományának Oroszországban 
mintegy 23%-a, Magyarországon 28%-a volt külföldi eredetű. Az orosz állam-
kölcsönök 5Ö°/0-a, a magyar államkölcsönöknek pedig 55%-a volt külföldön 
elhelyezve. 
A külföldi tőke részesedése tehát az első világháború kitörésekor nagyjából 
hasonló volt a két ország befektetéseiben. Lényegesen nagyobb volt azonban a 
Magyarországon befektett külföldi tőkék volumene. 1913-ban Magyarországon 
mintegy 360 korona, Oroszországban pedig 140—150 korona külföldi tőkebe-
fektetés jutott egy lakosra. Ez a különbség — az azonos részesedési arányt 
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tekintve — a magyarországi össztőkeképződés (hazai és importált tőke együtt) 
lényegesen magasabb színvonalát — s ezen belül a belső tőkeképződés magasabb 
szintjét is — muta t ja . 
Az 1913-as helyzet kialakulásához vezető történeti folyamatban azonban 
igen fontos eltéréseket figyelhetünk meg. A külföldi tőke behatolásának menete, 
részesedési arányának trendgörbéje eltérően alakult a két országban. A kül-
földi tőkék részesedési aránya Oroszországban — előbb lassú, az 1890-es évek-
ben ugrásszerűen gyorsuló, majd 1910 t á j án ismét lassuló ütemű — növekedést 
mutat az 1850-es évektől az első világháborúig. Magyarországon viszont az 1913-as 
helyzet egy már közel kétévtizedes csökkenő irányzat eredménye. Miután 
a külföldi tőkék részaránya az 1860—70-es években ugrásszerűen, majd az 1880-as 
években lassabban emelkedett, valahol a századforduló előtti években a trend-
görbe i rányt változtatott , s a külföldi befektetéseknek mind abszolút nagysága, 
mind részesedési aránya elég gyorsan csökkenő tendenciát muta to t t . Ezek a 
tőkeképződés szintjében és forrásainak összetételében mutatkozó történeti 
eltérések azért fontosak, mert alkalmat adnak bizonyos általánosabb követ-
keztetések levonására az „önálló tőkés fejlődés" kérdéseit, a kelet-európai 
iparosodás lehetőségeit és út jai t illetően. 
A tőkeképződés egész komplexumának vizsgálata egyike újabbkori 
gazdaságtörténetünk legkevésbé feltárt területeinek. A jelenleg rendelkezésünkre 
álló adatokból is megállapítható azonban a tőkeképződés és a tőkeimport alapvető 
mozgása, a külföldi és a belső tőkék részesedési arányában bekövetkezett 
eltolódások iránya.58 
15. táblázat. Évenkénti átlagos külföldi tőkebefektetések Magyarországon 
millió koronában 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Államkölcsönök 80 60 12 
Vasi'itépítés (magán) 100 30 5,4 
Hitelintézetek (részvénytársaságok) 11,4 6,8 28 
Ipari részvénytársaságok 5 9,2 9,6 
Községi és jelzálogkölcsönök, egyéb befektetések 15,7 47 78 
Külföldi tőkebefektetések és kölcsönök összesen 212 153 133 
I f i . táblázat. A .külföldi tőkék és kölcsönök részesedése 
az évi átlagos beruházásban ill. állománynövekedésben (°/0) 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Államkölcsönök 100 59 13 
Vasútépítés (magán) 70 50 5 
Vasútépítés (magán és állami) 87 80 13 
1 litelintézetek (részvénytársaságok) 57 48 38 
Ipari részvénytársaságok 25 50 16 
Az összes (belső és külső) tőkeképződés %-ában 60 37 16 
Az összes hazai beruházások "/^-ában 75 50 20 
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Magyarországon a külföldi tőke részesedése az ipari részvénytársaságok 
alaptőkéjében 1880 és 1913 között 65%-ról 27%-ra csökkent. Oroszországban 
1861-től 1900-ig 13-ról 28%-ra, 1913-ig pedig 33%-ra emelkedett. Az orosz 
államadósságoknak 1892-ben csak 12%-a volt külföldön, 1907-ben pedig már 
51%-a. A magánvasutakba fektetett tőkékben a külföldi részesedés 1893 és 
1908 közt 85%-ról 93%-ra emelkedett. 
Az oroszországi tőkeimport alakulása és az iparosodás folyamata között 
nyilvánvalóan szoros összefüggés áll fenn. 1860 és 1890 között Oroszországban 
nem tudot t kibontakozni igazi, sokoldalú és lendületes tőkés iparfejlődés. Hiába 
volt jelentős a textilipar, hiába voltak a magas védővámok, a belső tőkefelhal-
mozás nem volt elegendő a korszerű iparosodás finanszírozására. Az 1860—70-es 
években a magyarországi beruházások színvonala — éppen a nagyarányú 
tőkeimport következtében — sokszorta magasabb volt az oroszországinál.59 
17. táblázat. Évi átlagos beruházások 
Oroszország 1861—1873 Magyarország 1867—1873 
millió К 1 lőre К millió К 1 főre К 
Vasútépítés 138 1,7 140 9 
Ipar 26 0,3 35 2,3 
Hitelintézetek 45 0,6 20 1,3 
Összesen 209 2,6 195 12,6 
Az orosz nehézipar „önálló" fejlődését, a „belső gazdasági erők" alapján, 
sem a textiliparban felhalmozott és átáramló tőkék, sem a kedvező állami 
megrendelések, sem a védővámok biztosította igen magas árak nem tudták 
kiváltani a jobbágyreformot követő negyedszázadban. Kiváltotta azonban az 
angol, francia, belga, német és svéd tőkék nagyarányú befektetése az ukrajnai 
szén- és vasbányászatba, vas- és acélgyártásba, a bakui olajmezőkbe a nyolcvanas 
évek végén, de különösen a kilencvenes években. A részvénytársaságokba fek-
tetett külföldi tőke 1861-től 1889-ig 9,7 millió rubelről 198 millióra nőtt , 1900-
ban már 911 millióra rúgott, 1913-ban pedig meghaladta a 2,1 milliárdot. A 
közvetlen külföldi tőkebefektetésekhez járult a közvetett, az államkölcsönök 
révén. A kormány ugyanis a kilencvenes években külföldi kölcsönök felvételé-
vel visszafizette a hazai államkölcsönök nagy részét. Az államkölcsönök kon-
verziója mintegy másfél milliárd rubel hazai tőkét szabadított fel, s ennek na-
gyobb részét az iparba és a vasútépítésekbe fektették. 
Prokopovics számításai szerint 1892 és 1908 között a belső felhalmozás 
a nemzetgazdaság szükségleteinek mintegy 40%-át fedezte. Az orosz nemzet-
gazdaság különböző nem-mezőgazdasági szektoraiban együttesen eszközölt 
tőkebefektetések a 18. táblázat szerint alakultak.60 
Figyelembe kell azonban vennünk, hogy az államkölcsönök jelentős részét 
nem-gazdasági befektetésekre fordították, a hazai befektetéseknek pedig a zöme 
az iparba és a vasútépítésbe áramlott. Az 1893 és 1908 között az orosz iparba 
és bányászatba beruházott 3,8 milliárd rubelnek mintegy 23°/0-a volt közvetlen, 
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18. láblázat. Évi átlagos tőkebefektetés millió rubelben 
Haza i Külföldi összesen Külföldi % 
1893—1896 103,7 144,9 248,6 58 
1897—1900 111,8 450,7 562,5 81 
1901—1904 209,4 181,6 391 46 
1905—1908 339,1 370,7 709,8 52 
1893—1908 191,0 287,0 478 60. 
24%-a pedig közvetett külföldi befektetés (az államkölcsönök konverziója 
révén). 
1900 és 1913 között a külföldi tőke részesedése az orosz ipari részvény-
társaságokban növekedett, de a korszak végén már ú j fejlődési tendencia jelent-
kezett, amelynek kibontakozását megakadályozta az első világháború. Az 1890-
es évek fellendülésével ellentétben, az 1909—1913-as ipari fellendülésben már 
túlnyomórészt a hazai tőke játszott vezetőszerepet. Egy-másfélévtizedes késéssel 
tehát Oroszországban is jelentekezett a Magyarországon megfigyelt tendencia: a 
külföldi tőke részarányának csökkenése, a termelés és a beruházások gyors 
növekedésével párhuzamosan; ami azt jelzi, hogy az előző periódus nagyarányú 
külföldi tőkebefektetései a belső felhalmozás meggyorsulását váltották ki. 
De nemcsak a termelőerők állapota, a legfontosabb termelési tényezők 
(szakképzett munkaerő, tőke, korszerű technológia) belső kínálata nem állt 
arányban a korszerű iparosodás és a gyors növekedés szükségleteivel, hanem az 
orosz belső piac fejlettségi szintje, keresleti s t ruktúrája , s igen lassú fejlődési 
üteme sem. Az agrárreformot követő évtizedekben a mezőgazdaságnak sem 
termelékenysége, sem jövedelme nem emelkedett számottevő mértékben. Ez 
nemcsak a belső tőkefelhalmozás és a munkaerőkínálat növekedési ü temét 
fékezte, hanem a belső piac fejlődését is. A rendkívül alacsony életszínvonalú, 
kisjövedelmű és adókkal túlterhelt orosz parasztság nem volt képes kellő mér-
tékű és megfelelően növekvő vásárlóképes keresletet biztosítani az ipari fogyasz-
tási cikkek számára. Ezen a téren is csak az első világháborút megelőző néhány 
évben mutatkoztak pozitív változások jelei. Egészében véve azonban az orosz belső 
piac é / az egész feudális maradványokkal terhelt gazdasági-társadalmi struk-
túra, az agrárreformtól a világháborúig terjedő időszakban, kevés lehetőséget 
nyúj to t t az ipari kapitalizmus intenzív, mélységi irányú fejlődése számára, s a 
tőkés fejlődést inkább az extenzív terjeszkedés út jára terelte, amelyre a déli 
és a keleti határterületek betelepítése és az Urálon és Kaukázuson túli területek 
gyarmatosítása bőséges teret nyitott . 
Az önálló és spontán tőkés fejlődés belső gazdasági feltételei és tényezői t ehá t 
Oroszországban a XIX. század második felében — a textilipar viszonylagos 
fejlettsége és súlya ellenére is — hiányoztak, éppúgy mint Magyarországon és a 
balkáni országokban. Milyen mértékben és milyen határok között tet te lehetővé 
a hiányzó belső gazdasági erőforrások pótlását a teljes állami függetlenség és az 
állami gazdaságpolitika? 
Az orosz kormányok az 1880-as évekig nem törekedtek a hagyományos 
gazdasági s truktúra megváltoztatására. Gazdaságpolitikai intézkedéseiket csak-
nem kizárólag hatalmi-politikai, pénzügyi és katonai szempontok, a földbir-
tokos nemesség osztályérdekei motiválták. A 80-as évek végén és a 90-es évek-
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ben változás mutatkozott e téren, s az állami gazdaságpolitika egyik főcélja az 
ország korszerű iparosításának előmozdítása lett.61 
A protekcionista vámrendszer csak egyik, s nem is a legfontosabb részmoz-
zanata volt az iparosítást célzó állami gazdaságpolitikának. Az orosz vámpoli-
tikában különben is mindvégig a fiskális szempontok és agrárérdekek domi-
náltak. A védővámok hatása az iparosodási folyamatra mind az egykorú gaz-
daságpolitikai irodalomban, mind a gazdaságtörténeti munkákban igen vitatot t . 
Kétségkívül jelentős mértékben hozzájárultak a magas ipari árszint kialakulásá-
hoz, a belső piacra termelő fogyasztási iparágak technikai fejlődésének lassú 
voltához, a kezdetleges termelési eljárások és szervezeti formák szívós és töme-
ges továbbéléséhez. A magas ipari árakkal járó védővámok — párosulva a 
súlyos állami terhekkel, s az agrárexport-többletet a belső fogyasztás terhére is 
mesterségesei! fenntartó állami gazdaságpolitikával — azt eredményezték, hogy 
az orosz iparosodás és kapitalista növekedés a lakosság tömegeinek, elsősorban a 
parasztságnak az életszínvonalára és fogyasztási szintjére gyakorolt igen nagy 
és állandó nyomás mellett ment végbe.82 
A termelőerők adott állapota, a belső termelési és növekedési tényezők 
fejlettségi szintje mellett a védővámok sem biztosíthatták az orosz iparosodás 
és tőkés fejlődés önállóságát, nem pótolhatták az ehhez szükséges belső gazda-
sági erőforrások hiányát, illetve elégtelen voltát . Ugyanezt mondhat juk el az 
orosz állami gazdaságpolitika egyéb mozzanatairól is, amelyek közül nem egy 
a védővámoknál jóval fontosabb volt az iparosodás szempontjából; mint pl. 
az állami bankrendszer kiépítése, a valutareform, a belföldi államkölcsönök 
konverziója, az adópolitika, az agrárreformok és a polgári átalakulást előmozdító 
egyéb intézkedések, az iparvállalatoknak nyúj to t t hitelek, segélyek és kedvez-
mények, a közvetlen állami ipari alapítások, s mindenekelőtt a vasútépítéssel 
és a fegyverkezéssel kapcsolatos nagyarányú állami beruházások és megrende-
lések. Az orosz állam elsősorban mint megrendelő és vásárló hatot t rendkívül 
ösztönzően a nehézipar fejlődésére. 
Az oi'osz kormányok gazdaságpolitikája és a gazdasági folyamatot köz-
vetve vagy közvetlenül befolyásoló állami döntések kétségkívül ösztönözték és 
előmozdították a belső felhalmozást és a belső piac fejlődését. Főfunkciójuk — s 
többé kevésbé bevallott főcéljuk is — azonban mégis csak az volt, hogy az iparo-
sodás hiányzó tényezőit külső forrásokból pótolják: hogy kedvező feltételeket, 
megfelelő garanciákat és nyereséges beruházási lehetőségeket nyújtsanak a kül-
földi működő és kölcsöntőke számára, s biztosítsák a külföldi gépi berendezések 
és technikai eljárások kellő mértékű, folyamatos importját.6 3 Semmiféle állami 
gazdaságpolitika nem tehette „önállóvá" és az angliaihoz hasonlóvá a politikailag 
teljesen független Oroszország tőkés fejlődését, mert az ehhez szükséges belső 
gazdasági és társadalmi feltételek és tényezők nem jöttek létre elegendő mérték-
ben az ipari forradalmat megelőző történeti folyamat során. Ezt világosan 
kifejti Sz. J . Vitte orosz pénzügyminiszternek a cárhoz benyúj to t t nevezetes 
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1900 februári emlékirata. Vitte hangsúlyozza, hogy ha az orosz ipar a természeti 
erőforrások és az olcsó munkaerő bőséges kínálata, valamint a védővámok elle-
nére sem fejlődik a kívánt mért ékben, annak főokát abban kell keresni, hogy hiány-
zik az ipari vállalkozás legfontosabb feltétele: az aktív tőke. „Szerencsétlenségünkre 
hazánk éppen a megtakarítások által felhalmozott tőkékben nem elég gazdag . . . 
Ha az országnak nincs elég saját tőkéje, de mind az állam, mind az ipar haladék-
talanul rászorul erre, akkor nincs más kiút ebből a helyzetből, mint a tőkét kül-
földről behozni . . . Tekintettel arra, hogy országunk tőkeszegény, és tekintettel 
arra, hogy a nemzeti jövedelem jelentős részét állami szükségletekre kell költe-
ni, . . . rendkívül elmaradt iparunk szükséges fejlesztését nem lehet másképp 
megvalósítani, mint a külföldi tőke közvetlen közreműködésével."64 
Oi'oszország tehát a falusi iparból kinövő textilipar fontos gazdasági sze-
repe és az állami függetlenségből eredő protekcionista gazdaságpolitika ellenére 
sem tekinthető inkább „önálló" tőkés fejlődésű országnak, mint Magyaror-
szág, növekedési üteme, fejlettségi szintje elmaradt az utóbbié mögött, s a tőkés 
fejlődés ellentmondásai és negatívumai is inkább mutatkoztak, mint más európai 
országokban. 
Az orosz összehasonlításból arra is következtethetünk, hogy milyen lehető-
ségek-nyíltak volna 1848—1949 után egy teljesen független Magyarország iparo-
sodása és kapitalista fejlődése előtt. Nincs okunk annak feltételezésére, hogy a 
teljes állami függetlenség a megvalósultnál gyorsabb és átfogóbb iparosodást és 
önállóbb tőkés fejlődést eredményezhetett volna. Nem az angol típusú ipari 
növekedés ú t j á t nyitotta volna meg, hanem az oroszországihoz hasonlóét. A gyors 
iparosodás és az önálló tőkés fejlődés belső gazdasági feltételei és tényezői nálunk 
sem voltak inkább adottak, s ezek hiányát politikai intézkedésekkel az önálló 
Magyarország éppúgy nem pótolhatta volna kielégítő mértékben, mint a nála sokkal 
nagyobb hatalmi potenciállal és komparatív előnyökkel rendelkező Oroszország. 
A független Magyarország éppúgy nem az önálló vagy a függő tőkés fejlődés alter-
natívájával állt volna szemben, mint Oroszország, hanem választási lehetőségei a 
következők voltak: 1. stagnálás vagy igen lassú és kínos növekedés (teljes elzár-
kózás esetén) a lakosság életszínvonalára és fogyasztására gyakorolt nagy nyo-
más mellett, mint Oroszországban az 1880-as évek végéig; vagy 2. az iparosodás, a 
gazdasági növekedés és az állami önállóság érdekei által megkívánt gazdasági-
katonai potenciál kiépítésének szükségletei és a belső erőforrások elégtelensége 
közötti szakadék áthidalása importált termelési tényezők igénybevételével; tehát 
gyors ipari növekedés, de a megvalósultnál semmiképp sem önállóbb jelleggel. 
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Az előző fejezetekben adott összehasonlító elemzésből kiderült, hogy sem a 
falusi iparból kinövő tőkés textilipar, sem az állami függetlenségből fakadó 
protekcionista vámpolitika nem tekinthető az önálló tőkés fejlődés és a gyors 
ipari növekedés legfőbb és elegendő okának, bár kétségkívül fontos helyük van a 
gazdasági és nemgazdasági feltételek és tényezők komplex együttesében. E két 
tényező együttes jelenléte sem teheti „önállóvá" a tőkés iparfejlődést, ha annak 
egyéb szükséges előfeltételei és tényezői — amelyek közül elsősorban a gazdasági 
jellegűeket emeltük ki — egyáltalán nem, vagy nem kielégítő mértékben voltak 
adva az ipari forradalom küszöbén. 
A konkrét összehasonlító történeti elemzés után most meg kell vizsgálnunk 
az „önálló tőkés fejlődés" problematikáját általános vonásaiban, különös tekin-
tet te l a gazdasági feltételekre és a politikai tényezők szerepére. 
Maga az „önálló" és a „függő" tőkés fejlődés fogalompárja nem látszik 
éppen a legalkalmasabbnak a kelet-európai országok sajátos fejlődési problémái-
nak adekvát megértésére, növekedési modelljük megközelítésére. Mint tipológiai 
kategória sem használható minden további nélkül a kelet-európai iparosodás és 
tőkés fejlődés lehetséges és megvalósult változatainak osztályozására, mert tör-
ténetileg egyetlen kelet-európai országban sem beszélhetünk „önálló" tőkés fej-
lődésről. A fogalom bővebb kifejtése, tartalmának pontos meghatározása szük-
séges ahhoz, hogy az összehasonlító történeti kutatásoknak valóban használható 
eszköze lehessen. 
Amennyire vitacikkéből megállapítható, Tolnai György olyan tőkés fejlő-
dést ért alatta, amely belső gazdasági erők alapján, a belső piacra támaszkodva 
bontakozik ki. „Belső gazdasági erőkön" nyilvánvalóan a termelőerőket, a ter-
melési tényezőket kell értenünk, s azok közül is azokat, amelyek esetében indo-
kolt a „belső-külső" megkülönböztetés: a tőkét, a gépeket és termelőberendezése-
ket, a technikai alapismereteket és eljárásokat, a szervezési tapasztalatokat, a 
qualifikált szellemi és fizikai munkaerőt (mérnökök, technikusok, szakmunká-
sok), s némely esetben magát a vállalkozót is. Önállónak tekinthető egy fejlődés 
akkor, ha ezen termelési tényezők az adott gazdasági rendszeren belül jönnek 
létre, s a tőkés iparosodás folyamata során mindvégig — aktívan vagy potenciáli-
san — kielégítő mértékben adva vannak, tehát endogén adottságok határozzák 
meg a rendszer fejlődését. 
Abszolút értelemben vett „önálló" tőkés fejlődés — amely teljesen és 
kizárólag a belső piacon és a belső termelési tényezőkön alapul — történetileg 
nincs. Az angol sem az, hiszen a tőkés fejlődés és az ipari növekedés egyik fő 
ösztönzője mindvégig a külső kereslet, az exportpiacok széles és bővülő hálózata 
volt. Az angol ipari növekedés vezető szektora, a textilipar a XIV. sz. második felé-
től a X X . századig tipikus exportipar. Az angol gazdaságnak ez a gyenge oldala — a 
külső piaci tényezőktől és a külkereskedelemtől való függés — napjainkban egyre 
inkább mutatkozik. Angliát ennek ellenére joggal tekint jük az „önálló" tőkés 
fejlődés klasszikus esetének, mert iparosodása és gazdasági növekedése döntő mér-
tékben a belső termelési tényezők működésének eredménye. Ez arra muta t , hogy 
a fejlődés önálló voltának meghatározásakor a termelési tényezőket tekintjük 
elsődleges fontosságúaknak a piaci viszonyokkal szemben. 
Tolnai Györgynek az „önálló" tőkés fejlődés kérdésével kapcsolatosan 
kifejtett koncepciója egyébként olyan szemléletet tükröz, amely a különböző 
fejlettségi szintű tőkés országok közötti piaci kapcsolatokat és az importált ter-
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melési tényezőket, különösen a külföldi tőkét, kizárólag a kizsákmányolás esz-
közeinek, a gazdasági függőség és alárendeltség előidézőinek tekinti. Anélkül, 
hogy e negatív és retrográd funkcióikat tagadnánk — hiszen a történeti tények 
tömege bizonyítja ezek meglétét — szeretnénk rámutatni arra, hogy az importált 
termelési tényezők egyúttal termelőerők is, amelyek hozzájárulnak az importáló 
ország termelési potenciáljának növekedéséhez, gazdasági fejlődéséhez; a piaci, 
külkereskedelmi kapcsolatok pedig egyúttal növekedési tényezők, illetve ösz-
tönzők is.06Az importált termelési tényezők és a piaci kapcsolatok e két ellentétes 
funkciója különböző országokban és különböző történelmi szituációkban más és 
más mértékben és arányban jelentkezik, s az idő függvényében változik, ezért 
mindig konkrét történeti és gazdasági elemzéssel kell eldönteni, hogy az adott 
esetben melyik dominál. 
Amint azt az összehasonlítás alkalmával láthat tuk, a kelet-európai országok 
számára a kérdés a történeti valóságban nem olyan formában vetődött fel, hogy 
az önálló vagy a nem önálló tőkés fejlődés út ján induljanak-e el, bizonyos poli-
tikai események kedvező vagy kedvezőtlen kimenetelétől vagy politikai helyzetük 
lehetőségeitől függően. A valóságos történeti folyamat egy ilyen „választás 
reális alapját , az önálló tőkés fejlődés gazdasági és társadalmi feltételeinek és 
tényezőinek szükséges minimumát, nem hozta létre. A gazdasági fejlődés alap-
kérdései a valóságban egészen más formában és más válaszlehetőségekkel 
merültek fel: 
1. A főkérdés: növekedés vagy stagnálás; tőkés fejlődés, iparosodás és 
polgárosodás vagy megrekedés a tradicionális és átmeneti formák keretei között. 
2. Ha a növekedést, a tőkés fejlődést „választották", akkor nem állt mód-
jukban választani annak önálló vagy nem önálló, belső vagy külső erőkre alapo-
zott ú t j a között, mert az önálló fejlődés belső feltételei és tényezői nem voltak 
elegendő mértékben kifejlődve. A történeti fejlődés adottságai következtében 
gazdasági (s nem politikai) szükségszerűség volt külső erők, importált termelési 
tényezők közreműködésének igénybevétele a növekedés, a tőkés iparosodás meg-
indításához, folyamatos lendületének fenntartásához — természetesen országon-
ként különböző mértékben és arányban. 
3. Ha a növekedéshez külső tényezők igénybevétele szükséges, akkor ezek 
megszerezhetők-e a szükséges mértékben, viszonylag olcsón és kedvező feltételek 
mellett, s biztosítható-e folyamatos utánpótlásuk? Hogy a probléma reális 
voltát jelezzük, utalunk az angol gépek és szabadalmak kiviteli tilalmára az 
1840-es évekig, s arra, hogy a fejlett országok (Anglia, Franciaország, majd 
Németország) tőkeexportja csak a XIX. sz.második felében öltött jelentősebb mére-
teket. A nemzetközi tőkeforgalom azonban az első világháború előtt mindvégig a 
kínálat oldaláról ütközött korlátokba, s a tőkeexportáló országok kínálata álta-
lában elmaradt a fejletlen országok részéről megnyilvánuló kereslet mögött.67 
4. Az importált termelési tényezők együttese csak az egyoldalú függőség és 
kizsákmányolás eszköze marad-e, vagy termelőerőként működik, igazi növeke-
dési pólussá válik, amely valóban szélessodrású növekedési folyamatot vált ki, 
ösztönzi a hiányzó belső növekedési tényezők kialakulását, megindítja a belső 
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tőkeképződést, a belső piac fejlődését, egyszóval komplex indukáló hatást fejt 
ki? A külső erők segítségével megindult növekedési folyamat fenntar tható és 
kiszélesíthető-e annyira, hogy a belső termelési tényezők növekedése idővel gyor-
sabb ütemű legyen mint a külsők importja, s ennek következtében az előbbiek 
részaránya fokozatosan növekedjék, az utóbbiaké pedig csökkenjen? Érvé-
nyesül-e a gazdasági növekedés folyamatának az a tendenciája, hogy az eredeti-
leg külső tényezők segítségével indukált növekedés idővel fokozatosan önfenn-
tartó, autonóm folyamattá alakuljon á t? 
Ezek a kérdéscsoportok rámutatnak a kelet-európai iparosodás és tőkés 
növekedés néhány fontos tényezőjére és a közöttük fennálló viszonylatokra. 
Egyút ta l rávilágítanak arra is, hogy az „önálló'' és „függő" tőkés fejlődés merev 
ellentétpárja önmagában nem elegendő e jelenségek megértéséhez. Ezt a sajátos 
kelet-európai növekedési modellt (amely általában a megkésett, a fejlődésben 
elmaradott országok növekedési modellje is) elméleti és történeti úton egyaránt 
megközelíthetjük. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy az alábbiakban felvázolt modell 
csak egy — bár kétségkívül igen fontos és a vitában előtérben álló — tényező-
csoportra korlátozva vizsgálja a kelet-európai ipari növekedés folyamatát : a belső 
és külső termelési és növekedési tényezők, elsősorban a belső tőkefelhalmozás és a 
külföldi tőkeimport szerepe és aránya szempontjából. Bár a tőkeképződés és a 
beruházás bizonyos mmimális aránya és volumene minden növekedés alapfelté-
tele, még sem áll fenn egyértelmű összefüggés a beruházási ráta változásai és a 
termelés növekedési üteme között. A tőkeképződésnél fontosabb a tőke felhaszná-
lása, a beruházási források megléténél azok hovafordítása, a beruházások struktú-
rája ; ez pedig egy sor egyéb gazdasági, társadalmi és politikai tényező függvénye.68 
Az iparosodás és a növekedés komplex modelljének felállítása tehát még számos 
egyéb tényező hatásának és kapcsolatának vizsgálatát és figyelembevételét 
kívánja meg, erre azonban e cikk keretei közt természetesen nincs lehetőség. 
A X I X . századi Kelet-Európában adva volt egy sor fejlődésben elmaradott 
ország, amelyekben nem alakultak ki elegendő mértékben azok a feltételek és 
tényezők, amelyek az autochthon iparosodáshoz, a kapitalista növekedési folya-
mat megindításához szükségesek. Minél nagyobb volt időbeli lemaradásuk, 
késésük, minél alacsonyabb jövedelmi szintjük és termelékenységük, minél 
fejletlenebbek voltak termelőerőik, annál inkább szükségszerű volt számukra 
külső erőforrások, importált termelési tényezők igénybevétele az iparosodás-
hoz és a növekedés megindításához. Annál nagyobb volt ugyanis a szakadék a 
termelési tényezők (tőke, szakképzett munkaerő, technika stb.) belső kínálata és a 
korszerű iparosítás, a gyorsuló és tartós növekedés igényei által megszabott 
kereslete között. Ez a szakadék tisztán belső erőfeszítésekkel áthidalhatatlannak 
bizonyult. 
Gyakran emlegetik a későn jövők előnyeit az ipari forradalomban: készen 
vehetik át a legkorszerűbb technikát anélkül, hogy kialakításának erőfeszítései-
ből, költségeiből részt vállalnának. Ez előnyös a gyors növekedés számára, de 
hátrányos az „önálló" iparosodás szempontjából. Angliában a technikai forra-
dalom szervesen és folyamatosan nőt t ki a technikai ismeretek és készségek, vala-
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mint a tőkefelhalmozás adott szintjéből, a meglevő termelési eljárásokra és fel-
szerelésekre épülve. Az iparosodás technikai normáit és költségeit endogén, azaz a 
rendszeren belül kialakult gazdasági tényezők szabták meg. A megkésett orszá-
gok számára a gépi nagyipar technológiai szintje és tőkeigénye külső, exogén 
adottság, amelyet — nemzetközi átlagban — a legfejlettebb ipari országok szín-
vonala határoz meg. E termelési tényezők belső kínálatát viszont az elmaradott 
ország alacsony jövedelmi, megtakarítási és termelékenységi szintje szabja meg. 
Az iparosodáshoz és a gyorsuló, tartós növekedéshez szükséges folyamatos 
beruházási igények és a belső tőkefelhalmozás közötti szakadékot három tényező 
kumulatív hatása hozza létre. 1. Az ipari forradalom fokozatos előrehaladása 
során, a technikai és szervezeti fejlődés következtében emelkedik a gépi nagy-
iparba való belépés küszöbe, azaz egységnyi, világpiaci szinten versenyképes 
termelési kapacitás üzembehelyezésének minimális költsége.89 2. A 3. fejezetben 
leírt szeklorális növekedési folyamat során a hangsúly a viszonylag kis tőkeigényű 
ágazatokról egyre inkább áttevődik a nagyobb tőkeigényű iparágakra (vas- és 
szénbányászat, vaskohászat, gépipar). 3. Az iparosodás szükséges előfeltétele a 
mezőgazdaság, az alapanyagtermelés és az infrastruktúra megfelelő fejlettsége, 
ezek a szektorok pedig igen tőkeigényes, de kis hatékonyságú beruházásokat 
igényelnek. 
Az ipari forradalom során tehát, mind az egyes szektorokon belül, mind 
összgazdasági viszonylatban átmenetileg nő — esetleg többszörösére is emelked-
het — a tőkekoefficiens.70 Ez annyit jelent, hogy egységnyi termék- illetve jöve-
delemnövekmény eléréséhez egyre több egységnyi beruházás szükséges, tehát a 
beruházásokat gyorsabb ütemben kell növelni, mint ahogy a termelés növekszik. 
Az elkésett országok előtt az iparosítással kapcsolatos feladatok — amelyek 
Anglia esetében még hosszabb időszakra oszlottak el — összetorlódnak, halmo-
zódnak. Minél később lépnek az ipari forradalom ú t já ra , annál nagyobb a szaka-
dék a befektetési szükségletek és a belső felhalmozás szintje között.71 
Az Angliát az ipari forradalom ú t ján közvetlenül követő nyugat-európai 
országoknak is szembe kellett nézniük ilyen nehézségekkel, de ezek a XIX. szá-
zad első és második harmadában még korántsem voltak olyan nagyságrendűek, 
mint a század utolsó harmadában iparosodó kelet-európai országok esetében. 
Annál is inkább, mert a preindusztriális Franciaország, Belgium vagy Német-
ország a gazdasági és társadalmi fejlettség magasabb fokán s jóval magasabb 
jövedelmi szinten állott, mint a kelet-európai országok. Az iparosodás belső gazda-
sági feltételei és tényezői tulajdonképpen potenciálisan adva voltak, csupán 
hatékony működésüket gátolták bizonyos társadalmi, intézményes, politikai és 
más természetű korlátok. Az ipari növekedés megindulásához elegendő volt e 
korlátok eltávolítása, a belső erőforrások hatékonyabb organizációja, a gazdasági 
mechanizmus átalakítása, ú j intézmények (pl. ipari beruházó bankok) létrehozása 
vagy az állam céltudatos gazdaságpolitikája; — importált termelési tényezőket 
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csak az iparosodás első szakaszában és minimális mértékben kellett igénybe 
venniük.72 
A kelet-európai országokban azonban a szakadékot ilyen formában nem 
lehetett áthidalni, mert a belső gazdasági feltételek és tényezők még potenciálisan 
sem voltak adva a szükséges mértékben. Az iparosodásnak és a növekedésnek 
tehát szükségszerű velejárója, sőt feltétele a külső erőforrások felhasználása, 
külföldi termelési eljárások, gépek, berendezések, szakemberek, s mindenek felett 
tőkék import ja; ez utóbbiak elsősorban az infrastruktúra beruházási igényeinek 
fedezésére, de közvetlen termelői beruházások céljára is.73 
Az importált termelési tényezők segítségével megindított iparosodás igen 
fontos jellemzője, hogy a növekedési folyamat során változhat az önállóság vagy a 
függés foka, eltolódások következhetnek be a külső és belső erőforrások, termelési 
tényezők arányában, súlyában. Importált tőkék nagyarányú és növekvő beru-
házása megindíthatja, illetve meggyorsíthatja a belső tőkefelhalmozás folyama-
tá t , a belső termelési tényezők fejlődését. Növekvő beruházások idején ugyanis 
érvényesül az a tendencia, hogy a megtakarítások — a nemzeti jövedelem emel-
kedésén keresztül —- egyensúlyba kerüljenek a beruházásokkal. A beruházások és 
megtakarítások e dinamikus egyensúlya — természetesen bizonyos köpésekkel és 
fáziseltolódásokkal, s ciklikus mozgások formájában — az importált tőkék meg-
felelő felhasználása, közvetlen vagy közvetett termelői beruházásokra való for-
dítása esetén kifejti hatását . A nagyarányú külföldi beruházások — amelyeknek 
zöme az infrastruktúrába irányul — a multiplikátor hatás révén növelik a nem-
zeti jövedelmet, s ezen keresztül a fogyasztást, a belső piac vásárlóerejét és a meg-
takarításokat is.74 A nemzeti jövedelem és a termelés növekedése esetén nő a meg-
takarítások abszolút nagysága, s egy bizonyos szakaszban — különösen a rövid-
távú konjunktúraciklusok expanziós fázisában — a megtakarítások növekedési 
üteme meggyorsul. A jövedelemnövekmény növekvő részét fordítják felhalmo-
zásra, s a megtakarítások aránya országos viszonylatban az ipari forradalom előtti 
alacsony szintjéről a növekvő gazdaságokra jellemző magasabb szintre — a nem-
zeti jövedelem 5%-a körüli értékről 10—15%-os határok közé — emelkedik.75 
A külföldi eredetű tőkék nagyobbarányú, gyorsuló ütemű és folyamatos beruhá-
zása tehát a belső tőkeképződés gyorsulását vált ja ki. 
A növekedés első szakaszában, az infrastruktúrával kapcsolatos nagy 
beruházások idején növekszik a külföldi tőkék (és más termelési tényezők) rész-
aránya az összes tőkeképződésben, mert az iparosodás megalapozásához és a 
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növekedés megindításához szükséges magas beruházási arány (a nemzeti jöve-
delem 15—20%-a) csak külső erőforrások segítségével valósítható meg. A növe-
kedés későbbi szakaszában csökkennek az infrastruktúra beruházásai. A beru-
házások súlypontja a kevésbé tőkeigényes feldolgozó iparokra tolódik át, ennek 
következtében csökken a tőkekoefficiens, emelkedik a beruházások hatékonysága, 
a növekedés kisebb beruházási aránnyal is fenntartható, sőt gyorsítható is. 
A beruházási arány tehát csökken, a beruházások abszolút összege azonban — a 
nemzeti jövedelem gyors növekedése következtében — emelkedhet. Lényeges 
azonban az, hogy ebben a szakaszban a beruházási arány már összhangban van a 
belső megtakarítások arányával. Változások következnek tehát be a tőkeképződés 
és a beruházás forrásainak viszonyában: a belső felhalmozás részesedése nő, a 
külföldi tőkék részesedése, majd egy idő múlva abszolút összege is, csökken.76 
A külső erőforrások segítségével meginduló növekedés folyamán tehát 
gazdasági szükségszerűséggel kialakulhatnak az önálló fejlődéshez szükséges 
belső tényezők; a gazdasági fejlődés magában hordozza a fokozatos önállósulás 
tendenciáját, s ez kedvező társadalmi és politikai feltételek mellett érvényesülhet 
is. Az alapfeltétel azonban az eléggé gyorsütemű és tartós növekedés megindulása. 
A stagnáló, a tradicionális vagy átmeneti formák között megrekedő gazdaság 
viszont, a fokozódó lemaradás, a növekvő szintkülönbségek következtében, 
állami önállóság esetében is, magában rejti a gazdasági majd politikai függés 
tendenciáját. 
Lényeges mozzanat ebből a szempontból a nemzetközi szintkülönbségek 
kiegyenlítődése, az iparosodás és növekedés ú t jára megkésve lépő országok fel-
zárkózására irányuló tendencia a növekedési folyamat során. Ez annak ered-
ménye, hogy a modern ipari növekedés hosszútávú (szekuláris) t rendje logisztikus 
görbét mutat . A X I X . század utolsó negyedében és a XX. század elején, midőn a 
kelet-európai országok e trendgörbe alsó szakaszán, vagyis a gyorsuló növekedés 
stádiumában voltak, akkor a nyugati tőkés országok már túl jár tak a trendgörbe 
inflexiós pontján, a lassuló ütemű növekedés periódusában. így érvényesül-
hetet t a szintkülönbségek kiegyenlítődésének, a növekedésben megkésett orszá-
gok fokozatos felzárkózásának tendenciája, bár kétségkívül igen lassan. 
A növekedési folyamat során tendencia mutatkozik az iparosodás feltételei-
nek sajátos alakulása következtében létrejött szerkezeti torzulások korrigálására 
is. , ,Ha egy ország jelentős mértékben eltér a normális termelési szerkezettől, 
akkor ebből bizonyos mértékig arra lehet következtetni, hogy az ipar elmaradó 
szektorai valószínűleg a normálisnál gyorsabban nőnek, és a normális szerkezet 
megközelítésére ha j lanak" — így foglalja össze az erre vonatkozó széles nemzet-
közi összehasonlító ökonometriai vizsgálatok eredményeit Chenery.77 
A fentiekben sematikusan, s elméleti megfontolások alapján felvázolt 
folyamat legfontosabb mozzanatai a világ különböző országainak fejlődéséből 
vet t adatokkal is alátámaszthatók és illusztrálhatok, ezen adatok teljes felsora-
koztatására azonban itt most nincs lehetőségünk. Konkrét adataink vannak a 
tőkekoefficiens növekedéséről az ipari forradalom során, majd hosszútávú csök-
kenési tendenciájáról az ipari forradalom időszakának lezárulásával.78 Az utóbbi 
két évszázad folyamán minden fejlett országban volt egy periódus, amikor 
lényegesen emelkedett a tőkeképződés aránya a nemzeti jövedelem százaléká-
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ban. Л megtakarítási és a beruházási ráta emelkedése nem folyamatosan és foko-
zatosan történt , hanem egy viszonylag rövid szakasz során, amely némely ország-
ban ismétlődött is. A tőkeképződési ráta bizonyos szinten megállapodik, s nem 
követi tovább a nemzeti jövedelem emelkedését.79 Adatszerűen kimutatható a 
beruházások s t ruktúrájának változása, s a súlypont áttolódása az ipari forrada-
lom előrehaladása során az infrastruktúráról a feldolgozó iparokra.80 
Problémák szempontjából legfontosabbak a hazai és a külföldi tőkék része-
sedési arányára vonatkozó nemzetközi adatok. Bizonyos összegű külföldi tőkék 
minden nyugat-európai ország iparosodásának kezdetén kimutathatók, s ez még 
fokozottabb mértékben érvényes a gépekre, technikai eljárásokra és szakembe-
rekre. Anglia a hollandoktól kölcsönzött a XVII. században; Franciaország és Bel-
gium Angliától; Németországban az angol, francia és belga tőkék játszottak sze-
repet; Ausztriában pedig az előbbiek mellé már a német tőkeexport is felzárkó-
zott. Mi az importált termelési tényezők részesedési arányának az a maximális 
mértéke, kritikus pontja, ameddig egy ország tőkés fejlődését önállónak, autoch-
thonnak tekinthet jük? Quanti tat iv értéket csak a tőkefelhalmozás forrásai tekin-
tetében állapíthatunk meg. Ügy vélem, hogy önállónak tekinthető annak az 
országnak a fejlődése, amelyben a külföldi tőke részesedése az össztőkeképződés-
ben egyik periódusban sem haladja meg a 20%-ot, s nem tesz ki nagyobb össze-
get, mint a nemzeti jövedelem 3%-a. Ezek közé tar tozot t Anglián kívül Bel-
gium, Franciaország, Németország, Svájc, az USA, Japán , Finnország. Ausztria 
ilyen értelemben már nemigen tekinthető önálló tőkés fejlődésű országnak. 
Viszonylag magasra rúgott a külföldi tőkék részesedése az ipari növekedés 
kritikus időszakaiban Svédországban, Dániában, Kanadában, Ausztráliában, 
Ujzélandban és Oroszországban (csak azokat az országokat említjük, amelyekre 
számszerű adataink vannak). Ez utóbbiakban az össztőkeképződés 40—50%-a 
körül járt , vagy még ezt is meghaladta.81 
A másik fontos tény, hogy számos országban, amelyekre vonatkozóan meg-
felelő idősoraink állnak rendelkezésre, kimutatható, hogy a külföldi tőke része-
sedése az iparosodás kezdetén nőtt , ma jd egy idő u tán megváltozott a folyamat 
iránya, s az importált tőkék aránya csökkent. A tőkeimporttal induló országok 
közül Franciaország, Belgium és Németország már a X I X . század közepén, az 
USA és Ausztria a század végén, Ausztrália, Kanada és Japán pedig a X X . század 
első két évtizedében tőkeexportáló országgá vált.82 
A fentiekben elméletileg kifej tet t és konkrét adatokkal is alátámasztott 
„önállósági" modellnek — amely a belső és külső erőforrások, termelési tényezők 
szerepe szempontjából világítja meg a tőkés iparosodás és növekedés folyamatát 
— a következő fontosabb változataival találkozunk az európai történeti fejlődés-
ben: 
1. Az autochthon iparosodás, az önálló tőkés fejlődés típusa, amelyben a 
belső termelési tényezők kizárólagos vagy túlnyomó szerepet játszottak. Az impor-
tált tényezők szerepe csekély és a növekedési folyamat kezdeti szakaszára korlá-
tozódik. I t t célszerű két alváltozatot megkülönböztetnünk: 
a) Anglia, az egyetlen ország, ahol a tőkés iparfejlődés nemcsak önálló volt, 
hanem spontán is, azaz az ipari forradalom a kormány és más politikai tényezők 
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közreműködése nélkül, a gazdasági és társadalmi tényezők spontán működésének 
eredményeképp bontakozott ki. 
b) Nyugat-Európa, ahol az iparosodás és a növekedés gazdasági feltételei és 
tényezői — legalábbis potenciálisan — adva voltak, hatékony működésüknek 
azonban olyan társadalmi, intézményes, politikai és tudat i korlátai voltak, 
hogy az ipari forradalom nem bontakozhatott ki spontánul. Szükség volt az 
állam aktív közreműködésére, természetesen országonként különböző formában és 
mértékben. Ennek az ún. „erőszakolt" iparosodásnak klasszikus példája Német-
ország, ahol az állam, mint beruházó és vállalkozó, közvetlenül is szerepet ját-
szott a fejlődésben.83 
2. A kelet-európai és az északi országokban a modern iparosodás és a tőkés 
növekedés belső feltételei és tényezői még potenciálisan sem jöttek létre a szük-
séges mértékben. Az ipari forradalom szükségletei és a termelési tényezők hazai 
kínálata közti szakadékot az állami gazdaságpolitika is csak külső erőforrások 
igénybevételével t ud t a áthidalni. A külföldi tőkék befekt etése és egyéb termelési 
tényezők importja néhol megindította az ipari forradalmat, átfogó iparosodási és 
növekedési folyamatot indukált, amely fokozatosan a gazdaság egyre több ága-
zatát és az ország egyre több vidékét vonta be sodrásába. A folyamat során nőtt a 
belső tőkefelhalmozás aránya és volumene, a külföldi tőkék és az egyéb importált 
termelési tényezők szerepe pedig fokozatosan csökkent. Ide tar tozot t Magyar-
ország, Oroszország, Svédország.84 
3. Az országok másik csoportjában a külföldi tőkék nagyarányú beáram-
lása nem váltott ki ipari forradalmat, nem eredményezett átfogó iparosítást és 
szélessodrású növekedést, nem ösztönözte a belső termelési tényezők fejlődését. 
Az importált tőkék zömét, produktív befektetés helyett, inkább nem-gazdasági, 
politikai-hatalmi célokra fordították. Mindez nagyfokú eladósodást, növekvő 
gazdasági és politikai függőséget eredményezett, tényleges gazdasági fejlődés 
nélkül. A külföldi tőke által nemcsak finanszírozott, hanem közvetlenül is irányí-
to t t ipari növekedés szélsőségesen egyoldalú és extravertált volt: egy-egy elszi-
getelt ágazatra korlátozódott, elsősorban egyes keresett nyersanyagok és fűtő-
anyagok exportra való kitermelésére. Ezen szektorok gyors növekedése mellett az 
egész gazdaság és társadalom megmaradt hagyományos preindusztriális állapo-
tában. Ide tartoztak — a XX. század elejéig, de talán még tovább is — a balkáni 
országok. 
4. Végül voltak országok (mint pl. Albánia, Törökország), amelyek meg-
rekedtek a tradicionális gazdaság keretei között, vagy az átmenet legalsó lép-
csőin. E stagnáló országokban iparosodásra nem került sor, a növekedés vagy 
nem indult meg, vagy rendkívül lassú volt. 
Kelet-Európában — mint már említettük — az 1. változat — az önálló 
tőkés fejlődés — megvalósulására nem volt lehetőség. Milyen tényezők játszot-
tak közre abban, hogy az egyes országokban melyik változat valósult meg, külö-
nösen a 2. és a 3. lehetőség közül? Úgy vélem, hogy ez — többek között — az a 
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 Ebbe a csoportba sorolhatjuk Ausztriát is, amelynek iparosodásában különösen a 
francia és a német tőkék játszottak kiemelkedő szerepet. 1913-ban az államadósságok 19, a bank-
részvények 21, a szállítási és hajózási vállalatok részvényeinek 39, az ipari részvények 11, a 
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tőke és kölcsön esett ( Fellner: i. m. 131—132. 1.). 
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kérdés, ahol különösen nagy súllyal esik latba az iparosodás és a gazdasági növe-
kedés nem-gazdasági — társadalmi, politikai, intézményes és tuda t i — feltételei-
nek és tényezőinek szerepe, olyan exogén tényezők mellett, mint az ország nagy-
sága, földrajzi helyzete, világgazdasági környezete, természeti erőforrásokkal 
való ellátottsága, s a mindezekből eredő komparatív előnyök, valamint az olyan 
esetleges történeti események hatása, mint a háborúk, természeti csapások stb. 
Igen fontos azoknak — az elsődlegesen társadalmi és politikai meghatározott-
ságú — tényezőknek az együttese, amelyet legjobban talán a „gazdasági mecha-
nizmus" gyűjtőszava alatt foglalhatnék össze: a vállalkozás szervezete, a finan-
szírozás intézményei és módszerei, a gazdasági döntések létrejöttének és végre-
haj tásának mechanizmusa stb. S végül talán az egyik legfontosabb: az állami 
gazdaságpolitika.85 
Minél elmaradottabb gazdasági-társadalmi struktúrával, s minél később 
kapcsolódik be egy ország az iparosodási folyamatba, annál nagyobb szerep jut a 
politikai tényezőknek, az állami gazdaságpolitikának. Az állami önállóság bizo-
nyos foka, vagy legalábbis a kedvező politikai környezet, a polgári állam funk-
cióinak minimális megvalósulása az iparosodás és a tőkés fejlődés szükséges — de 
önmagában nem elégséges — feltételének tekintendő. 
Történeti példák amellett szólnak, hogy az állami gazdaságpolitika szerepe 
döntőbb az ipari forradalmat megelőző időszakban, amikor az önálló iparosodás és 
tőkés fejlődés feltételei és tényezői kialakulnak és érlelődnek, mint az ipari forra-
dalom időszakában, amikor — a belső gazdasági erőforrások elégtelensége ese-
tén — politikai eszközökkel már nem lehet „önálló" útra terelni a fejlődést. Az 
állami gazdaságpolitika eredményességének határai t — az „önálló" iparfejlődés 
szempont jából — a belső gazdasági feltételek érettségi foka szabja meg. Ha ezek a 
feltételek az ipari növekedés szükségleteihez képest elégtelenek, akkor az állami 
gazdaságpolitika megindíthatja ugyan az iparosítást, külső erőforrások igény-
bevételével, de nem indíthat ja meg vagy segítheti elő az ,,önálló" iparo-
sodást. 
Az állam gazdaságpolitikájával jelentős mértékben befolyásolhatja a fej-
lődés ú t já t , amennyiben kedvező feltételeket, intézményes kereteket és lehető-
ségeket hozhat létre ahhoz, hogy az importált termelési tényezők 1. a kellő 
mennyiségben, racionális áron és folyamatosan rendelkezésre álljanak, 2. termelő-
erőként működjenek, vagyis úgy kerüljenek felhasználásra, hogy gazdasági fej-
lődést indukáljanak, s ösztönözzék a növekedés belső tényezőinek kialakulását. 
Az állami gazdaságpolitika eszközei és módszerei sokfélék lehetnek, s az 
alábbi fő csoportokra vagy szintekre oszthatók, közvetett vagy közvetlen voltuk, 
hatékonyságuk foka szerint: 
a) Az iparosítás számára kedvezőtlen, azt gátló termelési viszonyok, intéz-
mények, jogi és politikai tények és egyéb felépítményi elemek felszámolása, 
megváltoztatása. 
b) Az iparosítás számára kedvező intézményes, jogi és politikai környezet 
létrehozása. 
c) Az iparosítást közvetve vagy közvetlenül érintő gazdasági döntések, tör-
vényhozási és rendeleti intézkedések: adó és valutapolitika, vám- és külkereske-
delem-politika, hitelintézmények, gazdasági szakoktatás stb. \ 
d) Az infrastruktúra, a társadalmi össztőke kiépítése és egyéb közmunkák. 
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e) Közvetlen ipartámogató intézkedések: kedvezmények, hitelek, segélyek 
megrendelések. 
f ) Közvetlen ipari beruházások, állami iparvállalatok létesítése és fenn-
tartása. 
A magyar állam 1867 után e gazdaságpolitikai eszközök nagy részével 
élhetett és élt is. A legfontosabb kivételt a védővámok jelentették, ezek azonban 
— mint a nemzetközi összehasonlítás mu ta t j a — korántsem tartoztak az állami 
iparfejlesztési politika és növekedési stratégia leghatékonyabb és egyértelműen 
pozitív hatású fegyverei közé. A történeti tények azt tanúsí t ják, hogy a magyal 
állam 1867 után — önállóságának ismert korlátai ellenére — a fent vázolt gaz-
daságpolitikai funkciókat az ipari növekedésben — a gazdasági adottságok hatá-
rai között — ha nem is maximális, de kielégítő mértékben betölthette. S ez — sok 
egyéb között — egyik fontos tényezője volt annak, hogy Magyarország gazdasági 
fejlődése a dualizmus korában a tőkés iparfejlődés európai főváltozatai közül a 
fent 2. számmal jelölt úton jár t , s ennek a fejlődési útnak kedvezőbb és az opti-
málishoz közelebb álló változatát képviselte, mint a nála teljesebb állami önálló-
sággal rendelkező Oroszország. 
Ezt az állításomat a 4. fejezetben említetteken kívül még néhány quanti-
tativ jellegű ténnyel szeretném alátámasztani. A kiindulópontot a Berend T. Iván 
és Bánki György által legújabban közzétett adatok képezik a nemzeti jövedelem, 
a tőkeképződés és a beruházások alakulására vonatkozóan.86 Hogy a képet tel-
jesebbé tegyük, a 17. táblázaton közölt számításokat még az alábbiakkal egészít-
hetjük ki. 
19. táblázat. Átlagos évi beruházások 
és a nemzeti jövedelem átlagos évi növekménye Magyarországon 
Átlagos évi beruházások 
(I), millió К 
\ nemzeti jövedelem átlagos évi 
növekménye (^ÍP), millió К 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 1867—1900 1900—1913"* 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
Építkezés, egyéb 
73 
35 
140 
22 
106 
28 
93 
73 
246 
90 
138 
126 
35,5 
20 
10 
179 
76 
24 
Összesen 270 300 600 65,5 279 
20. táblázat. A marginális tőkekoefficiensek . „ I Magyarországon 
1867—1900 1900—1913 
Mezőgazdaság 2,9 1,4 
Ipar, bányászat 
Szállítás, forgalom 
1,5 1,2 
10,6 5,8 
Egész gazdaság 4,6 1 2 
se
 Berend—Ránki : i. m. Tört. Szemle 1966. 2. sz. — A közölt adatokban — különösen a 
korai periódusokra nézve — sok a becslésből eredő tétel, a folyamat irányáról azonban a valósá-
got megközelítő képet nyújtanak. 
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21. táblázat. A beruházások aránya 
az egyes időszakok közepes jövedelmének százalékában 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Kereskedelem, szállítás 
6,1 
12,5 
117 
6,0 
4,7 
33 
7,3 
6,7 
24 
Nemzeti jövedelem 17 11,4 11,3 
22. táblázat. A beruházások százalékos megoszlása szektorok szerint 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Mezőgazdaság 
Ipar, bányászat 
Szállítás, forgalom 
Építkezés, egyéb 
27 
13 
52 
8 
35 
9,3 
31 
24,7 
41 
15 
23 
21 
23. táblázat. Átlagos évi tökeképződés Magyarországon 
a) Millió koronában 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Belső megtakarítások 
Tőkeimport 
140 
210 
260 
150 
700 
130 
Összes tőkeképződés 
Beruházások 
350 
270 
410 
300 
830 
600 
b) Az időszak közepes nemzeti jövedelmének százalékában 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Belső megtakarítások 
Tőkeimport 
8,8 
13,1 
10 
5,8 
13,2 
2,4 
Összes tőkeképződés 
Beruházások 
21,9 
17 
15,8 
11,4 
15,6 
11,3 
c) A belső felhalmozás és a tökeimport részesedése 
százalékban 
az összes tőkeképződésben, 
1867—1873 1873-1900 1900—1913 
Belső felhalmozás 
Tőkeimport 
40 
60 
63 
37 
84 
16 
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24. táblázat. A külföldi beruházások és kölcsönök megoszlása a szektorok között (°!0) 
1867—1873 1873—1900 1900—1913 
Vasútépítés 
Hitelintézetek 
Ipari részvénytársaságok 
Államkölcsönök (állami vasútépíté 
59 31,5 
4,5 
6,0 
13,1 
21 5,4 
2,4 7,2 
sek nélkül), községi kölcsönök, 
záloglevelek 33,2 58 59,7 
A fenti táblázatokból kiderül, hogy az első periódusban (1867—73) igen 
magas veit a beruházások összege és rá tá ja , elsősorban az infrastruktúra (szállí-
tás, közlekedés) nagyarányú beruházásai és az ebből eredő magas tőkekoefficiens 
miatt . A belső felhalmozás lényegesen elmaradt a beruházási szükségletektől, s 
azoknak csak mintegy felét volt képes kielégíteni. A hiányt szükségszerűen tőke-
importtal kellett fedezni. A tőkeimport összege és aránya ebben az időszakban 
igen nagy volt, s a külföldi tőkéket — amelyeknek beáramlását állarrti garanciák 
könnyítették meg — elsősorban az infrastruktúra nagy volumenű és kishaté-
konyságú beruházásaira fordították. Ebben a szakaszban a beruházások gyor-
sabban növekedtek, mint a nemzeti jövedelem, ez azonban a multiplikátor hatás 
révén hosszabb távon a jövedelemnövekedés és a belső tőkeképződés meggyorsu-
lását eredményezte. 
Ez utóbbi tendenciák félreérthetetlenül megfigyelhetők a második — beható 
elemzés számára talán túlságosan hosszú, de az adatok miat t szükségszerűen így 
megválasztott — periódusban. A beruházási ráta — főleg az infrastruktúra 
beruházásainak csökkenése miat t — süllyedt, a megtakarítások abszolút összege 
és aránya nőtt , így jelentősen csökkent a szakadék a beruházási szükségletek és a 
belső tőkefelhalmozás szint je között. Ebben az időszakban a nemzeti jövedelem és 
a belső felhalmozás gyorsabban nőtt, mint a beruházások és a külföldi tőke-
import. A belső és külső tőkék részesedési arányának alakulásában fordulat 
következett be, mégpedig valahol az 1890-es években. 
A harmadik periódus már világosan muta t ja a külföldi tőke abszolút össze-
gének és arányának jelentős csökkenését. A belső megtakarítások ekkor mái-
lényegében teljesen fedik a beruházási szükségleteket. Ebben a periódusban 
mind a nemzeti jövedelem, mind a belső megtakarítások és a beruházások 
növekedési üteme meggyorsul, de a megtakarítások gyorsabban nőnek, mint a 
nemzeti jövedelem, részesedési arányuk tehát emelkedik. A megtakarítási ráta 
ekkor éri el a XIX . századi fejlett ipari országok szintjét. A beruházások rá tá ja 
változatlan marad, abszolút összege azonban megkétszereződik. Az ipari és 
mezőgazdasági beruházásoknak mind rá tá ja , mind összege lényegesen emelkedik, 
s ez a tőkekoefficiens már mutatkozó csökkenő tendenciája mellett, a jövedel-
mek gyorsuló növekedését eredményezi. A külföldi tőkék részesedése ezen idő-
szak ú j beruházásaiban már alatta van annak a kritikus értéknek, amely alatt az 
iparosodás és a tőkés fejlődés folyamatát a XIX. századi nyugat-európai országok-
ban „önállónak" minősítettük. 
Ugyancsak quant i ta t ive kimutatható a nyugati országokhoz — főleg 
Ausztriához — való közeledés tendenciája, Magyarország gyorsabb növekedési 
rá tá ja következtében.87 Az utolsó periódusban a szerkezeti torzulás korrekciójára 
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 Erre vonatkozóan lel. Ilanák Péter id. tanulmányát. 
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i r á n y u l ó t ö r e k v é s is m e g f i g y e l h e t ő , az e l m a r a d t i p a r á g a k g y o r s a b b n ö v e k e d é s e és 
e m e l k e d ő r é szesedése r é v é n (pl. t e x t i l i p a r e s e t é b e n ) . 
F e j t e g e t é s e i m csak a k e l e t - e u r ó p a i i p a r o s o d á s és t ő k é s f e j lődés b o n y o l u l t 
p r o b l e m a t i k á j á n a k e g y r é s z l e t k é r d é s é r e t e r j e d t e k ki . 8 8 C é l j u k e l s ő s o r b a n az v o l t , 
h o g y r á m u t a s s a n a k : m i l y e n k o m p l e x és s zé l e skörű ö s s z e h a s o n l í l ó v i z s g á l a t o k , 
q u a n t i t a t i v és s t r u k t u r á l i s e l e m z é s e k , e g y é r t e l m ű e n m e g h a t á r o z o t t és jó l k ö r ü l -
h a t á r o l t f o g a l m a k , v a l a m i n t a t ö r t é n e t t u d o m á n y i a k m e l l e t t k ö z g a z d a s á g i és 
szoc io lóg ia i k u t a t á s i m ó d s z e r e k h a s z n á l a t a szükséges a h h o z , h o g y i lyen g a z d a s á g -
t ö r t é n e t i k é r d é s e k k a p c s á n m e g n y u g t a t ó és szolid á l t a l á n o s í t ó k ö v e t k e z t e t é s e k e t 
v o n h a s s u n k le. 
Л . К А Т У Ш 
К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И О «САМОСТОЯТЕЛЬНОМ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИМ РАЗВИТИИ» 
Резюме 
Статья является выступлением в дискуссии о своеобразной модели капиталисти-
ческого промышленного развития и экономического роста Восточной Европы, начатой 
в связи с книгой Дьердья Толнаи о ткацко-прядильной промышленности и текстильной 
мануфактуре Венгрии в 1840-х годах. Автор исследует экономические и политические 
условия промышленного развития и при помощи метода количественных сравнений 
желает дать ответ на вопрос о том, является-ли правильным предположение, по ко-
торому в текстильной промышленности Венгрии 1840-х годов потенциально являлось 
бы возможным развитие промышленности по английскому образу, т. е. потенциально 
была дана возможность итти по пути «самостоятельного капиталистического развития», 
H это не осуществилось лишь вследствие отсутствия государственной независимости и 
протекционистской таможенной политики. Против данного гипотеза Дьердья Толнаи 
автор доказывает, что и в Венгрии, и вообще в странах Восточной Европы ни текстильная 
промышленность, ни государственная независимость сами по себе не были достаточными 
к осуществлению «самостоятельного» (автохтонного) современного — подобного к англий-
скому образу — промышленного развития и капиталистического роста, ведь отсутствовали 
необходимые к этому основные внутренние экономические факторы и условия. 
В первой главе указывается на то, что происходившее в деревенском текстильном 
промысле капиталистическое развитие не автономный, а наведенный (индуктирован-
ный) процесс, вызванный к жизни стимулирующим влиянием более первычных экономи-
ческих явлений. Упорное существование и разрастание деревенского мелкого товарного 
производства в Восточной Европе XIX века является признаком того, что или же отсут-
ствовали или же в недостаточной мере были развиты важные условия промышленного 
развития. 
Во второй главе автор — при помощи количественных показателей — сравнивает 
Англию и Венгрию периода до промышленной революции, и приходит к выводу, что 
независимо от политических условий не могло быть речи даже о потенциально одинако-
вом пути промышленного и капиталистического развития, ввиду того, что между двумя 
странами имело место существенное различие как в области уровня экономического раз-
88
 Ügy vélem, hogy az iparosodás és a tőkés fejlődés fentiekben kifejtett koncepciója nem 
áll ellentmondásban a felszabadult országok problémáinak és törekvéseinek helyes szemléletével, 
sőt éppen ez van összhangban vele. A nemzeti felszabadulás ugyanis nem nyitotta meg ezen 
országok előtt az önálló gazdasági fejlődés automatikus út ját . Külső erőforrásokra talán még 
sokkal inkább szükségük van, mint a X lX . századi kelet-európai országoknak. A harmadik világ 
hathatós gazdasági megsegítése korunk egyik központi problémája. A lényeges kérdés számukra 
is abban rejlik, hogy az importált külföldi működő tőkéhez és más gazdasági segélyekhez normális 
és kedvező gazdasági és politikai feltételek mellett jussanak hozzá, s azokat úgy használják fel, 
hogy az ország iparosítását, növekedését, a belső erőforrások gyorsuló fejlődését segítsék elő, 
s ezzel, a növekedési folyamat fentvázolt dialektikája folytán, létrehozzák a gazdasági önállósulás 
feltételeit. 
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вития, так и в области состояния факторов производства и роста, а также в области 
общественной структуры. При таких условиях текстильная промышленность в Венгрии 
не могла играть такой руководящей роли в промышленном развитии, какую она играла 
в Англии (3 глава). 
В 4 главе автор сравнивает количественные показатели экономического роста, 
развития промышленности, образования капитала и инвестиций в Венгрии и России в 
50-летний период перед первой мировой войной и приходит к выводу, что Россию — 
несмотря на значительную роль вырастающей из деревенского промысла капиталисти-
ческой текстильной промышленности, и обусловленной государственной независимостью 
протекционистской политики, — нельзя считать «более самостоятельной» на пути капи-
талистического развития, чем Венгрию. Темп роста в России не явился более быстрым, 
чем в Венгрии, а в области всеобщего уровня экономического развития, развития про-
мышленности, образования внутреннего капитала и уровня инвестиций она отставала от 
Венгрии, а что касается введенных из-вне производительных факторов (иностранного 
капитала и техники), то они в России играли по меньшей мере такую ж е роль, какую в 
Венгрии. 
Пятая глава содержит общие выводы в связи с проблемой «самостоятельного капи-
талистического развития». В этой главе автор выдвигает модель развития промышленности 
и экономического роста в Восточной Европе, имея ввиду роль внутренних и внешних 
факторов производства, а также государственной экономической политики. В заклю-
чении автор знакомит читателей с исторически сложившимися вариантами данной мо-
дели. Так как в этих странах необходимые к «самостоятельному» капиталистическому 
развитию внутренние экономические условия и факторы не создались в удовлетвори-
тельной мере, в силу независимой от политических условий экономической необходимости 
приходилось прибегать к использованию внешних сил, импортированных производи-
тельных факторов для начала капиталистического промышленного развития, для обеспе-
чения непрерывного размаха роста. Существенным являлся вопрос о том, удалось-ли 
при нормальных условиях приобрести эти внешние производительные факторы (капитал 
и технику) в необходимом количестве, и если да, то их использование происходило-ли 
таким образом, чтобы они содействовали индукции широкого, самосохранительного 
процесса возрастания, стимулированию роста внутренних производительных факторов. 
В Венгрии — несмотря на ограниченную политическую независимость страны — данные 
условия удалось осуществить: крупная инвестиция внешнего капитала индуктировала 
всеобщий и быстрый процесс роста, в ходе которого темп внутреннего накопления капи-
тала был более быстрым, чем поток внешних капиталов, итак в пропорции внутренних 
и внешних капиталов в пользу первых произошел положительный сдвиг. 
L . KATUS 
CONTRIBUTIONS AU PROBLÈME RELATIF À L'INDUSTRIALISATION ET 
À L'ÉVOLUTION «CAPITALISTE AUTOCHTONE» EN EUROPE ORIENTALE 
Résumé 
La présente étude se rattache à cette discussion qui, en connexion avec l'ouvrage de Gv. 
Tolnai sur les filatures et manufactures textiles de la Hongrie des années 1840, s'était ouverte 
par rapport aux voies de l'évolution industrielle capitaliste et aux modèles spécifiques de déve-
loppement économique en Europe orientale. L'auteur de l'étude soumet à l'examen les conditions 
économiques et politiques de l'essor industriel et, en appliquant la méthode de comparaison 
quantitative, il cherche à répondre à la question suivante: est-il juste de supposer que dans 
l'industrie textile de la Hongrie de 1840 les possibilités furent potentiellement données pour 
s'engager dans la voie semblable à celle suivie en Angleterre, c'est-à-dire dans la voie «de l'évolu-
tion capitaliste autochtone»; le manque de l'indépendance d 'Etat et l'existence d'une politique 
protectionniste étaient-ils les seuls obstacles où se heurtait cette évolution? A l'encontre de l'hypo-
thèse soutenue par Gy. Tolnai l 'auteur de l'étude démontre que, vu le manque des facteurs et 
conditions fondamentaux d'ordre économique, ni en Hongrie, ni dans les pays de l'Europe orien-
tale l'industrie textile capitaliste et l'indépendance d 'É ta t ne suffirent à elles seules à assurer la 
voie «autochtone» à l'industrialisation moderne et au développement capitaliste telle qu'elle 
s'était réalisée en Angleterre. 
Dans le premier chapitre l 'auteur souligne que l'évolution capitaliste qui s'était effectuée 
dans l'industrie textile rurale, n'était point un processus autonome; induit, ce processus fut dû à 
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l ' effet s t imulant des phénomènes économiques primaires. L'existence vivace de la petite produc-
t ion marchande rurale, sa pléthore dans l 'Europe orientale du X I X e siècle, témoignent de ce que 
les importantes conditions d 'un essor industriel y firent défaut ou n 'exis tèrent que dans une 
mesure peu satisfaisante. 
Fondé sur des index quant i ta t i fs , dans le second chapitre l 'auteur procède à une comparai-
son entre l 'Angleterre et la Hongrie préind^istrielles et arrive à constater que compte tenu des 
essentielles divergences observables quan t au degré d'évolution économique, à la situation des 
facteurs de production et de croissance et à la s t ructure sociale une voie semblable d'industriali-
sation et d 'évolution capitaliste formée dans les pays en question fu t même potentiellement 
exclue. Dans de pareilles conditions l ' industrie texti le ne pouvait , elle non plus, jouer un rôle 
aussi notable dans l 'accroissement industriel de la Hongrie qu'elle le fit en Angleterre (3e chapitre). 
Le quatr ième chapitre de l ' é tude est dédié à une comparaison ent re les index de crois-
sance économique, d'industrialisation, d 'accumulation des capitaux et d' investissements tels 
qu'ils s 'étaient présentés en Russie et en Hongrie au cours du demi-siècle précédant la première 
guerre mondiale. L 'auteur finit par conclure que la Russie — malgré le notable rôle que joua ici 
l ' industrie texti le capitaliste issue de l ' industrie rurale et en dépit d 'une politique protection-
niste découlant de l ' indépendance nationale—ne pouvait être considérée comme un pays plus 
avancé au point de vue de l 'évolution capitaliste «autochtone» que la Hongrie. Le ry thme de 
développement n 'y était point plus accéléré; le degré d'évolution économique en général, c'est-à-
dire l ' industrialisation, l 'accumulation des capitaux et les investissements n 'y atteignirent 
pas celui connu en Hongrie; quan t aux facteurs de production importés (capitaux étrangers, 
technique) ceux-ci jouaient un rôle aussi important dans son accroissement économique que dans 
celui de la Hongrie. 
Le cinquième chapitre comporte certaines conclusions d'ordre général quan t au problème 
«de l 'évolution capitaliste autochtone» : l 'auteur y présente le modèle de l ' industrialisation et de 
la croissance économique caractéristique de l 'Europe orientale et y met l 'accent sur le rôle des 
facteurs de production intérieurs et extérieurs et sur l 'économie politique suivie par l ' E t a t ; il 
expose les variantes de ce modèle historiquement réalisées. É t a n t donné que dans ces pays les 
conditions et facteurs économiques nécessaires pour encourager une évolution capitaliste «autoch-
tone» ne se présentèrent pas dans une mesure satisfaisante, la mise en branle de l ' industrialisation 
capitaliste et le maintien permanent de l'essor de croissance réclamaient dans le domaine de 
l 'économie, indépendamment de la situation politique, le recours aux facteurs de production 
importés. Le problême essentiel é tai t de savoir si ces facteurs de production extérieurs (capitaux 
étrangers, technique) pourraient ê t re acquis en quanti tés voulues; et si oui ils devaient être 
utilisés de manière â remplir le rôle du pole de croissance; ils devaient induire un vaste proces-
sus d'accroissement autarcique, stimuler le développement des facteurs intérieurs de production. 
Malgré une indépendance politique fort limitée cette condition s 'était réalisée en Hongrie: les 
massifs investissements affectés dans l 'économie du pays y provoquèrent un vaste et rapide 
processus d'accroissement au cours duquel l 'accumulation des capitaux intérieurs revêtit un 
r y t h m e plus accéléré que la pénétrat ion des capitaux étrangers. Dans la proport ion des capi taux 
intérieurs et étrangers un déplacement survint à l ' avantage des premiers. 
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A XII. századi dalmáciai városprivilégiumok kritikájához 
A X I I . századi dalmát városprivilégiumok, a délkelet-európai városfejlődés 
első ilyennemű termékei, Lucius műveinek megjelenése (1666,1673) óta1 Dalmácia 
történeti kutatásának előterében állanak. Horvát és magyar kutatók sora járult 
hozzá az oklevelek vizsgálata során felvetődött kérdések tisztázásához. Hogy 
csak a legjelentősebbeket említsem, Katona 1790-ben főként kronológiai oldal-
ról,2 Fejérpataky egy századdal később diplomatikai szempontból,3 az eltelt fél 
évszázad során Tomasic közjogi oldalról4 vizsgálta, Sisic az európai városprivilé-
giumokkal vetette egybe,5 Kostrencic pedig beható jogtörténeti analízisüket 
végezte el.6 Hozzászólt a kérdéshez a magyar—horvát viszony szemszögéből 
Deér,7 a korábbi diplomatikai vizsgálatokat összegezve pedig Szentpétery az 
Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzékében hitelesnek fogadta el 
őket; egyedül az 1207-i almissai szabadságlevelet vetet te el Smiciklas észrevétele 
alapján.8 A kérdéshez legújabban Nada Klaic szólt hozzá, aki a Trau-típusú 
városprivilégiumokról írt értekezésében diplomatikai és történeti meggondolások 
alapján kétségét fejezte ki ezek hitelességével szemben; hamisításuk időpontját 
feltevésszerűen a XIV. századra tette, mindamellett szükségesnek tar to t ta , hogy 
az általa felvetett aggályok nyomán a szóban forgó okleveleket ú j kritikai vizsgá-
latnak vessék alá.9 
1
 De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelaedami 1666. — Vindobonae 1758. = i 
I. G. Schwatidtner : Scriptores r e rum Hungaricarum, Dalmatiarum, Croaticarum et Sclavonicaruni 
veteres ac genuini. I I I . Vindobonae 1748. 1—465; Memorie istoriche di Tragurio ora det to Trail. 
Venezia. 1673. 
2
 História critica regum Hungáriáé stirpis Arpadianae. I I I—IV. Pestini 1780—1781. 
3
 Ká lmán király oklevelei. Bpest . 1892. 19, 81—82; Oklevelek II . Is tván király korából. 
Bpest. 1895. 26—28. 
4
 Vjestnik kr . hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. Zagreb 11 (1910) = 
Temelji drzavnoga prava kra l jevs tva hrvatskoga. (Fundamenta iuris publici regni Croatiae. 
Pacta conventa.) Zagreb. 1915. = Fundamente des Staatrechts des Königreiches Kroat ien. 
(Fundamenta iuris publici regni Croatiae.) Älteste Zeit: Pacta conventa . Zagreb. 1918. 
5
 Prirucnik izvora h rva t ske historije. (Enchiridion fontium históriáé Croaticae.) I. Zagreb. 
1914. 6 0 3 - 6 1 9 . 
6
 Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnost i 239 (1930), 59—147. 
7
 A magyar—horvát államközösség kezdetei. Bpest. 1931. 26—37. 41—42. — Jancsó 
Benedek Emlékkönyv. Szerk. Asztalos Miklós. Bpest. 1931. 120—131. = Die Anfänge der unga-
risch-kroatischen Staatsgemeinschaft . Budapest 1936. 29—43. = Archivum Europae Centro-Orien-
talis. Bpest . 2 (1936), 29—43. 
8
 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica Bpest . 1/1. 1923. n. 41, 51, 69, 113, 
232; T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagrabiae. I I I 
(1905), 72. 
9
 Zbornik Ins t i tu te za Historijske Nauke u Zadru 2 (1956—57), 77—88. 
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Egy ú jabb behaló vizsgálatra az ad alkalmat, hogy a Magyar Tudomány os 
Akadémia tervbevette a magyarországi és magyar vonatkozású oklevelek kriti-
kai kiadását 1000-től, a magyar állam megalapításától 1196-ig, az írásbeliséget 
elrendelő I I I . Béla király haláláig.10 Minthogy a munkában a szerkesztés és a X I . 
századi királyi oklevelek feldolgozása mellett a horvát—dalmát vonatkozású 
oklevélanyag feldolgozása e sorok írójára hárult , szükségesnek mutatkozott a 
dalmáciai városprivilégiumok kritikai vizsgálata is. 
E helyen a következő oklevelekről lesz szó: 
1. Kálmán király említésből ismert szabadságlevele Zára városnak. 
2. Kálmán király 1108 évi szabadságlevele Trau városnak. 
3. II . István király 1124 évi megerősítő levele Trau városnak. 
4. II . Géza király 1143 évi szabadságlevele Spalato városnak. 
5. I I . Géza király 1151 évi szabadságlevele Trau városnak. 
6. I I I . István király 1167 évi szabadságlevele Sebenico városnak.11 
Köztudomású, hogy a felsorolt szabadságlevelek, valamint András herceg 
1199-i spalatoi, továbbá II . Endre 1207-i spalatoi és almissai privilégiumai12 mind 
Kálmán király traui oklevelének szövegén alapulnak; annak bővített változatai 
Ezért nevezte ezeket Kostrencic és Nada Klaic Trau-típusú szabadságleveleknek. 
A felsoroltakon kívül vannak olyanok, amelyeket csak említésekből isme-
rünk. Tamás spalatoi főesperes szerint Kálmán király 1103-ban Spalato, Trau és 
Zára városoknak adott libertatis privilegium-otP Andreas Dandolo velencei 
történetében tesz említést arról, hogy I I I . István magyar király Spalato, Trau és 
Sebenico városokat (1167 tá ján) largifluis privilegiis tün te t te ki.14 Befejezésül 
megemlítendő, hogy Lucius a Memoria di Traú c. művében tesz említést olyan 
oklevelekről, amelyeknek szövegét nem ismerjük, így pl. I II . Béla király Spalato-
nak adott 1180-i és Trau városnak adott 1182-i privilégiumáról.15 
A felsorolt oklevelek közül kronológiai sorrendben először a Spalatoi Tamás 
által említett privilégiumokat kell tárgyalnunk. 
Nincs okunk kételkedni abban, hogy Kálmán király a Dalmáciába való 
bevonulás után kiváltságlevelet adott Zára, Trau és Spalato városoknak. Kálmán 
traui oklevelének szövege ismeretes; a Spalatonak adott oklevélről említést tesz 
István király 1124-i átíró és II . Géza 1141-i megerősítő levele, végül ami a zárai 
kiváltságlevelet illeti, Kostrencic véleményével egyezően valószínűnek ta r t juk , 
hogy ennek szövege tükröződik Ordelaffus Phaletrus 1117-i zárai esküszövegében, 
mely sajnos csak csonkán maradt fenn. 
Ha egymás mellé állítjuk Kálmán király 1108-i traui esküszövegét és 
Ordelaffus Phaletrus 1117-i esküszövegét, olyan rokon kifejezéseket találunk 
10
 Györffy Gy.: Diplomata I lungariea Antiquissima (1000—1196). Történelmi Szemle, 
3 (1960), 5 2 5 - 5 3 1 . 
11
 Lucius : De regno Dalmatiae 1666.114,326; Smiciklas : Cod. dipl. I I . 24, 37—38, 49—50, 
5 3 - 5 4 , 115—116. 
12Smiciklas: Cod. dipl. I I . 338, I I I . 70—72. 
13
 Thomas archidiaconus : História Salonitana. Digessit Fr. Racki Zagrabiae (1894), 60 
(Monumenta spectantia históriám Slavorum Meridionalium. XXVI. Scriptores I I I . ) ; Л. Gombos : 
Catalogue fontium históriáé Hungaricae. Budapestini I I I . (1938). 2226. 
14
 Muratori : Berum Ital icarum scriptores. Mediolani X I I (1728) 292; Gombos: Catalogus 
I. 62. 
15
 p. 21—22. 
4 8 GYÖRFFY GYÖRGY 
benne, amelyek alapján feltehető, hogy Ordelaffus Phaletrus azt a kiváltságot 
erősítette meg a záraiaknak, amelyet Kálmántól kaptak. 
Kálmán 1108:16 
Anno dominicae incarnationis MC\III, 
mense V, die XXV, . . . Ego Colomanus 
rex Vngariae, Croatiae atque Dalma-
tiae iuro super sanctam crueem vobis 
Tragurinis, meis fidelibus civibus fir-
mam, pacern . . . . . . . Episcopum per о 
aut comitem, quem clerus et populus 
elegerit, ordinabo . . . 
Ordelaffus Phaletrus 1117:17 
Anno dominice incarnationis MCXVII, 
indictione X, mense iunii die ultimo 
festi sancti Pauli. Ego Ordelaffus Phale-
trus dux Venetie, Dalmatie, iuro super 
sancta quatuor evangelia vobis Iadere 
civibus firmissimam pacem et et egre-
giam libertatem hoc pacto, ut in civi-
t a te vestra episcopum fel comitem non 
de alienigenis, sed de civibus, quem 
clerus et populus elegerit . . . 
A két szövegből főleg a sajátosan megfogalmazott episcopum ve(\) comitem, 
quem clerus et populus elegerit egyezése feltűnő, ami véletlen nem lehet, és csakis 
közös forrásból magyarázható. 
Arra nézve, hogy Ordelaffus Phaletrus a zárai eskütételkor követte Kálmán 
király esküszövegét, bizonyítékul hozhatjuk fel azt az 1118-i arbei feljegyzést, 
amely a velencei Pactorum Liber-ben maradt fenn. Ebben ugyanis ez áll: Iuramus 
vobis Arbensibus . . . perpetuo vestram consuetudinem . . . et libertatem . . . quam 
antiquitus dicitis habuisse sub imperatoreConstantinopolitano et sub rege Vngarorum, 
presulem vobis eligendi ac comitem . . . . . . . insuper taliter vos regere . . . sicut 
vobis Dalmatinis Colomannus rex Vngarie iuravit suis cum archiepiscopis, episcopis 
et comitibus, ut in breviario illo continetur. Folytatólag ismerteti Kálmán király 
zárai eskütételének lefolyását egy dalmáciai klérikus emlékezete szerint elbe-
szélve. Ez a szöveg, amit többen egy 1111 évben kelt oklevélnek fogtak fel, való-
jában egy szemtanú történeti visszaemlékezése, mint azt a feljegyzés alábbi 
szavai bizonyítanak: Comitum,... quorum paucorum nomina scio, alább pedig: 
mufti alii, quorum nomina . . . in memoria non habeo. Ebből a feljegyzésből az is 
kiderül, hogy Kálmán király Zárában supra sancta IIIIor evangelia te t t esküt,19 
úgy mint Ordelaffus Phaletrus írja 1117-ben: super sancta quatuor evangelia,20 
amiből arra következtethetünk, hogy a zárai esküszöveg nem egyezett szóról 
szóra a traui esküszöveggel, amelyben super sanctam crucem történt az eskü. 
Bár az 1118-as feljegyzés szerint Kálmán Zárában Dalmácia szabadságára, 
nem pedig Zára város szabadságára tett esküt, az nem vi ta tható, hogy Ordelaffus 
Phaletrus Kálmánnak Zára szabadságára te t t esküjét erősítette meg. 
Összefoglalva: Az 1117-i és 1118-i szövegekből valószínűsíthető, hogy Kál-
mán király Zára városnak is esküdött szabadságot és szabadságlevelet adott , 
amelynek szövege hasonló volt a Trau városnak adott szabadságleveléhez, bár 
azzal szó szerint nem egyezett. 
wLucius: De regno Daim. 1666. 117, 272. 
17
 S miciklas : Cod. dipl. I I . 393. 
18Archivio di Stato, Venezia. Pactorum Liber п. I., fol. 150 v ; S miciklas : Cod. dipl. II 
29—30. 
19
 Uo. II . 24. 
20
 Uo. II . 393. 
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Nagyobb problémát állít elénk, hogy melyik évben történt a zárai eskü és az 
eskü írásbafoglalása. E tekintetben ugyanis éles ellentmondás van a forrásokban. 
Spalatoi Tamás szerint 1103-ban vonult be Kálmán király Spalato, Trau és 
Zára városába és ekkor keltek a szabadságlevelek. 
A zárai Szűz Mária monostor kartuláriuma és a monostor tornyának felirata 
szerint 1105-ben történt Kálmán bevonulása Zárába.21 
Kálmán király traui szabadságlevelébcn 1108-as évszám áll. Végül meg-
említendő még, hogy az 1118-i arbei feljegyzéshez csatolt történeti visszaemléke-
zés (breviárium) a Zárában Dalmácia szabadságára t e t t eskü idején olyan méltó-
ságokat sorol fel, akik 1111-ben vagy ezt követően fungáltak.22 
Mindjárt elöljáróban fel szeretném hívni a figyelmet egy ismétlődő sza-
bályosságra, ami Kálmán dalmáciai tartózkodásaiban megmutatkozik. Kálmánt 
1102-ben koronázták meg Belgrádban horvát királlyá; 1105-ben vonult be 
Zárába, mint ez Novak bizonyítása nyomán kétségtelen;23 1108-ban adott privilé-
giumot Traunak és Spalatonnk, mint erre visszatérünk, és végül 1111-i tartózko-
dásra enged következtetni a hamis, de 1111-i méltóságnévsort tartalmazó arbei 
oklevél.24 Ez azt jelenti, hogy Kálmán minden harmadik évben látogatta meg 
Horvátországot és Dalmáciát. Bár а X I I . és XI I I . században a folytonos uralom-
változás, majd a hercegek önálló kormányzásai miatt a királyi személyes megje-
lenés szabályosságában zavar állott be, úgy látszik, hogy IV. Béla uralkodása 
alat t egy ideig ismét rendszerré vált a 3 évenkénti királyi megjelenés Horvát-
országban és Dalmáciában. A ta tár járás után IV. Béla az 1242, 1245, 1248 és 
1251 években tartózkodott a Tengermelléken, ill. adott ki sorozatosan okleveleket 
dalmát-horvát-szlávэп ügyekben.25 
Visszatérve a zárai szabadságlevelek keltére, Spalatoi Tamás 1103-i 
évszáma, ugyanúgy, mint a X I I I . század végén hamisított 1103. évi spalatoi 
egyházi privilégium,26 nem fogadható el mérvadónak. Tamás esperes (f 1267) 
szerint Kálmán először Spalatoba ment, onnan Trauba és végül Zárába.27 Ez az 
elbeszélés azonban nemcsak az 1105-i zárai oklevéllel és a toronyfelirattal áll 
ellentétben, hanem a Treguanus traui esperes által 1203-ban régebbi források fel-
használásával készített Vita saneti Johannis Traguriensis-sze\ is, amely szerint 
Kálmán útvonala fordított volt ; Zára hódolása után ment Trau-ba és Spalatóba.28 
A zárai adatok és a Vita alapján a három város hódolásának időpontját 1105-re 
tehet jük. 
Bár 1105-ben is elképzelhető egy zárai eskü és szabadságlevél adományo-
zása, valószínűbb, hogy ez 1108-ban történt , amikor a másik két város is nyert 
ilyen szabadságot. 
Ami a traui szabadságlevelet illeti, ennek dátumában, mint már Katona 
felfigyelt rá, egy látszólagos ellentmondás mutatkozik. Az oklevél 1108. május 
25-én, Kálmán uralkodásának 12. évében kelt, márpedig I. László 1095. július 29-én 
halt meg, és így az oklevélben 13. uralkodási év kellene álljon. Katona arra gon-
21
 V. Novak: Zadarski kartular samostana svete Marije (Chartulare Jadert inum monasterii 
sanctae Mariae). Zagreb. 1959. 256, t . (si.) 12. 
22
 Smiciklas : Cod. dipl. 11. 24; Szentpétery : Reg. Arp. n. 45. 
" Z a d a r s k i kartular, 189—196. 
24
 Smiciklas : Cod. dipl. II. 22—23; Szentpétery: Reg. Arp. n. 44. 
25
 Szentpélenj : Reg. Arp. n. 713—719, 803—804, 877—881, 943—945, 956—961, 963. 
28
 Smiciklas : Cod. dipl. II. 10—11; Szentpélen/: Reg. Arp. n. 39. 
27
 Ed. : Racki 60; Gombos: Catalogue I I I . 2226. 
•«J. Lucius: Vita ß . Joannis. Romae 1657. 8. 
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(Jolt, hogy másolási hiba folytán az uralkodói évben X H - t írtak X I I I helyett,29 
Sisic pedig az évszámot tar to t ta hibásnak: szerinte a helyes évszám 1107, mert 
nézete szerint ez egyezett a zárai bevonulás és Dalmácia hódolásának évével.30 
A zárai toronyfelirat újból napfényre bukkanásával azonban kiderült, hogy az 
1105-i év a helyes, és így nincs okunk a traui oklevelet sem 1107-re javítani. 
Nézetem szerint az oklevél dátumában nincs ellentmondás. I . László király 
ugyan 1095-ben halt meg, de az Annales Posonienses szerint Kálmán királyt csak a 
következő évben koronázták meg;31 az ősgesta szövegét idéző magyar krónika 
szerint előzőleg váradi püspök volt és csak summo pontifice . . . dispensante kez-
dett el uralkodni,32 amiből következik, hogy csak a pápai engedély elnyerése 
után koronázták meg 1096-ban. A koronázástól számítva tehát Kálmán király 
1108-ban a 12. uralkodási évében volt. 
Az 1108-i oklevél szerkezete az oklevél régebbi kutatóiban nem ébresztett 
kétséget az oklevél hitele iránt. Kálmán király idejében a magyar királyok oklevél-
adása már teljesen elszakadt a német kancelláriai gyakorlattól és előtérbe 
lépett az a gyakorlat, hogy a megadományozott fél állította ki az oklevelet vagy 
legalábbis közreműködött a kiállításban. Ezért térnek el Kálmán király oklevelei 
szerkezetileg egymástól. A traui privilégium sajátos szerkezete abból adódik, 
hogy két eltérő joggyakorlat egyeztetésére történik benne kísérlet. Kálmán 
király jogfelfogása nyert benne megfogalmazást a dalmát városok igénye és 
okleveles gyakorlata szerint. Ennek illusztrálására legyen elég felhozni azt a 
Katona és Kostrencic által felhozott tényt, hogy a vám 2/3—1/3 megosztására 
éppen Kálmán törvényeiben történt intézkedés.33 
Kálmán szabadságlevelének az a vonása, hogy először első személyben 
beszél: iuro super sanctam crucem, majd harmadik személyben: Hoc autem sacra-
mentum a rege . . . confirmatum est, elterjedt jelenség a XI—XII . század magyar-
országi oklevéladásban.34 Arra a kételyre, hogy a király hogyan erősítheti meg 
saját esküjét, azt kell mondanunk, hogy a confirmatio már nem az esküre, hanem 
a szabadságlevélre vonatkozik; ennek confirmálása pedig megpecsételés ú t ján 
történt . 
Nada Klaió azon további kifogása, hogy a tanúnévsorban szereplő Thomas 
Albanensis comes, valamint Uvasuariensis és Novogradiensis comesek nem létez-
tek, nem áll meg. Az Albanensis névalak az Albensis szokatlan írása,35 ami szé-
kesfehérvárit jelent; Thomas Albensis comes pedig az 1111-i és 1113-i zobori privi-
29 História Critica I I I . 232—234. 
30
 Prirucnik 603—619. 
31
 E. Szentpétery : Scriptores rerum Ilungaricarum. Budapestini I (1937), 126 az adatok 
két éves eltolódásával. 
32
 Uo. 432. 
33
 Závodszky L. : A szent István, szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati 
határozatok forrásai. Bpest. 1904. 186. 
34
 1055: . . . christianissimus seeptrifer Andreas iussu auetoritativo sab cartali testamento 
huius privilegiie.rarariedixit addidil bonus rex eidem sanctç çcclesiç Hçcomnia libera 
donatione ad prefatum coenobium eontulimus . . . (Bàrczi G. : A tihanyi apátság alapítólevele, 
mint nyelvi emlék. Bpest. 1951. 8—11); 1083—95: . . .ego rex Ladizlauus monasterium sancti 
Martini . . . multis condonavimus opibus ego rex Ungariç L. consilio omnium regni mei 
primatum, curavi dinumerare ac commendare huic carte scriptum Selez, quod dédit L. 
rex . . . locus, ubi dédit rexL.ductoresnavium . . . (Erdélyi L. : A pannonhalmi főapátság története. 
Bpest. I [1902]. 590—592); 1148: . . . egо Geysa secundus . . . ecclesie regie maiestatis auctoritate 
condonare curavi siquis in posterum . . . regie dispositione contraire voluerit . . . regis de 
regni totius reus existât . . . (Gárdonyi A. : Budapest történetének okleveles emlékei [Monumenta 
diplomatica civitatis Budapest.] Bpest. 1 [1936]. 3). 
36
 Vö. civitas Alba ~ Albana civitas [Szentpétery : Scriptores I. 166, 290). 
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légiumokban is szerepel.36 Vasvár és Novograd, rövidebben Nógrád magyarországi 
vármegyék az államalapítás óta. Mindent összevéve: az 1108-i traui privilégium 
hitelességével szemben felmerült kételyek a behatóbb vizsgálatnál elesnek. 
Nézetünk szerint hitelessége kétségen felül áll, amit 1124-i átírásának módja is 
eró'sít. 
Okleveles gyakorlatunk a X I I . században még nem ismerte az átírásnak 
azt a módját , amely szerint az átírt oklevelet egy átíró oklevél szövegébe foglal-
ták; a XI I . századi gyakorlat az volt, hogy a lemásolt oklevél után az átíró ható-
ság megerősítő záradékot írt. így renoválta pl. Kálmán király 1109-ben a Veszp-
rém-völgyi apácák Szent István-kori alapítólevelét. II. István megerősítő zára-
dékának kezdete: Et ego Stephanus, Colomani regii filius . . . 37 kétségtelenné teszi, 
hogy a megerősítés korszerű volt. IIa ezt XI I I . századi hamisító csinálta volna, 
bizonyára a X I I I . századi átírás módjával élt volna, úgy mint pl. II . Istvánnak 
egy hamis 1124-i oklevele esetében, melyben az 1075-i interpolált garamszent-
benedeki alapító levelet írta át.38 A traui és garamszentbenedeki 1124-i átíró-
levelek összehasonlítása kétségtelenné teszi, hogy az első esetben korszerű, a 
másodikban korszerűtlen átírással van dolgunk. 
II . István dalmáciai tartózkodását az 1124. évben a magyar krónikák-
nak az Acephalus codexben fenntar tot t hívebb szövege is igazolja. Eszerint: 
Anno igitur domini M С" XVI" potentiores proceres Stephanum filium Colomanni 
in locum patri suhrogaverunt Anno autem nono regni sui intrant Dalma-
liam et a Dalmatensis honorifice est receptus .39 
Lucius szerint az 1124-i oklevél eredetije 1673-ban nem volt meg, hanem 
több egyforma kópia volt található belőle Trauban. Ezek egyikébe, a t raui városi 
levéltárban lévő kópiába valaki utólag befűzte , ,Kálmán király" lovas pecsét-
jét, amely — mint erre már Pray rájöt t4 0 — nem lehet azonos Kálmán magyar 
király ismert trónpecsétjével, hanem a halicsi királyi címet viselő és Dalmáciát 
1226—1241 kormányzó Kálmán herceg pecsétje lehetett. Ez az ügyetlen mester-
kedés nem érinti a kópiákban őrzött szöveg hitelét. 
Az elmondottakhoz hozzá véve azt, hogy II . István tárgyalt megerősítő 
levelének dátuma, szövege és tanúnévsora kifogástalan, határozottan hitelessége 
mellett kell nyilatkoznunk. 
Nem láttunk okot kételkedni II . Gézának a Trau város szabadságait meg-
erősítő 1151 évi privilégiuma hitelességében sem. Ez az oklevél, mely lényegében 
Kálmán király 1108-i szabadságlevelének továbbfejlesztése, Lucius idejében még 
megvolt, bár pergamenszalaggal felfüggesztett pecsétje már hiányzott.41 Lucius 
sajnos az oklevélnek csak a jogokat tárgyaló részét közölte, Farlati pedig csupán 
protocollumát a dátummal.42 
Ami az oklevél dá tumát illeti, már Katona észrevette, hogy hibás. Az 1151 
év Géza király uralkodásának nem II. hanem XI. éve volt, ezért az uralkodási 
36
 Fejérpatciky : Kálmán kir. oki. 44, 62. 
37
 Lucius : De regno Daim. 1666. 117. 
38
 F. Knauz: Monumenta eeclesiae Strigoniensis. Strigonii I (1874). 81—82; Szentpétery: 
Reg. Лгр. n. 54. 
39
 Szentpétery : Seriptores I. 434. 
40
 G. Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum llungariae pluribusque 
aliis. Opus postumum. Budae 1805. 39—40. 
41
 Memoria di Traù 20. 
42
 I. Lucius: De regno Daim. 1666, 272—274; D. Farlali: Illvrici sacri tomus quartus. 
Venetiis 1769, 330. 
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évet javí tot ta i l-re.4 3 Ezzel szemben Smiciklas az oklevél keltét helyezte át 
1142-ге a II . uralkodási év alapján.44 Szentpétery az oklevél csekély terjedelmű 
önálló formai részét vizsgálva egy fontos észrevételt te t t . A traui oklevél intitu-
latiojában Géza király ezt írja: sceptra paterni regni, scilicet Hungarie, Dalmatie, 
Croatie Rameque iure hereditaria optinens ;45 csaknem ugyanezekkel a szavakkal 
vezeti be II. Géza 1148-i oklevelét a budai prépostság javára: sceptra paterni 
regni jure hereditaria obtinens.iS Az 1148-i szöveg rokonsága alapján Szentpétery az 
1151. évszám mellett döntött , egyben erős érvet hozott a szöveg hitelessége 
mellett.47 Magunk részéről azt tehet jük hozzá, hogy a 11. uralkodási év a 11. 
uralkodási év elírása révén keletkezett. Az újkori másolók (így pl. Lucius és 
Farlati) az évszámokat többnyire arab számmal írták át , és minden bizonnyal a 
másolat arab 11 számát olvasta Farlati vagy a nyomdász római II-nek. Ezzel az 
oklevél hitele ellen felhozott egyetlen nyomós érv elesik, csupán évszáma helye-
zendő vissza 1151-re. 
Nada Klaic 1956-ban48 kétségbevonta az oklevél hitelét a dátumhiba miatt , 
valamint azért, mert 1322-ben, amikor Marinus Mauroceno, Trau város ispánja és 
kapi tánya (comes et capitaneus civitatis Tragurii) a velencei dogéhoz írott levelé-
ben felsorolta Trau város kiváltságleveleit (privilégia, que civitas et homines 
de Tragurio habent a regibus Hungarie, et ad que civitas ipsi regi tenentur), az 1151-i 
traui privilégiumokról kifejezetten nem te t t említést. Marinus Mauroceno azon-
ban említi, hogy unum ex ipsis, quod videbatur distinctius loqui, quam alia, in 
presenti folio exemplari feci, in quoquidem prudentia ducalis, ad quid Tragurini 
dicto regi tenentur et e converso videre potuit manifeste. Ennek az „exemplum"-nak a 
szövege azonban nem maradt fenn a Libri Commemoriali-ban. Ez az exemplum 
minden bizonnyal a bővebb 1151-i privilégium másolata volt. Ugyanennek a 
közelebbről meg nem jelölt alapprivilégiumnak megvolt a megerősítése cum 
simili sacramento facto az 1182, 1197 és 1215 évekből, továbbá eiusdem privilegii 
confirmationem dicti Tragurini habent az 1270 és 1275 évekből;49 végül IV. Béla 
egy nappal azután, hogy átírta Sebenico város kiváltságlevelét, 1251. november 
25-én, oklevelet adot t Trau városnak is quo privilégia Traguriensium confir-
mantur,50 Marinus Maurocenus leveléből nem következik, hogy az 1108/1124-i és 
az 1151-i privilégium nem volt meg, ellenkezőleg, az következik, hogy voltak 
1182 előtt kelt sacramentum formájú privilégiumok. 
Más a helyzet II . Géza 1143 évszámot viselő és 1142 év alatt kiadott spalatoi 
szabadságlevelével. Ennek szövege csak Farlati hibás kiadásából ismeretes, 
viszont a velencei Libri Commemoriali 1347-ből fenntartot ták II . Endre 1207-i 
spalatoi kiváltságlevelének szövegét, amely oklevelünkre hivatkozva szó szerint 
követi az 1143-i rendelkezések szövegét, éspedig hívebb változatban, mint azt 
Farlati fenntartotta.5 1 
43
 História critica I I I . 612—61 5. 
44
 Codex diplomaticus II . 53— 54. 
45
 D. Farlati: Illyr. sacr. IV. 330. 
46
 Gárdonyi: Budapest tört . oki. eml. I. 3. 
47
 Reg. Arp. n. 79. 
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 I. h. 8 2 - 8 3 , 88. 
49
 Horváth M.: Magyar Történelmi Tár Ö (1861), 14—15; S. Ljuhic : Listine о odnosajih 
izmedu juánoga Slavenstva i mletacke republike. I. 1870. 343. 
50
 Farlati: Illyr. sacr. I I I . 278. 
51
 Arcbivio di Stato, Venezia. Libri Commemoriali п. V., fol. 91 r. 
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Ami szövegünket illeti, az nagyrészt szóról szóra követi Kálmán 1108-i 
privilégiumának szövegét, emellett kifejezéseket vesz át az 1124 évi átíróle-
vélből és több mondatra terjedő egyezést tüntet fel az 1151. évi renovatio 
szövegével, mely esetben az átvétel iránya a szövegből nem tűnik ki egyér-
telműen. 
Az oklevél kri t ikája szempontjából figyelmet érdemelnek II. Gézának 1141-
ben a spalatoiakhoz intézett szavai: nam et privilégium vestrum, prout voluistis, 
corroboramus antiqua lege patrum nostrorum,52 amelyek indokolják, hogy II. Géza 
utólag megerősítette kiváltságaikat. 
Ugyanakkor a reánk maradt szöveg számos olyan hibát tartalmaz, amely 
kétséget ébreszt hitelével szemben: 1. A dátumban az évszám (anno incarnatio-
nis) hibás; az oklevélben 1143 áll, viszont az indictio, epacta, concurrens és a 2. 
uralkodási év az 1142. évnek felel meg. 2. Az intitulatioból hiányzik a fíama 
országnév, ami II . Géza okleveleiben teljes címzés esetén már elmaradhatatlan. 
3. Az oklevélben episcopus-ról van szó, holott Spalatoban arehiepiscopus volt. 
4. Az oklevélből elhagyták a decimam autem episcopus t . i. habeat kitételt. 5. A 
megerősítő méltóságok sorában csak főpapok szerepelnek, világi méltóság egy 
sincs felsorolva.53 
E hibák közül több menthető. Az 1143 év az 1142 helyett lehet másolási 
hiba. A fíama országnév hiánya és az episcopus szerepeltetése lehet az eredeti 
Kálmán-féle privilégium szövegéhez való ragaszkodás. Ilyenféle törekvésre 
muta tnak II . Endre bevezető szavai az 1207-i átíráshoz, mely szerint a spalatoi 
kiváltságok megújítói csak az uralkodó nevét és az évszámot változtat ták meg az 
átíró szövegben ( . . . renouantes verba ad verbum presenti scripto nostro, tantum 
apposito nomine et numero annorum domini secundum tempóra nostra inmutato...). 
Az episcopus címzést a spalatoi archiepiscopus-ra nézve annyira nem érezték 
hibásnak, hogy az 1207-i megerősítő levélben is episcopus-1 írtak.54 Et től elte-
kintve az episcopus címzés azért sem kifogásolható, mert egvházrendileg az érsek 
is episcopus, sőt a pápa, mint Róma püspöke is episcopus-nak címezte magát. 
A püspöknek fizetendő dézsma kitételének elhagyása csak azzal lenne magya-
rázható, hogy az oklevelet a polgárok erősítették meg az érsek tudta nélkül. Ez az 
egyházellenes változtatás látszólag ellentmondásban van azzal a szabálytalan-
sággal, hogy az oklevél megerősítői között csak főpapok szerepelnek. Ez a névsor 
azonban — eltekintve a rossz másolatból eredő elírásoktól — korszerű és hiteles-
nek látszik. Végső fokon elképzelhető, hogy a privilégiumot Spalatoban a polgárok 
egykorúan készítették és a király elé terjesztették megpecsételésre. Hogy ez meg-
történt-e, arról csak az eredeti előkerülése után lehetne nyilatkozni. 
Nada Klaic az oklevelet hamisnak nyilvánította; érvei (pl. dátumhiba és az 
episcopus szerepeltetése)55 azonban nem perdöntőek, viszont az oklevelet főleg a 
megerősítés szabálytalan volta miatt kétes hitelűnek kell tar tanunk. 
II . Gézának az az említett levele, amelyet trónralépése után, 1141-ben, a 
spalatoi érseknek, a comesnek és az előkelőknek válaszként írt, és amelyben régi 
privilégiumuk megerősítését ígéri, eredetiben fennmarardt,56 és hitelességével 
szemben aggályok nem merültek fel. 
"Smiciklas: Cod. dipl. II . 49. 
53
 Uo. 49—50. 
51
 Uo. III . 68—69. 
« I. h. 82—85, 88. 
56
 Archívum Capituli Cathedralis Spalatensis (Kapsolski Archiv, Split), п. 671., sei in. 
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Spalato III . Bélától is kapot t kiváltságlevelet 1180-ban;57 hivatkozik erre 
II. Endre is említett 1207-i megerősítő levelében.58 Ezekkel szemben komoly 
kifogás nem is merült fel. 
További problémát állít elénk I I I . István király 1167-ben Sebenico város 
számára adott kiváltságlevele.59 Ez az oklevél lényegében szó szerint követi az 
1108. évi traui privilégium szövegét, ennek II. Géza-kori kiegészítését azonban 
nem vet te át, csupán egy rokon megfogalmazású hozzátoldás olvasható benne a 
polgárok feletti bíráskodás módjáról. 
Az oklevél két változatban ismeretes, egy korábbi, hívebb szövegű és egy 
későbbi, megváltoztatott szövegű változatban. 
A korábbi változat először IV. Béla 1245. április 11-i át i ratában maradt 
reánk.60 Mint a Magyar Országos Levéltárban folytatot t vizsgálat során meg-
győződtünk róla, ez az átírólevél hiteles. Iniciáléját ugyanaz a miniator rajzolta, 
aki a 9 nap múlva Topuszkó-n kiadott eredeti oklevél61 iniciáléját, ugyanakkor a 
két szöveg írása nem egy scriptor kezétől származik. 
Nem ez a helyzet az 1245-i átirat 1251. november 24-i átiratával,62 amely 
nézetünk szerint egy eredeti oklevél interpolált másolata. Az oklevél szerkezeté-
ben levő szabálytalanságokhoz hozzájárul, hogy iniciáléja ügyetlen utánzata az 
egy nappal korábban a Brebiriek számára kiadott oklevélen látható iniciálénak.63 
írása jól kiírt dalmát írás, de nem azonos a brebiri oklevélével. A hamisítók az 
átír t 1245-i oklevél szövege után egy határ járást szúrtak be az 1251-i oklevélbe. 
Hogy egy 1251. november 24-i eredeti oklevél létezett, bizonyítja az az említett 
tény, hogy IV. Béla 1251. november 25-én átír ta a trauiak privilégiumait is.64 
Az 1245-i és 1251-i át i ratban I I I . István sebenicoi oklevelének szövege 
azonos. Eltérő szöveget az 1251-i átirat 1322-i át i ratában és az 1322-i oklevél 
átirataiban találunk. Az interpoláció csekély, de jellemző. A traui privilégium-
ban ez állott: episcopum vero aut comiteni, quem clerus et populus elegerit, ordinabo. 
A sebenicoi oklevélből kihagyták a püspököt, mivel Sebenicoban püspök nem 
volt, és beírták a bírót, ezért a szöveg,így módosult: comitem vero aut iudicem, 
quem clerus et populus elegerit, ordinabo. Az 1322-i interpolator javította azt a 
hibát, hogy a clerus szó bennmaradt , és így bíróválasztóként szerepel, ezért így 
módosított: comitem vero aut iudicem quem commune et consilium elegerit, ordinabo. 
Ez a nyelvtanilag is kifogásolható változtatás bekerült az 1358-i, 1380-i, 1382-i és 
1388-i átiratokba is.65 
Ami már most az oklevél hitelét illeti, a második szöveg interpolált, mint-
hogy van benne két szónyi, az eredetitől eltérő beszúrás. Nehezebb a döntés a 
korábbi változat esetében. Az oklevélben ugyanis vannak kifogásolható pontok. 
Először is, a dátumban ellentmondás van. Az 1167. évszám mellett 8. uralkodási 
év áll, ami az 1169. évnek felel meg. Karácsonyi az 1169. évszámot igazolva 
lát ta azzal, hogy Fejér az 1322-i át irat kiadásában 1169. évszámot ad.66 Az átirat 
57
 I. Lucius: Memoria di Traù, 21. 
s» Smiciklas: Cod. dipl. I I I . 68. 
» ü o . II . 115—116; Szentpétery: Reg. Arp. n. 113. 
60
 Magyar Országos Levéltár Dl. 50019. 
61
 Dl. 283; Szentpétery: Reg. Лгр. n. 804. 
62 Dl. 50020. 
63
 Dl. 50617; Szentpétery: Reg. Arp. n. 958. 
64
 Lubié : Listine I. 343; Szentpétery : Reg. Arp. n. 961. 
65
 Dl. 50021—22, 50025, 50030, 50032, 50043—44; Archivio di Stato, Venezia. Libri 
Commemoriali п. V. 89 v — 90 v. 
66
 A hamis, hibáskeltű és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bpest. 1902. 46—47, n. 15. 
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eredetijében a végső IX. számot azonban még a seriptor kipontozta és a VII . 
számot írta utána. Ilyen módon döntő érv nem szól az 1169. évszám mellett, és 
az ellentmondás fennmarad. Kifogásolható az is, hogy az intitulatioból hiányzik a 
llama országnév. Végül a tanúnévsorban a laudo et confirme forma Kálmán 
okleveléből van átvéve, 111. István okleveleiben ezzel a szóhasználattal már nem 
találkozunk. Meg kell jegyeznem, hogy ez a két utóbbi szabálytalanság menthető 
azzal, hogy a sebenicoiak maguk terjesztették elő a szöveget, amelyet a nagy 
tekintélyű traui oklevél szavaihoz igazodva fogalmaztak. Hogy a traui privilé-
giumok esetében számolni lehet az eredeti szöveg szolgai utánzásával, arra a spa-
latoi privilégium idézett 1207-i renovációja szolgáltat példát. 
Nada Klaic az oklevelet 1322 után gyártot t hamisítványnak tar to t ta a 
hibás évszám, a cleras bíróválasztási joga, a tanúnevsorban a Morisensis electus 
említése és főleg amiatt, hogy szerinte Sebenico 1298 előtt, amikor VIII . Bonifác 
pápa püspökséget alapított benne, nem volt civitas.61 Ezek az érvek azonban a 
dátumhibától eltekintve nem tar thatók fenn. Az oklevélben a clerus bíróválasztási 
joga az episcopus szó jogos elhagyásával keletkezett. Az electus Morisensis-nek 
nincs köze Sebenicohoz, mivel ez a csanádi püspök elterjedt latin XI—XII . szá-
zadi neve a Maros folyóról.68 Ami Sebenico városi mivoltát illeti, elegendő utalni 
arra, hogy I I I . Sándor két bullájában (1167—69 és 1177) ciVtías-nak mondja.69 
Elismerjük, hogy az oklevél dátuma hibás és a traui szöveghez való túlzott 
ragaszkodás korszerűtlenségekre vezetett, ennek alapján azonban nem merjük 
hamisnak mondani, legfeljebb kétes hitelűnek. 
Megemlítjük végül, hogy az 1354-ben elhalt Andreas Dandolo említést tesz 
arról, hogy István király Spalato, Trau és Sebenico városokat meglátogatta 
illosque largifluis privilegiis insignivit.10 Ez az említés, sajnos, azért nem rendel-
kezik kellő bizonyító erővel, mert 1322-ben a sebenicoi privilégiumot bevezették 
Velencében a Libri commemoriali-he, és ezt Dandolo forrásul használta. Éppen 
ezért kétesnek tar t juk , hogy adott-e I I I . István privilégiumot Traunak és Spa-
latonak. 
Ennyiben foglaljuk össze a traui típusú oklevelekre vonatkozó eredmé-
nyeinket, e helyütt nem terjeszkedve ki bővebben az 1199-i és 1207-i privilégiu-
mokra, melyek közül az almissai oklevél elismerten hamis. Szeretnénk, ha a fent 
előadottakkal hozzájárulnánk a horvát és magyar történészek közötti együtt-
működéshez és ahhoz, hogy a közös múlt emlékeit a jövőben együttes munkával 
tárhassuk fel. 
Д . Д Ь Е Р Ф И 
К КРИТИКЕ ГРАМОТ ВОЛЬНОСТИ ДАЛМАТСКИХ ГОРОДОВ XII ВЕКА 
Р е з ю м е 
В XII веке далматские города получили от венгерского короля грамоты воль-
ности, которые однако в подлиннике не сохранились. Хотя источниковедческие иссле-
дования в большей части признали их достоверными, все же в 1957 г. Надя Клаич все 
их провоизгласила подделькой. 
« I. h. 36—88. 
68Györffiу Gi/.: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (Geographia liistorica 
Hungáriáé tempore stirpis Arpadianae). Bpest. I. 1963. 850—851. 
69
 Smiciklas : Cod. dipl. II. 117, 145. 
70
 Muratori XII . 292; Gombos: Catalogue I. 62. 
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Автор в данной статье подвергает данные грамоты вольности новому критическому 
исследованию и приходит к следующим результатам: 
1. Город Зара в 1105 или же в 1108 г. получил грамоту вольности от короля Каль-
мана, текст ее не сохранился, однако из хроники Томаша из Сплита, а так же из текста 
клятвы Орделаффа Фалетра в 1117 г. можно сделать такие итоги. 
2. Текст грамоты вольности, данной в 1108 году королем Кальманом городу Трау 
можно считать достоверным. Выдвинутые против него хронологические, дипломатические 
и архонтологические аргументы при более тщательном изучении отпали. 
3. Также считается достоверным текст подтверждающей грамоты, данной в 1151 
году королем Гезой городу Трау; причиняющий при дате недоразумения 11 год царство-
вания происходит из-за описки числа II в копии. 
4. Достоверность изданной королем Гезой II. городу Спалато грамоты вольности 
из-за неправильности подтверждения можно считать сомнительной. 
5. Изданная королем Иштваном III . в пользу города Себенико грамота известна 
в двух вариантах. Вторая из них до 1322 года потерпела интерполяцию, у первой — 
текст которой известен из переписки 1245 г. — дата ошибочна, кроме того из-за текстуаль-
ной привязанности к грамоте вольности, данной городу Трау, считается анахронической, 
и поэтому сомнительно достоверной. 
Кроме выше отмеченных, по упоминанию существует еще ряд грамот вольности 
GY. GYÖRFFY 
CONTRIBUTIONS À LA CRITIQUE DES PRIVILÈGES DES VILLES DE DALMATIE 
DU XIIe SIÈCLE 
Résumé 
Au cours (lu XII e siecle les villes de Dalmatie obtinrent des rois de Hongrie des lettres de 
privilège; les textes originaux de celles-ci ne nous sont pas restés. Bien que les recherches portant 
sur la critique des sources les reconnussent dans leur majeure partie pour authentiques, en 1957 
Nad a Klaié les déclara fausses. 
L'auteur de la présente étude se met une fois de plus à les soumettre à une analyse critique 
et arrive au résultat suivant: 
1. La ville de Zara (Zadar) avait obtenu en 1105 ou en 1108 une lettre de privilège du roi 
Coloman, le texte ne nous est pas resté, mais la Chronique de Thomas Spalatensis et la formule 
de serment d'Ordelaffus Phaletrus remontant à 1117 en sont des témoignages. 
2. Le texte de la lettre de privilège octroyée en 1108 par le roi Coloman à la ville de Trau 
(Trogir) peut être prise pour authentique. A la lumière d 'une analyse approfondie les arguments 
d'ordre chronologique, archéologique et archontologique cités à son encontre deviennent caducs. 
3. Il en est de même pour la lettre de corroboration délivrée en 1151 par le roi Géza II à la 
ville de Trau; l'an II (du règne) ayant provoqué un malentendu quant à la date est dû à l'erreur 
du copiste qui avait incorrectement transcrit le numéro 11 de la copie. 
4. N'étant pas conforme au règles de corroboration la lettre de privilège délivrée en 1142 
par le roi Géza II à la ville de Spalato (Split) est d'une authenticité douteuse. 
5. Quant à la lettre de privilège octroyée par le roi Etienne III à l'intention de la ville 
de Sebenico (Sibenik) deux variantes en sont connues, la seconde en 1167 avait été interpolée en 
1245, la date (1167) en est erronée et le texte, en raison d'une copie suivant mot à mot la lettre 
de privilège de Trau, s'avère être anachronique; pour ces raisons l'authenticité du document 
est douteuse. 
Outre celles susindiquées maintes lettres de privilèges ne nous sont connues que par 
mention. 
J E M N I T Z J Á N O S 
F. Adler és G. В. Shaw vitája az olasz fasizmusról 
Bevezető 
A dokumentumválogatásunkban közöli írások önmagukért beszélnek. 
Mégis néhány magyarázó észrevétel eléjük kívánkozik. Tulajdonképpen 20 esz-
tendővel a második világháború befejeződése után azt hihettük volna, hogy a 
fasizmus végérvényesen a múlt temetőjébe került. Napjaink hírei arra figyel-
meztetnek, hogy elképzelésünket bizonyos fokig helyesbíteni kell. Egy Európa-
szerte elismert író, Ionescu egy ugyancsak rangosnak tekintet t lapban, az 
Encounterben nemrégiben nyíltan hitet te t t az ölés kultusza s a fasiszta gyilkos-
ságok végrehajtói mellett, minden értéket „újjáértékelve" — helyesebben két-
ségbe vonva, behódolt a gátlástalan erőszaknak.1 S hogy ez a szellem ma is hat , 
méghozzá megtisztultnak s felszabadultnak hit t ifjúság körében hat — arra 
az 1966—1967 évi római incidensek és a nyugat-németországi választások 
szolgálnak intő példaként. 
E jelek serkentőleg kell, hogy hassanak a fasizmus története megírására. 
Ezen a téren a hajdani antifasiszta kortársirodalom után nemzetközileg éppen 
napjainkban mutatkozik nagyobb megélénkülés, mikor a marxista történetírás is, 
felszabadulva bizonyos megmerevedés alól, körültekintőbben, problémalátób-
ban nyúl a fasizmus jelenségének megmagyarázásához. Mi a magunk részéről 
pusztán egy adalékkal kívánunk ehhez hozzájárulni, egy 40 évvel ezelőtti vita 
felelevenítésével, amely vitát annak idején a magyar olvasók csak alig ismer-
hettek meg, s amely érzésünk szerint még ma sem tanulság nélküli, történetileg 
pedig rendkívül instruktiv az adott korszak megértéséhez. 
1
 A „parttalan megbocsátásnak" más aggasztó tünetei is megmutatkoztak az utóbbi idő-
ben. Golo Mann professzor újabb műveiben feltűnő módon elbizonytalanodott, amikor az 1930-as 
évek nagy sorsfordulóit érintve, választania kellett az antifasiszta és fasiszta tábor között; 
mégpedig azért, mert az antifasiszta oldalon a munkás, szocialista és kommunista tendenciákat 
túl erőseknek látta. Ujabb nagy visszhangot keltő cikkében pedig a Franco-ellenes érzelmeket, 
fenntartásokat bontja immár le, mértéktelenül eltúlozván a diktatúra szerfölött korlátolt enyhülé-
sének szimptomáit. A diktatúra ténye, az antihumanizmus fölött szemet hunyva, Golo Mann 
annyi tapasztalat után ugyancsak kritikai vizsgálat nélkül ad könnyen hitelt a Franco-kormány-
zat állítólagos szociálpolitikai reformszándékainak (Die Zeit, 1966. febr. 11.). Ezek a nyilatkoza-
tok, állásfoglalások tanúsítják, hogy a fasizmussal, illetőleg fasisztoid jelenségekkel kapcso-
latban mily gyakoriak, olykor mily súlyosak a félrefogások — ha ezt a hibát egy neves történész-
professzor, Thomas Mann fia is elköveti. Megjegyezzük, hogy a professzort kioktató spanyol 
szocialista diákoknak igazuk volt, mikor szemére vetették, hogy egyfelől megfeledkezett a spanyol 
szociális valóságról, másfelől pedig a demokratizmus és humanizmus követelményéről. Ezek 
alapján a spanyol szocialista diákszervezet ugyanúgy visszautasította Golo Mann „beienyugvási" 
tézisét, a békés átalakulás kivárásának magatartását, miként 30 esztendővel ezelőtt az olasz 
szocialisták is fellázadtak, mikor G. B. Shaw Mussolini érdemeit taglalta nekik. Gk a fennálló 
rendszerben valóban nem tisztelik sem a vezetés princípiumát, sem „a 25 éve tartó békét", ehelyett 
a forradalmi demokraták s a munkásmozgalom mai örökösei csakúgy, mint egy nemzedékkel 
ezelőtt az olasz antifasiszták, engesztelhetetlen harcot hirdettek a tiranniával, a fasiszta, fél-
fasiszta és konzervatív katonai diktatúrákkal szemben. 
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A vitapartnerek: George Bernard Shaw, az ünnepelt angol író, aki az 1880-as 
évektől kezdve részt vet t a nemzetközi munkásmozgalomban, a Fábiánusok 
ismert vezetője, a ragyogó debatter — a másik oldalon Friedrich Adler, aki a 
századforduló után az osztrák szociáldemokraták egyik másodvonalbeli fiatal 
vezetője volt; nevét a világ tulajdonképpen 1916-ban ismerte meg, mikor a 
háború elleni tiltakozás jelképeként lelőtte Ausztria miniszterelnökét. Az 1920-as 
években a Szocialista Munkás Internacionálé egyik vezetőjeként tevékenykedett, 
állásfoglalásának ez adott még nagyobb nyomatékot. 
A vita G. B. Shaw 1927 január 24-i sajtónyilatkozatával kezdődött. Shaw 
ebben az angol Daily Newsnak adott nyilatkozatában a többi, itt közölt 
levelének szellemében, nagy megértéssel s tulajdonképpen elismeréssel nyilat-
kozott Mussoliniról és az olasz fasiszta kormányzatról. A baloldali, progresszív 
köröket ez nemzetközileg méltán megzavarta, s a jobboldal hirtelen Shaw-t 
kezdte ünnepelni. Friedrich Adler e nyilatkozat után írta meg első felháborodott 
leveleit Shawhoz. A levélváltás ugyan még nem került nyilvánosságra, de a leve-
lezők egyre inkább átérezték, hogy állásfoglalásuk nem maradhat magántermé-
szetű, nemcsak egymásnak fejtik ki véleményüket. Az érvelés tartalma, módja 
valóban nagyobb nyilvánosságot követelt. 
A publikálás ellen azonban egyúttal több érv szólt. Elsősorban az, hogy a 
vitával és Shaw álláspontjának ismertetésével a szocialisták nem akartak a 
fasiszta mozgalomnak mentőérveket szolgáltatni, s ta r to t tak attól is, hogy Shaw 
véleménye zavart kelthet a progresszív értelmiségiek körében is. E szempontok 
alapján Friedrich Adler határozottan ellenezte a levelek közzétételét a szocialista 
orgánumokban. Fél év elteltével Shaw a Szocialista Munkásinternacionálé köz-
ponti információs közlönyénél újra szorgalmazta a közzétételt, s ekkor a szerkesz-
tők a következő jegyzet kíséretében igent mondtak: „noha ugyanazok az okok, 
amelyek az első elhárítást indokolták, most is érvényben vannak, mégsem látunk 
más lehetőséget, mint hogy az egész levelezést nyilvánosságra hozzuk . . . Tisz-
tában vagyunk azzal, hogy ezt a nyilvánosságrahozatalt valamennyi ország 
fasisztája messzemenően ki fogja használni. De minthogy Bemard Shaw maka-
csul súlyt helyez arra, hogy dicsőséges pajzsával t akar ja az Olaszországban funk-
cionáló gonosztevő-rendszert, mi a magunk részéről az olasz nép szabadság-
törekvéseivel összeegyeztethetetlennek tar t juk, hogy olyan módon akadályoz-
zuk ezt a küzdelmét, hogy Mussolini rendszerét csodálattal övezzük." l a 
A laphoz tiltakozó levelek érkeztek már az első, januári Shaw-nyilatkozat 
után, s a levelek közzététele után ez a hullám mégcsak fokozódott. A lap a maga 
elhatárolódását még azzal is fokozni akarta, hogy csak a legilletékesebb olasz 
szocialista állásfoglalást közölte a levelezés közzétételét követő számban. Ebben 
Modigliani, az olasz szocialisták emigráns vezetője egyfelől vitába szállt Shawval, 
másfelől arra világított rá, hogy qz olasz sajtó még így is mennyire meghamisította 
Shaw nyilatkozatát. Mussolini és kormányzata ugyanis nem bírta el azokat a 
hasonlatokat, amelyek szerint Napóleon és VIII . Henrik példájára a kormány és a 
Duce lenne felelős a politikai ellenfelek kivégzéséért, adott esetben Mateotti 
meggyilkolásáért. Az olasz sajtó így „beleköllött Shaw levelébe s hozzábiggyesz-
te t te a »komikus vád« állítását, amivel az egész shawi álláspont alaposan tor-
zult". (A magyar olvasónak Somogyi Béla meggyilkolása kell, hogy eszébe jusson, 
mikor a magyar kormány és Horthy Miklós Mussolinira emlékeztetően görcsösen 
igyekezett a gyilkosság felelősségét elhárítani magáról.) 
l a
 Internationale Information, 1927. okt. 15. 
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Emellett Modigliani hosszan fejtegeti, hogy Mussolini legkevésbé sem egye-
dül, vagy csak párt ja segítségével szerezte meg a hatalmat . Ott állt mellette a 
király, a klérus, a hadsereg, sőt kezdetben a befolyásos demokratikus színezetű 
politikusok egész sora: Giolitti, Bonomi, Facta — nem beszélve a külföldi munkás-
ellenes politikai rokonszenvről. Modigliani utal arra is, hogy két éven át az ellen-
állásnak tömegével akadtak önkéntesei — és áldozatai. Mindezeket Shaw mód-
jára nem lehet és nem szabad egyszerűen semmisnek tekinteni. Mélységesen fel-
háborodik azon is, hogy Shaw szerint a szocialisták egyszerűen képtelenek lettek 
volna felelős, alkotó munkát végezni, s ehelyütt a szövetkezetekre utal, amelyek 
élén szocialisták álltak és ténylegesen tömegeket mozgatva, milliós tőkét kezel-
tek, míg a fasiszta terror e szövetkezeti mozgalmat is fel nem morzsolta — a 
nagybirtokosok átmentésére. Mindezt — írja Modigliani — a fiatal, hajdani 
Shaw azonnal átlátná, de az öreg Shaw az olasz „zsiványokat" magasztalja, 
ami „nagy kár".2 
Shawt azonban Modigliani érvei ugyanúgy nem ingatták meg, mint Fried-
rich Adleréi, s a szocialista tiltakozások ellenére is ki tar tot t korábban kialakított 
véleménye mellett. 1927. november 23-án a Fábiánus Szövetség rendezésében 
vitaelőadást tar tot t , amelynek során hangsúlyozta: „a szocializmusnak diktá-
torra van szüksége. Nekünk utána kell majd néznünk, hogy megszerezzük a 
magunk diktátorát . A nép majd utólag meghozza az ítéletét róla. Igen, nekünk 
meg kell szereznünk a diktátorunkat bármi módon is."3 
E gondolatra G. B. Shaw az előadás folyamán többször visszatért: „Én nem 
ajánlom önöknek, hogy bármifaj ta alkotmányellenes te t te t haj tsanak végre; de 
azt hiszem, kevesebbet tennék, mint ami a kötelességem, ha nem figyelmeztet-
ném önöket, hogy legyenek készen az alkotmányellenes akcióra, valamint arra, 
hogy forgassák meg fejükben, mi történik majd akkor, ha valaki nem kívánja 
betartani a választási játékszabályokat." 
Shaw ismételten foglalkozott ekkor a diktátor személyével: „A diktátornak 
olyan embernek kell lennie, akinek nemcsak hatalma van meg a kormányzásra, 
hanem diktátorként fel is tud lépni, akár tetszik, akár nem. Mussolinik nem akad-
nak minden nemzedék történetében. Ha sokat zaklatják Mussolinit, akkor meg-
rendezhet egy népszavazást s óriási többséget kaphat. A despotizmus igazi talp-
köve a nép támogatásában rejlik." 
Az előadás újabb tiltakozásokat váltott ki, Anglián belül is. Két nappal 
később Shaw helyreigazítást jelentetett meg a Daily Newsban, de ez a lényeget 
nem érintette. Guny tárgyává tet te az angol parlamentáris gyakorlatot, rámuta-
tot t , hogy a diktatúrát ez sem küszöböli ki, de ugyanakkor visszautasította az 
olyan sajtókommentárokat, miszerint ő „feketeinges" nézeteket képviselne. 
Csupán egy ponton engedett : elismerte ugyanis, hogy előadásában a demokráciá-
ról nem adott mély, érdemi értékelést. De a helyreigazításban is szükségesnek 
találta, hogy megjegyezze: Mussolini rendszerét nem lehet egyszerűen s „beteges" 
reagálással fogadni.4 
2
 Internationale Information, 1927. okt. 22. E tiltakozás a legtöbb szocialista-antifasiszta 
lapban egyszeri volt. Leszögezték véleményüket, elmarasztalták Shaw fellépését, s az esetei 
feltehetően túl világosnak és kényelmetlennek tar to t ták ahhoz, hogy többször visszatérjenek reá. 
Minden bizonnyal F. Adler is a „dixi et salvavi" elhangzása, a jelen esetben két levél megírása 
után beszüntette az általa is értelmetlennek tűnő vitát Shaw-val, ha már az író nem látta át első 
szóra súlyos botlását. S ennek következtében a mi dokumentumközlésünk is arányaiban torzult, 
mikor kevesebbet idézünk Adlertől és a tiltakozó levelekből, mint Shawtól. 
3
 Daily News, 1927. nov. 23. 
4
 Daily News, 1927. nov. 2. 
6 0 JEMNITZ JA NOS 
Shaw még jóval később sem változtatta meg véleményét. Az 1930-as évek 
derekán megjelenő könyvében (The Intelligent Woman's Guide to Socialism) 
.. újra leírta a korábbiakra emlékeztető sorokat: „Olaszország megbuktat ta parla-
ment jé t és Mussolini kezébe adta a korbácsot, hogy a demokráciába és bürokrá-
ciába egy kis rendet és tehetséget verjen bele."5 
Ugyanebben a könyvében pedig lényegileg megismétli azt a történeti érté-
kelést és vázlatot, amelyet 1927-ben festett Mussolini hatalomra jutásáról: 
„A régi parlamentáris demokraták tökéletes és fáradhatat lan szónokok voltak, 
de az a valóságidegen elméletük, mely szerint a politikában mindaddig semminek 
sem szabad történnie, amíg a nép többsége meg nem érti és nem követi (ami a 
valóságban azt jelentette, hogy a politikában semmi sem történjék), megbéní-
to t ta tet terejüket . Amikor azután türelmetlen proletár tettemberek véletlen 
gyülekezetei a kapitalizmus megdöntésére tettek kísérletet anélkül, hogy tud-
ták volna, hogy mi is a teendő, hogy egy kormány természetes szükségességét 
méltányolták volna, olyan hangulat vált úrrá, amely Mussolini számára lehetővé 
tet te , hogy az olasz nemzet vezérigazgatójává (diktátorává vagy ducejévé) 
lehessen és úgy szerepelhessen, mint parlamentáris mámoruktól és anarchisztikus 
fegyelmezetlenségüktől való megmentőjük."6 
Néhány esztendővel később, mikor Shawnak már szembe kellett néznie 
azzal, hogy a fasizmus világháborúval fenyeget, másfelől pedig nyilván számos 
illúziója megkopott Mussolini reformtervei iránt, Genf — 1938. c. ismert írásá-
ban7 már sokkal reálisabb színekkel festi meg Mussolini portréját . Az aggály és 
elmarasztalás azonban még ekkor is inkább külpolitikai vetületű, és Shaw félre-
érthetetlen kesernyés mosollyal továbbra is azt erősíti meg, hogy Mussolini az 
olasz nép többségének bizalmát élvezi, s egyértelműen úgy ábrázolja, mint, 
akinek igaza van a demokrata kispolgárral szemben. A fasizmus belpolitikai 
vonatkozásait illetően Shaw e kései könyvében is túlságosan megértő. Ez az 
állásfoglalás rendkívül sok tényezőre vezethető vissza, de vi tathatat lan, hogy 
Shawnál e téren következetességet tapasztalhatunk, továbbá az, hogy ez a követ-
kezetesség hibás körben mozog. 
Shaw 1927-ből származó állásfoglalásainak liistorikumához tartozik, hogy 
cikkeinek, leveleinek magyar visszhangja is volt, részint a magyar jobboldali, 
részint a baloldali sajtóban. Feltűnő, hogy a magyar szociáldemokrata sajtó a 
vitáról hallgatott. Nem emlékezett meg róla sem a Népszava, sem a Szocializmus, s 
ezt nyilván az Adlerével rokon megfontolásból tet te. A vita és Shaw állásfoglalásai 
mellett azonban ily könnyedén nem térhetett napirendre az a Századunk, amely 
ekkoriban erős angol orientációt képviselt, s ezen tájékozódáson belül is az angol 
fábiánusok — s így nem kis részben éppen Shaw — voltak a Századunk gárdá-
jának példaképei. Ugyanekkor a Századunk a fasizmus—antifasizmus küzdelmét 
állandóan napirenden ta r to t ta , így az annyira zavaró jelenségre reflektálnia 
kellett, s reflektált is. 1 
A vitát és a tanulságokat a Századunk hasábjain Sinkó Ervin foglalta 
össze „B. Shaw konzekvenciája" címen.8 Sinkó az Internationale Information 
alapján ismertette magát a vitalevelezést, de az eredeti Daily News közleményre ő 
sem tért ki. Sinkó csak az Internationale Informationban megjelent 2—2 Shaw— 
5
 G. B. Shaw: Szocializmusról, kapitalizmusról nőknek. Bpest. 1945. 318. 1. 
6
 I. m. 346—347. 1. 
' G . B. Shaw: Genf 1938. Bpest. 1955. 
s
 Sinkó Ervin: B. Shaw konzekvenciája. Századunk, 1927. 577—579. 1. 
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Adler levelet ismertette, tehát jóval kevesebb Shaw-írást, mint amennyit most 
a bécsi Friedrich Adler Archívumban megtaláltunk.9 Sinkó eltekintett a 
Modigliani-írás, valamint a többi tiltakozó levél ismertetésétől is. A vitához 
azonban hozzáfűzte saját „konzekvenciáit". 
Sinkó jelezte, hogy a két kialakult véleményhez nem kíván egy harmadikat 
csatolni. Néhány esetben azonban úgy érezte, mégis pontosítania kell. így elhi-
bázottnak minősítette azokat a párhuzamokat, amelyekkel a két levélíró egya-
ránt egy nevezőre hozta a szovjet proletárdiktatúrát Mussolini diktatúrájával, 
minthogy „a kettőben nyilván csak a diktatúra neve közös, míg tartalmaik és 
célkitűzéseik tökéletesen mások, annyira, mint amennyire csak egy partikuláris 
érdektől vezetett mozgalom univerzális tendenciájú akarattól különbözhet". 
Sinkó azonban nem hagyta magát tévútra vezetni a levelezés központi, 
tartalmi magját illetően. Iliszen a vita Adler és Shaw között nem a munkásmoz-
galom, még kevésbé a proletárdiktatúra kérdéséről folyt — bár ezekben is nyil-
vánvalóak voltak közöttük a véleményeltérések—hanem a fasizmusról. 
Sinkó világosan felismerte, hogy Friedrich Adler hibázott, mikor a pro-
letárdiktatúra rendszerét és a fasizmust pusztán felszíni jelenségek alapján hason-
lította öss.?e, s méltán igaza volt, mikor elhatárolta magát Adlertől s utalt a félre-
vezető buktatóra. De igaza volt Sinkónak abban is, hogy a figyelmet mégsem 
Adler hibájára terelte, hanem Shawéra. Az európai politikai események ugyanis 
egyre félreérthetetlcnebbül muta t ták , hogy a munkásságnak mind több helyütt a 
fasiszta veszély ellen kellett összpontosítania erejét. Az Adler—Shaw vitában a 
kommunistáknak mégiscsak Adlert kellett és lehetett megnyerni szövetségesül — 
és Sinkó is így foglalt állást, miközben továbbra is az foglalkoztatta: miként volt 
lehetséges, hogy Shaw ennyire megtévedt. 
Sinkó belülről kívánja megérteni Shawt. Hangsúlyozza, hogy Shaw nem 
szűnt meg szocialistának lenni, s éppen ezért ragadott tollat, mert egyesek így 
értelmezték Mussoliniról írott, cikkeit. Sinkó első pillanattól fogva félreérthetet-
lenül elhatárolja magát Shaw értékítéleteitől: „Valaki, aki olyan kétségtelenül 
okos, megvesztegethetetlenül élesszemű ember, mint Shaw: a saját szempontjából 
elköveti azt az ostobaságot, hogy zászlót ha j t Mussolini előt t ." 
Sinkó ezt követően nagyon tudatosan húz határvonalat az eseményeket 
akadémikusan szemlélő Shaw és a fasiszta diktatúra ellen harcba induló Adler és 
az olasz emigráns szocialisták közé. S ehelyütt — mint írja — „függetlenül attól, 
hogy igaza van-e Shawnak Mussoliniról való nagy véleményében, a szocialista 
(eredetiben dűlten szedve — J . J.) Shaw ostobaságot követ el, ha ezt az ő nagy 
véleményét nyilvánossá teszi". Mert hiszen akárhogyan is — a diktátort védi a 
szocialisták ellen. Igaz, „Shaw álláspontja esztétikailag hatásosabb, mint Adleré, 
Shaw az elfogulatlan és az ellenséggel szemben is objektív férfi szerepében lép 
fel. Külsőleges esztétikai szempontból ez a nemesebb gesztus. De — a szocialista 
Shaw szempontjából — az, amit az objektív Shaw csinál, Adler szavával: egy-
szerűen felháborító." — Hiszen Adlernck igaza van, amikor abból indul ki, hogy 
Mussolini minden szocialista és demokratikus létfeltételt megsemmisített Olasz-
országban Es „kinek van joga felülemelkedni a jelenen? . . . ak i a mai tábo-
rokra vált világban kontemplativ turista tud lenni, kilép a szolidaritás kötelé-
kéből." 
9
 Viktor und Friedrich Adler Archiv. Wien, Arheitkammer. —• A levelek megtekintéséért és a 
publikálás engedélyezéséért itt kell köszönetet mondanom Wanda Lanzernak, a levéltár vezető-
jének. 
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Sinkó elismeri tehát Shaw kitűnő logikáját, élesszemű megfigyeléseit, 
jelzi, hogy nem szabad őt egyszerűen a fasiszták közé sorolni, mégis kérlelhetet-
len ítéletet mond felette, hiszen az „embertársaival szolidáris" ember számára 
nem fogadható cl Shaw vélekedése. Sinkó ismertetésében és állásfoglalásában 
igazat ad az Internationale Informationnak és Adlernek — egy ponton azonban 
tovább megy azoknál. Ugyanis újra azt hangsúlyozza, hogy Shaw részéről itt nem 
kisiklás történt — mint Adler ál l í t ja—, hanem természetes végkövetkezmény-
ként jutot t el egy buktatóhoz, amely már korábbi magatartásából következett, 
ugyanis az intellektualitás, ha öncéllá lesz, cinikus remeteségbe merevedik 
— figyelmeztet Sinkó. 
A magunk részéről azonban nem ezeket tar tanánk a legfontosabb levonandó 
tanulságoknak, bár az 1920-as években nyilván nagyon lényeges volt a határ-
vonal a szemlélődök és harcolók között. Shaw leveleit újraolvasván, inkább a 
gondolati, tar talmi elemek tűnnek ma már lényegesebbnek. S a buktatót is 
inkább ott lát juk, hogy Shaw nem egyszerűen „intellektuálisan cinikus" volt, aki 
a tömegekből kiábrándult (ehelyütt, Sinkótól eltérőleg, nem is az „intellektuális 
cinizmus", hanem intellektuális gőg jelzőt használtuk volna), hanem végzetesen 
összezavarodott előtte — legalábbis ekkor — a szocializmus, a demokrácia, a 
humanizmus és haladás egymástól elválaszthatatlan láncolata. S mivel a lánc-
szemeket elválasztotta egymástól, ezeket szétválasztva egészen másfaj ta lánc-
szemekkel kapcsolta össze, s ebből valami egészen más jött létre, mint amit a 
történeti haladás magáénak tekinthet . 
Shaw leveleiben a szocialisztikus haladást — tőle valóban meglepő leegy-
szerűsítéssel — népjóléti intézkedésekkel azonosította. A szociális reformok meg-
hirdetésével kapcsolatban Shaw tőle szokatlan nagy hiszékenységet árult el, 
hiszen négy—öt év távlatából nagyobb kritikával élhetett volna Mussolini reform-
terveivel szemben. A társadalmi-gazdasági átalakulást teljességgel kikapcsolta a 
fasizmus vizsgálatánál, így nem vetette fel azt a követelményt, amely egy szo-
cialistánál valóban elsődleges lett volna: hogy a Mussolini-kormányzat vajon 
hozzá mert-e nyúlni a nagybirtokokhoz, gyárakhoz, bankokhoz — vagy pedig 
ezeket magántulajdonban hagyta-e. Igaz, Shaw érintette ezt az igényt, de csak 
olyan formában, hogy Mussolini előbb-utóbb rákényszerül ma jd e lépés megtéte-
lére. Shaw ehelyütt tévedett , s ez a tévedése éppen a rendszer jellegének hibás 
felismeréséből fakadt . 
Ugyancsak megbocsáthatatlanul könnyedén tért napirendre a demokratiz-
mus felszámolása és a humanizmus kiküszöbölése felett. Shawt minden bizonnyal 
rabul ejtette a fasiszta diktatúrák népjóléti programja és néhány intézkedése, 
másfelől pedig hosszú évtizedek harca nyomán oly mértékben bírálta és gyűlölte a 
polgári demokratikus állapotokat, illetőleg vetette meg a középszerűt, a „nyárs-
polgárt", hogy hajlandó volt megtapsolni az utca emberének bukását. Négy 
évtized távlatából Shawnak azonban éppen ezeket a gondolatait tar t juk a leg-
modernebbeknek és — ha a szó nem lenne már elkoptatott , — legveszélyesebbeknek 
is. A polgári demokrácia kudarca ugyanis nagyon kettős jelenség, s éppen a fasiz-
mus jelentkezése bizonyította, hogy a polgári demokratikus rendszerből bizonyos 
körülmények között mennyire elképzelhető történeti visszalépés, reakció. Ez a 
történeti korszak más tanulságokat is szolgáltatott: többek között azt, hogy a 
polgári demokrácia számos országban — többnyire gazdaságilag fejletlenebb, 
polgári demokratikus tradíciókban szegényebb kelet-európai és déli, latin 
országokban — saját eszközeivel védtelennek bizonyult a fasizmussal szemben; 
hogy a tömegek elégedetlensége, időnként kétségbeesése vagy esetenként elva-
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kult fanatizmusa esetén mennyire szükséges egyfelől, a „magántulajdon szent-
ségéhez" hozzányúlva, igazi szociális reformokat foganatosítani, másfelől pedig az 
önvédelem jogán diktatórikus eszközökkel is megóvni. A demokráciát az 1920— 
1930-as években igen sok helyütt nem lehetett pusztán a régi polgári demokratikus 
eszközökkel megvédeni, s e tekintetben Shaw észrevételei nem egy ízben valóban 
jogosultak voltak. Mégis, a társadalmi fejlődés, a társadalmi követelmények 
lényegét érintő kérdésben hibázott, amikor a demokratizmust magát tekintette 
meghaladottnak. E vonatkozásban éppen az 1920—30-as évek kellő bizonyos-
ságot szolgáltattak arra, hogy nincs haladás, szociális igazságszolgáltatás, amely a 
demokratizmus és humanizmus tartós megsértésére rendezkedhet be, az elválasz-
tásnak időről-időre mégis akadtak ú j hívei, bajnokai. (Ez a végzetes elválasztás 
más síkon is jelentkezett: a célok és-eszközök elszakításában, ami azután bizo-
nyos szinten olyan méreteket öltött, hogy az embertelen eszközök szükségszerűen 
a mégannyira őszintén kívánt célok elérését is lehetetlenné tették.) Az antide-
mokratizmus ezen hitvallóinak tevékenységéért a népeknek, a munkásságnak 
mindig nagy árat kellett fizetnie. A levelezés közzéadásával éppen ezekre a 
kritikus pontokra kívánjuk a figyelmet felhívni, ahol a nagy ír progresszív 
író is tévútra került. Gondolatmenete ugyanis a maga zárt logikai rendszerével 
valóban példaszerű, s bizonyítja, hogy még a munkásmozgalomból is hogyan 
ju that el valaki a fasizmus mentegetéséhez, ha a szociális haladást függetleníteni 
véli más inherens jegyeitől. S mert ez az elválasztás szörnyű következményekre, 
bűnös politikai lépések sorozatára vezetett a modern Európa történetében, 
jellemzőnek tar t juk , hogy a második világháború éveiben a fasizmust Európa 
népeinek növekvő ellenállása éppen ezeknek a nagy célkitűzéseknek összekap-
csolásával: a szocialista, demokratikus és humanista eszmék, csoportosulások 
egyesítésével tudta megtörni. Így az egyenes és az inverz eljárás egyaránt Adler 
igazát, Shaw félrefogását, „elcsúszását" bizonyítja. A személy, a történeti 
pillanat, a történeti mozzanat és végül az érvelés módja azonban figyelmet érde-
mel, s újra állítjuk, egészen napjainkig tanulságokat szűrhetünk le e vitából. 
1, G. B. Shaw levele 
1927. február 7. 
Kedves . . . 
Nagyon sajnálom, hogy a „Daily News' -ban megjelent állásfoglalásom, 
amelyet a szerkesztőség „egy védekezés" címen hozott nyilvánosságra, Ont 
olyan fájdalmasan érintette. Nem Ön volt az egyedüli, aki azt gyanította, hogy 
Mateotti meggyilkolásáról és a fasiszta terror más felháborító tetteiről mit sem 
tudhat tam. Mindez teljes egészében tévedés. Minderről tudomásom volt. Még 
akkor is, ha a liberális sajtó ezt elhallgatta volna, amit biztosan nem tett volna 
meg, én akkor is kapcsolatban álltam az olasz menekültekkel, akiknek levelét 
Önök megküldték nekem, s már mindenről tudtam, ami ebben a levélben állt, sőt 
jóval többről, amit tapasztalat , történetismeret alapján ottani látogatásom nyo-
mán kikövetkeztethettem. 
Mussolinit azonban nem lehet az erényes felháborodással elintézni, mint-
hogy az előállott és ismeretes tények bizonyítják, hogy hata lmát egy birodalom-
nak köszönheti. Augustus óta, aki a római császárságot megalapította, s Caesar 
meggyilkolása után ennek az államszervezetnek első császára lett, egészen Leni-
nig, aki Kerenszki liberális demokráciájának megbuktatása révén lett Oroszország 
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diktátora, s ezt a Cseka egyáltalán nem barátságos módszerei kísérték, egész sora 
volt a nagyobb bitorlásoknak, amelyek államcsíny révén lettek működőképessé: 
minden ilyen államcsíny piszkos dolog volt, amikor a törvény előtt tisztességes és 
lojális embereket olyan esküszegő tanúk és bírák, akik a szél járása szerint for-
gat ják köpönyegüket, elítéltek és utolsó zsiványbandák segítségével megvertek, 
megkínoztak és kivégeztek. A szólás- és sajtószabadságot megszüntették, amíg a 
terror révén az államcsínyt minden szempontból nem biztosították. Olaszország 
esetében az egyedüli új a ricinusolaj volt; de a legtöbb ember bizonyára inkább 
elfogadja, hogy ricinusolajat vegyen be, mintsem, hogy kátrányba és tollba 
meghempergessék. 
Ily módon világos, hogy egy rendszer értékelésében szemléletünket nem 
szabad, hogy az határozza meg, hogy azt milyen módszerrel teremtették meg. 
Semmi értelme annak, hogy Augustus elleti azért harcoljunk, ezért hívjuk 
tetemre, mert Antonius olyan ügyesen utalt Caesar holttesténél Caesar sebeire. 
Napóleon felett nem lehet szemet hunyni azért, mert az alkotmányhű Sieyès 
abbét kidobta. Nem kívánhat juk az ír Szabadállam újra való meghódítását, 
pusztán azért, mert ott egy kényszer-rendelkezést hoztak, ami Lord Salisbury! 
felháborította, és a londoni parlament által demokratikusan beiktatott hivatal-
nokokat elseperte, azok helyébe autokrata triumvirátust állított, amit Dublin 
Castle sem mert legrosszabb idejében sem. Ostobaság lenne az Oroszországgal 
való kereskedelmet elhárítani azért, mert a szovjetek a cárgyilkosságot megbocsá-
to t ták és a Benckendorfok nagy ebédeinek véget vetettek. Abszurd dolog lenne azt 
hinni, hogy Németországban még mindig a császár a törvényes uralkodó azért, 
mert a köztársaság megteremtését Bathenau, valamint a fiatal Liebknecht és 
Luxemburg meggyilkolása kísérte. 
Hasonlóképpen közömbös és ostoba dolog az, ha valaki vonakodik elis-
merni a Duce diktatúráját , amiért az nem a fölösleges ocsmányságok nélkül jött 
létre. Az egyedüli kérdés, ami számunkra számításba kell, hogy jöjjön, az, hogy ő 
a dolgot olyan jól elintézte, hogy az olasz nép jobb híján elfogadta őt. Egyesek 
elfogadták jobb híján, mások lelkesedéssel. Ellenségei — ha akar ják, áldozatai — 
nem állíthatják, hogy nekik nem voltak ugyanolyan jó lehetőségeik, mint ama-
zoknak. Ők ténylegesen szemrehányást tesznek neki, hogy kész volt bármifaj ta 
program alapján vezetni, csakhogy a káosz helyébe rendet állítson. De ők alkal-
matlanok voltak arra, hogy éljenek a lehetőséggel. Vezetni ugyanúgy nem tudtak, 
mint engedelmeskedni. Azzal vigasztalták magukat , hogy háború utáni neurasz-
téniájuk volt, s ha Mussolini vár t volna, amíg ezt kiheverik, akkor minden rendbe 
jöt t volna, s megint elfoglalhatták volna az ékesszóló forradalmi vezetők kényel-
mes pozícióját, akik maguk védve vannak a forradalommal szemben. Amikor ez 
Mussolininak nem tűnt elég jónak, s kénytelen volt a katonai fasizmusra áttérni, 
minthogy mindenképp elhatározta, hogy valamit tesz, akkor az emberek között 
éppen ezeknek van arra joguk, hogy ezért elítéljék? Az igazság az, hogy csak 
egy fejnélküli és sikertelen Straffordként kérhette a fasiszták vezetését; mint 
sikertelen Lenin csak az életét veszíthette el. 
Mussolini egyes tettei, valamint azok a tervek, amelyek megvalósítását 
jelezte, inkább a szocializmus irányába muta tnak, mint mindaz, amit az angol 
Labour Party megtehetne, ha hatalomra jutna. Mindez hamarosan konfliktusba 
kergeti a kapitalistákkal; s nyilván nem az én feladatom, miként a többi szo-
cialistáé sem, hogy ebben az álláspontjában megrendítsük. Mit szolgálna, lia 
kigúnyolnánk, ahogy az angol arisztokrácia George Washingtont kigúnyolta, 
sokkal azután, hogy mint a független Amerikai Egyesült Államok elnökét, már 
F. ADLER l*:s (;. Ii. SHAW VITÁJA AZ OLASZ FASIZMUSRÓL 6 5 
el kellett, hogy ismerje. Ugyanakkor ő azt mondhatta „ J ' y suis, j 'y reste" (itt 
vagyok, itt maradok), az olasz nép pedig azt mondja: „e viva il duee" (éljen a 
Duce), s ezen az alapon kell, hogy kibéküljetek a fennálló helyzettel s ahhoz jó 
arcot kell, hogy mutassatok. Ismétlem, nekünk meg volt adva a lehetőség, hogy 
Korfu miat t megtájnadjuk őt; és mivel mi ettől húzódoztunk, így valóban elis-
mertük, hogy szabad kezet engedünk neki. 
Minthogy Mussolininak nem sikerült ellenségeit otthon megfékezni, úgy 
gondolom, jól tet te volna, ha barátai t bőkezűbben lát ta volna el passzusokkal, 
minthogy az olasz menekültek, akik Párizsba és Londonba érkeztek, akadály-
talanul elmondhatják, hogy Olaszország elviselhetetlen tirannia uralma alatt 
nyög. Minden tirannia, amennyire ismerem, olyan jellegű volt, amilyennek a mi 
kapitalista sajtónk a szocializmust szokta jellemezni és emiatt én nem forrok a 
felháborodástól, miként a liberálisok teszik.1 
De nem erről van szó, hanem arról, hogy a Mussolini-diktatúra elleni szitok-
kampány éppen olyan ostoba, mint az oroszországi szovjetdiktatúra elleni kam-
pány. Nagyon sajnálom, hogy olaszországi szocialista elvtársaim a háború után 
teljességgel képtelenek voltak arra, hogy a vezetést átvegyék. Gyűlölöm a kegyet-
lenségeket, amelyek a fasizmus hatalommegragadását kísérték. Nem fogom 
eltékozolni energiáimat, s nem fogom kockára tenni józan emberismeretemet, 
hogy vonakodjam befejezett tényeket elismerni. Ha ezt megteszem, elveszítem 
jogomat, hogy Mussolini uralmát bíráljam, amit ezután is kész vagyok meg-
tenni, minden olyan esetben, ha azt hiszem, hogy ezzel valamit használhatok. 
Remélem, hogy ily módon álláspontom világossá vált Ön előtt, 
továbbra is az Önt tisztelő 
G. Bemard Shaw 
2, Friedrich Adler levele G. Bemard. Shawhoz 
Zürich, 1927. márc. 4. 
Tisztelt Uram, 
Gillies úr, az angol Munkáspárt Nemzetközi Osztályának titkára egy levél-
másolatot küldött át nekem, amely a fasizmus kérdését tárgyalja, s amit ö n 
február 7-iki kelettel egy barát jának írt. Egyút ta l közölte velem, hogy nem lenne 
az ön kedvének ellenére, ,,ha a levelet ugyanolyan körben terjesztenék, mint 
amilyenben Turati úr táv i ra tá t" . 
Minthogy a mi „Internationale Information"-unkban, amelyben az egész 
szocialista sajtónk helyet kap, a távirat tar ta lmát , amelyet a párizsi olaszok Ön-
höz címeztek, leközöltük, Gillies úr azt kérdi, készek vagyunk-e az Ön kérésének 
eleget tenni. 
Én az Ön követelését teljes mértékben utópistának tartom. Semmi lehető-
ség sem kínálkozik arra, hogy „ugyanolyan elterjedést biztosítsunk". Az Ön 
„Daily News"-ban megjelent levelét feltűnő címekkel az egész olasz saj tó közölni 
fogja, anélkül, hogy egyetlen Önnek ellentmondó sor megjelenhetne, minthogy az 
egész olasz sajtó fasiszta uralom alatt áll. Én valóban tisztességtelennek ta r tanám, 
hogy ahhoz hozzájáruljak, hogy ez az egyenlőtlenség az olasz publikálási lehető-
ségekkel kapcsolatban ezúttal ismét napvilágra kerüljön. 
' , , . . . und ich koche nicht vor Empörung, wie es die Liberalen tun." 
5 Történelmi Szemle 1967/1 
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Azonban felhatalmazva érzem magam arra, hogy idejét egy kissé hosz-
szabb ideig igénybe vegyem második levelére való válaszolás alkalmából, amelyet 
valóban felháborodással olvastam el. 
Az Ön álláspontja, hogy „nem utasí t ja vissza egy befejezett tény elismeré-
sét", úgy tűnik nekem, hogy nagyon megfelelhet egy Buddhának, aki változatlan 
nyugalommal szemléli köldökét, dc valóban meglepő egy harcoló szocialistánál, 
aki sohasem adhat ja hozzájárulását „egy helyzet elismeréséhez", amikor az olasz 
nép azt mondja: „mondjad te is — viva il Duce !". 
Kétségtelenül a nép hangulatának olyan megállapodottságával állunk 
szemben, amikor vakságból, vagy kétségbeesésből, de lelkesedik ellenségeiért, 
amivel számolnunk kell, de sohasem szabad e helyzetet „elismernünk". Mi 
egyedül az államcsíny „ tényét" kell, hogy szem előtt társuk, s egyedül a hatalom 
bitorlói legyőzésének „tényével" kell, hogy számoljunk. Sohasem szabad szellemi-
leg megtörnünk, s mindig készen kell állnunk, hogy a terrorrendszer „tényével" 
szemben aktívan harcoljunk. 
Legyen szabad Önt a világháború kirobbanására emlékeztetnem. A töme-
gek hurráhangulata kétségtelenül adott volt. Az Ön felfogása szerint a „befeje-
zett tényeket" kellett volna elismerni. Sok mindent hozott fel e kényelmes állás-
pont mellett. Én azonban úgy hiszem, hogy azoknak kell igazat adnunk, akik 
ezen „tények" ellen lépnek fel. 
Azt a föltételezést, hogy az abszolutizmust „jobb hí ján" elfogadják, csak 
olyan ember ismerheti el, akinek az abszolutizmus nem több, mint történeti 
gondolati jelenség, nem pedig az élet valósága. 
Abban a jegyzetben, amelyet az „Internationale Information"-ban 
-— megküldöm önnek a példányt — az Ön leveléről írtam, úgy foglaltam állást, 
hogy az Ön kisiklása annak az Ön egyébként előnyös tulajdonságának árnyoldala, 
hogy véleményét ki akarja fejteni. De az Ön második levele sokkal rosszabb, s 
ennek nehéz jó oldalát is felfedezni. Ön valóban közel került ahhoz az angol ural-
kodói állásponthoz, amely saját szabadságát, illetőleg annak megőrzését termé-
szetesnek ta r t ja , de ugyanakkor teljességgel lehetőnek véli, hogy a „bennszü-
lötteknél" a fasiszta elnyomást elfogadja. 
„Ellenségei (Mussolini ellenségei — F. A.) — ha akarja áldozatai — nem 
áll í thatják,hogy nekik nem voltak ugyanolyan jó kilátásaik,mint neki." Ez a tör-
ténetszemlélet ta lán alkalmas lenne egy labdarúgómérközés megítélésénél, de 
gyermekdednek és felháborítónak tűnik, ha a háború utáni nagy harcok és téve-
dések idejére próbálják zsinórmértékül használni. 
„Mussolini diktatúrája elleni szitokhadjárat ugyanolyan ostoba, mint az a 
kampány, amelyet az oroszországi Szovjetdiktatúra ellen folytatnak." Ha valaki e 
sorokat olvassa, nem tagadhat ja meg annak elismerését: „ha már ostobaság, de 
legalább van benne rendszer !" Teljességgel igaza van, hogy valaki nehezen har-
colhat a fasiszták diktatúrája ellen, lia a diktatúrát Szovjetoroszországban mint 
tartós berendezkedést elismeri. Ezzel a következtetésével Ön valóban előnyére 
tér el honfitársainak egyrészétől. Mi azonban ellenkező következtetést vonunk le. 
Mi ugyanúgy a demokrácia visszaállításáért (eredetiben aláhúzva — J . J.) lépünk 
fel Oroszország, mint Olaszország esetében, s így megvan a morális jogunk ahhoz, 
hogy teljes erőnkkel küzdjünk a fasizmus ellen. 
Ön a diktatúra elleni harcot „ostobának" nevezheti, de mi, akik ezt a har-
cot saját szülőhazánkban kellett folytatnunk, sohasem fogunk „elsiklani" egy 
diktatúra ténye fölött, hanem együtt fogunk érezni azokkal és segítünk azok-
nak, akik bármely országban ezt a harcot folytat ják. Sohasem hagyjuk 
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majd magunkat olyan feltételezés révén megtéveszteni, hogy ,,egy befejezett 
tényt ismerünk el". 
„Minden tirannia, amit lá t tam, olyan jellegű volt, amilyennek a mi kapi-
talista sajtónk a szocializmust jellemzi." Ezt a valóban különös „logikai" követ-
keztetést nekünk nem kell. hogy tovább elemezzük, minthogy biztosak vagyunk, 
hogy Ön minden szellemi paradoxona ellenére sem a szocializmusnak a kapitalista 
sajtó által történő rágalmazását, sem a fasizmus rémtetteit nem fogja védelmezni 
komolyan. így marad a harmadik feltételezés, hogy Ön utazása közben nem 
látott többet egy átlagturistánál. S ebben az esetben is fölösleges egy komoly vita. 
Az ön országában megszokott lenne azt kijelentenem, hogy mily sokra 
ta r tom ö n t . Mint egy kevéssé művelt ország szülötte lemondok erről, nemcsak 
azért, mert számomra ellenszenvesnek tűnik, hanem azért, mert én Önt valóban 
sokra tartom, ha nem is elsősorban mint politikust. 
Tisztelettel 
Friedrich Adler 
3, G. В. Shaw levele Friedrich Adlerhez 
1927. október 2. Stresa. Lago Maggiore 
A levél elsősorban tüntető válasz volt a Daily Newsnak, amiért becsmérlőleg 
írt Mussoliniról, mintha az egész Olaszországban előállott helyzetet úgy lehetne 
jellemezni, hogy az egész ország egy brutális egoista vasmarkának szorítása alatt 
görnyed. A józan ész és elemi udvariasság megkövetelte, hogy így szóljunk egy 
külföldi államférfiról, aki diktatúrát létesített egy nagy modern országban, anél-
kül, hogy bármiféle társadalmi, hivatali vagy akadémiai előnyt élvezett volna, 
támogatásban részesült volna, aki a feketeingesekkel Rómába vonult, noha 
egyetlen fegyelmezett hadosztály és egy ütőképes kormány bármely pillanatban 
megbuktathat ta volna. Ezekután azt állítani, hogy ezt a rendkívüli sikert pusz-
tán egy ellenséges képviselő meggyilkolásával, illetőleg az ellenfelek ellen alkalma-
zott ricinus-olaj alkalmazásával érték el, egyszorűen gyermekded érvelés lenne. 
Erre a nyilvánvaló válasz így hangzanék: „IIa a diktatúrát ily könnyű megterem-
teni Olaszországban, miért nem valósították meg a proletárdiktatúrát a kommu-
nisták ugyanezekkel az egyszerű eszközökkel?" Nekik ugyanannyi ricinus-olaj 
állott rendelkezésükre, mint a fasisztáknak; és ők sem haboztak, amikor bombát 
dobni vagy lőni kellett. Ön levelében a demokrácia visszaállításáról, a status quo 
ante-ról ír orosz és olasz viszonylatban. Ügy vélem, hogy a háború után Olasz-
országban olyan feltételek alakultak ki, mint amilyenekben Napóleon találta 
Franciaországot, amikor a Direktórium uralma alatt visszatért egyiptomi had-
járatából. A Direktórium névlegesen forradalmi és népi jellegű, valójában doktri-
ner, akcióképtelen és korrupt volt, amely kormányozni már nem tudott . Napóleon 
a Direktóriumot elmozdította; a legrátermettebb embereket állította a tartomá-
nyok élére; törvényt adott ki, s azokat modernizálta; stabilizálta a pénzárfolya-
mot ; megfegyelmezte a közhivatalokat s arra kényszerítette, hogy őt szolgálják; s 
egy alkalommal elrabolta a Rourbon Enghien herceget külföldi területről és 
agyonlövette. De az egyszerű francia polgároknak olyannyira előnyös volt a 
rendszer, hogy Napóleonnak akár 50 Rourbon-herceg agyonlövetését és akár 100 
Napóleon-ellenes lap elfojtását is megengedte volna. A Sieyès-féle liberális doktri-
nerek és a forradalmat gyűlölő, Napoleon katonai lángeszét rettegő külföldi kor-
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mányok nyomban ki tar tó szidalmakba törtek ki a tirannus, a népi szabadság-
jogok elfőj Lója, Enghien herceg gyilkosa ellen. Eközben azt hangsúlyozták, hogy 
Franciaország valamiféle könyörtelen despotizmus járma alatt nyög, miközben a 
franciák a rendezett szabadság realitását élvezték a zaklató bizonytalanság 
hosszabb időszaka után. 
Az olasz liberálisok ragaszkodnak ugyanezen hibák elkövetéséhez ? A háború 
után Olaszországban a kormány oly gyenge volt, hogy ostoba szindikalisták 
gyárakat foglaltak el és a Ivatholikus Egyház fanatikus hívei azt állították, hogy a 
III. Internationálé államcsínyt (eredeti aláhúzás), szervez, kereszteshadjára-
tot hirdettek, miközben olyan képet festettek, mintha i t t lenne a szocializmus és 
kommunizmus. Mussolini ekkor Napóleon bármiféle presztízse nélkül mindazt 
megadta Olaszországnak, amit Napóleon Franciaországnak, csak Enghien herceg 
neve helyébe Matteottit kell írni. Most az a kérdés, hogy hitelt adjunk-e munkájá-
hoz, elfogadjuk-e annak szükségességét és az úgynevezett (eredeti aláhúzás) szo-
cialisták, szindikalisták, kommunisták, anarchisták stb. teljes kudarcát , akik 
semmit sem tudtak elérni, sőt megérteni — vagy továbbra is a Szabadság és 
Matteotti gyilkosáról fogunk beszélni, aki lábbal t iporja Olaszországot. 
Ön azt mondja, hogy ,,mi" sohasem ismerhetjük el ezt a helyzetet, eszmei-
leg nem rendelhetjük magunk alá annak. De pontosan mi is az, amit nem fogad-
hatunk el, s aminek nem rendelhetjük alá magunkat? Vajon arról a tényről van 
szó, hogy a despotikus líra három penny-t ér, míg a demokratikus frank csak 
kettőt? Vagy az a körülmény, hogy Olaszországban egy a népből jött ember kor-
mányoz, míg a szabadságot, egyenlőséget és testvériséget szerető Franciaország-
ban Poincaré úr a kormányelnök? Vagy talán az, hogy Mussolini, valamennyi 
drámai gesztusa ellenére, nem merészelt a Niluson gátat emelni, hogy a vizet így 
elzárja Egyiptomtól, nem rabolta ki Racovski páncélszekrényét, miként azt az 
angol kormány megtette, noha az annyira liberálisan tolerálja Salvemini bará-
tunkat? Vagy talán amiatt , mert a Corriere délia Sera a burzsoázia számára 
sokkal több kedvezőtlen hírt ad közre, mint a legtöbb londoni lap? Természete-
sen ha Olaszországot a mazzinista Utópiával vetik egybe, akkor annak jelene 
merő visszaélés és t irannia. De ez így van Amerikában, Fraciaországban, Ang-
liában, Oroszországban is. A felszabadult Írországban, szülőhazámban a szabad-
ságot a liberalizmus jelszavainak elsöprése után állították helyre, a megszokott 
demokratikus testületek helyébe autokrata bizottságokat állítottak, olyan kény-
szerintézkedéseket vezettek be, amelyekhez Anglia sohasem mert nyúlni. Íror-
szágban él egy asszony, aki kinyilatkoztatja, hogy ő ezeket a tényeket sohasem 
fogja elismerni, azoknak szellemileg nem rendeli magát alá. De a tények meg-
maradnak; és az ír nép nem fogja e hölgyet visszaküldeni az ír parlamentbe. 
Ön valóban komolyan arra kér engem, hogy Mussolini rendszeréről ugyan-
úgy beszéljek, mint ez a lehetetlen asszony-honfitársam az ír Szabad Államról? 
Valóban azt hiszi, hogyha a fekete ingeket vörösökkel, vagy cilinderekkel és 
frakkokkal váltanák fel, akkor Olaszország földi paradicsommá változnék? 
Minthogy szembenézek a tényekkel, teljességgel átlátom, hogy a X I X . század 
demokratikus idealizmusában egy szikra élet sincs. Ön azt írja, hogy veszélyesen 
közel kerültem a brit uralkodó osztályok felfogásához. De nem könnyebbül meg 
Ön annak láttán, hogy végre akad egy szocialista, aki felelős kormányzók fejével 
gondolkodik és beszél, s nem a megvetett rabszolgák módjára. Ön azt várja , hogy 
úgy tanítsam ki Mussolinit, miként Kautsky okta t ta Lenint, Marx Thierst és 
Victor Hugo I I I . Napoleont és IX. Piust, s miként azt minden szocialista eddig 
tette, olyanok, akik egy fillér költségvetésnyi összeg felett sem rendelkeztek, 
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egyetlen munkást sem alkalmazhattak (nem is beszélve arról, hogy egyetlen 
halálos ítéletet sem írhattak alá), s ezek oktat ták Európa kabinett jei t , főként a 
szocialistákat? 
Aligha hiheti, hogy a brutalitások és megtorlások, a gyilkosságok és ellen-
gyilkosságok, amelyek végigkísérik a kormányok örök harcát az anarchiával, 
engem nem undorítanak kevésbé mint Ont. Ha ezek jellmzőek lennének a fasiz-
musra, akkor örökös rágódásainkra meg lehetne adni a felmentést. De önmagá-
ban véve Matteotti meggyilkolása ugyanúgy nem érv a fasizmus ellen, mint 
szent Beckett Tamásé sem a feudalizmus ellen. Írországban az Új Szabad Állam 
kényszerítve érezte magát, hogy régebbi ultra-patriota eszmetársait felakasztassa; 
és a minisztert, aki a kivégzési parancsot kiadta, ezeknek hívei meggyilkolták. 
Mussolini szintén túlbuzgóság miatt (eredeti aláhúzás) felakasztathatja egyik-
másik elvakultabb fasisztát, mielőtt a rendet teljes mértékben helyreállítják 
Olaszországban. Mellesleg semmit sem érhetünk el vele szemben annak feltételezé-
sével, hogy akár mi, akár más olyan vádat emelhetünk ellene, amit ő ne tudna 
könnyen visszautasítani. Az uralmát befeketítő folt sem nem jellegzetesen 
fasiszta, sem nem jellegzetesen olasz: ezek az emberi természet árnyfoltjai. 
Híve 
G. Bemard Shaw 
Ui.: Kérem bocsássa meg a javításokat és pettyeket a levélben. Ha ti tkár-
nőm itt lenne írógépével, akkor tiszta másolatot küldenék önnek, így azonban 
i'igy kell elkiildenem, ahogy van ! — én — a következő szerdán visszatérek 
Londonba. 
4, Friedrich Adler levele G. В. Shawhoz 
1927 okt. 7. 
Tisztelt Uram, 
október 2-án kelt levele alapján reménytelennek látom, hogy a fasizmus 
kérdésében megértsük egymást. Semmi értelme annak, hogy azt az általános 
történetszemléleti álláspontot, amelyet március 4-iki levelemben kifejtettem, 
most újra előadjam. így csak annak a néhány kérdésnek a megválaszolására 
szorítkozom, amelyet Ön feltett . 
1. Első kérdés: „Ha a diktatúrát Olaszországban olyan könnyű volt meg-
teremteni, miért nem teremtették meg a kommunisták ugyanezen egyszerű esz-
közökkel a proletariátus d ik ta túrá já t? Nekik ugyanolyan mennyiségű ricinusolaj 
állott rendelkezésükre, mint a fasisztáknak; s ők sem haboztak, mikor lőni 
kellett, vagy bombát kellett dobni." 
Először is a nemzetközi munkásmozgalom szempontjából nagy szerencsé-
nek tar tom, hogy azt a kommunista kísérletet, hogy Olaszországban erőszakural-
mat létesítsenek, nem fogadták meg igazán. Hiszen az összes elvi kifogástól elte-
kintve, amely a kisebbség dikta túrája ellen szól, egy ilyen kísérlet rövid időn 
belül megbukott volna. Kudarcát viszont egész Európában az ellenforradalom 
érdekében használták volna fel, valamint a reakció igazolására, méghozzá ugyan-
abban a szellemben, ahogyan Ön most megkísérli, vagyis azokat a reménytelen 
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üzemmegszállásokat, amelyekre Olaszországban sor került, úgy feltüntetni, 
mint amelyek igazolják Mussolinit. Igen, meg vagyok győződve arról, hogy egy 
olyan kommunista próbálkozás, amely ugyanazt az u ta t kívánta volna megjárni, 
mint amelyen Mussolini haladt, a legrövidebb időn belül a legnyomorúságosab-
ban megbukott volna, még akkor is, ha a belső terrort ugyanúgy a végletekig 
fokozzák, mint a fasiszták. A különbség azonban nem abban rejlik, hogy Mussoli-
ninak nagyobb volt a tehetsége „a rendcsinálásra", hanem egy egészen más ténye-
zőben. Ha a kommunisták ugyanazokat a gaztetteket véghez vitték volna, mint 
amilyeneket Mussolini és bandái elkövettek, sőt ha azoknak akár csak tized-
részéért is felelőssé lehetne őket tenni, akkor Chamberlain úr és Mussolini más 
tiszteletreméltó kormányzó barátai nem győztek volna eléggé morálisan felhá-
borodni az emberi civilizáció sérelme miat t , Olaszország exponált földrajzi hely-
zete révén minden nehézség nélkül sikerült volna nekik a gazdasági blokáddal s 
alkalmasint még további háborús módszerekkel ezt a kísérletet letörni. Ami 
Oroszországban nem sikerült nekik, azt Olaszországban minden további nélkül 
megvalósították volna. Mussolini úr nem pusztán a ricinusolajra és más förtel-
mességekre támaszkodik, hanem kívülről fedezi a „civilizált" Európa barátsága. 
2. „Ön valóban a status quo ante álláspontjára helyezkedik Oroszországban 
és Olaszországban?" 
Mindenekelőtt a két országról az olyannyira eltérő múlt jukra, valamint a 
teljesen eltérő feltételekre való tekintettel nem lehet komolyan egy lélegzettel 
megemlékezni. Oroszországban a status quo ante 1917 márciusa előtt a cárizmust 
jelenti, s Ön nagyon jól tuclja, hogy ennek visszatértét mi valamennyien mind 
visszautasítjuk. 1917 márciusa és 1917 októbere között az első lépéseket meg-
tették egy demokratikus fejlődés felé, s hogy ez meghiúsult, azt legőszintébben 
sajnálom. S ha nagyon nehéz is annak megítélése, hogy Oroszországban a háború 
végén milyen is lehetett volna a demokrácia továbbfejlődése, ahhoz mégsem fér-
het kétség, hogy Olaszország fennmaradhatot t volna olyan országnak, amelyben 
az ember szabadon írhat és beszélhet, amelyben az ember meggyőződését meg-
védelmezheti . . . Olaszország sokat szenvedett a háborúban, de más országok 
ugyanannyit szenvedtek —- vegye példának Németországot vagy Ausztriát —, de 
a háborús katasztrófát átvészelték anélkül, hogy az emberi intellektuális és 
morális létfeltételeket hosszabb időre felszámolták volna. 
3. „Megadjuk-e a bizalmat az Ö (Mussolini — J . J.) tevékenységéhez, 
amelynek szükségességét a mi úgynevezett (eredetiben aláhúzva — J . J.) szo-
cialistáink, szindikalistáink, kommunistáink, anarchistáink stb. stb. reménytelen 
bukása után el kell ismernünk, vagy továbbra is ezt harsogjuk, hogy a szabadság 
és Mateotti gyilkosa Olaszországot lábbal t ipor ja?" 
A háború utáni időkben a munkásság részéről bizonyára súlyos taktikai 
hibákat követtek el Olaszországban. Távol állunk attól, hogy ezeket tagadjuk, és 
remélem, hogy rövidesen megjelenik barátomnak, Modiglianinak könyve, amely-
ből Ön sokkal tisztábban megláthatja, mint amennyire én ebben a levélben meg-
világíthatnám, hogy Mateotti és Turati irányzata mennyire tudatában volt 
ezeknek a hibáknak, s mennyire törekedett arra, hogy ezeket minden erejével 
kiküszöbölje. Ez a harc a párton belüli kettős szakadásra vezetett, annak ellenére, 
hogy éppen ebben a szocialista csoportban volt a legizzóbb az egység akarása. Az 
olasz munkásmozgalom részéről bizonyára súlyos hibákat követtek el, s a reakció 
nem mulasztotta el, hogy ezeket minden lehetséges módon legmesszebbmenőkig 
kihasználja. De azt jelenti ez, hogy most már fel vagyunk hatalmazva arra, hogy a 
munkások hibái nyomán hatalomra kerültek gaztetteit keresztény alázattal 
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fogadjuk és mint Isten igazságos büntetését hosszabb időn át tü r jük? Olaszor-
szág polgári osztályai a fasizmus eltűrése, illetőleg hatalomrasegítése révén 
százszorta több hibát követtek el, mint a munkások. A múltbeli hibák meg-
állapítása fontos lehet a történeti helyzet értékelésénél, de a hibák nem lehetnek 
egyedüli kritériumai azoknak a céloknak, amelyeket a jövőben kívánunk magunk 
elé tűzni. Ha igaz is lenne, amiből Ön kiindul — s amit én erélyesen visszautasí-
tok—,hogy a munkásságot hibái folytán méltán büntették a demokrácia elveszí-
tésével, még sincsen más út a munkásság fellépésének, fejlődési képességének 
biztosítására, mint a demokráciának Olaszországban történő visszaállítása. 
4. „Mit érnek a szocialisták, akik kormányozni sem tudnak, s azt sem 
értik meg, hogyan kell kormányozni? . . . az összes szocialista, akinek egyetlen 
fillérnyi hivatalos összeg fölött nem volt rendelkezési hatásköre, akinek egyetlen 
munkást sem kellett foglalkoztatni (nem beszélve egy halálos ítélet aláírásá-
ról) . . . " 
Azt hiszem ez az a pont, ahol Önt már nem lehet komolyan venni s Ön a 
kiélezett túlzásoknak esett áldozatul, amelyeknek oly nagy mestere. Tapasz-
talataim szerint a szocialisták ugyanolyan rátermettséget tanúsítottak a kor-
mányzati ügyek vitelében, sőt ugyanannyi eredményt muta t tak fel, mint bár-
mely nemesi avagy polgári politikus, feliéve, hogy egy valóságos kormányzás elő-
feltételei adva vannak a nép többsége támogatásának formájában. Ahol ezek az 
előfeltételek hiányoznak, ot t a kormányok megbuknak, avagy pedig éppen ezek-
nek kell erőszakhoz nyúlniuk. Ez utóbbi módszert lá that juk nem pusztán a 
fasiszta országokban, hanem Oroszországban is. Ha egy szót szólhatok saját 
országomról is, akkor Ferdinand Hanusch esetére emlékeztetnék, aki egyszerű 
szövőként egyben példamutató szocialista volt, s aki az ausztriai forradalom 
után a szociális ügyek minisztere lett, s aki bebizonyította, hogy egy szocialista 
nem pusztán barátainak ítélete szerint, hanem ellenfeleinek értékelése alapján is 
olyan eredményesen kormányozhat, hogy arra kevés párhuzamos példa kínál-
kozik azon osztályminiszterek gyakorlatából, akik a kormányrudat a meghódított 
előjogok biztosítására használták. S amennyiben Ön látni óhaj t ja , hogy mi szo-
cialisták miként kezeljük a hivatalos pénzeket, s közalkalmazottak tízezreit 
miként alkalmazzuk szocialista vezetés alatt , akkor csak azt tanácsolhatom, 
nézze meg egyszer magának a bécsi városházát. 
Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy Olaszországot a nagy háborúba berán-
gatták, akkor éppen az Ön által nagyra értékelt Mussolini volt az, aki nagy'Szere-
pet játszot t ebben a lelkiismeretlen propagandában. Nem tudom, hogy Ön azt is 
értékelni fogja-e, hogy ő volt az, aki 1914-ben olyan jól értett a „bekövetkezett 
tények elismeréséhez", hogy olyan jól alkalmazkodott a konjunkturális időjárás-
hoz. Mi azonban azokkal a szocialistákkal érzünk együtt, akik megváltozásának 
első jeleire felfigyellek, s Mussolinit szégyen és megvetés közepette az Avanti 
főszerkesztői székéből elmozdították, azokkal a szocialistákkal, akik remélhető-
leg nem túl távoli időben el fogják űzni Mussolinit Olaszország kormányából, 
amely természettől fogva tulajdonképpen igazi paradicsom lenne, de ahol most az 
ördög fiai jutot tak hatalomra. 
Tisztelettel 
Friedrich Adler 
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5, G. В. Shaw levele Friedrich Adlerhez 
1927 okt. 11. London 
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Három másolatot készítettem levelemről. Egyet a Daily Herald szerkesztő-
jének küldtem el, arra kérvén őt, őrizze meg arra az esetre, ha a levelet a konti-
nens lapjaiban közölnék, hogy azután én az eredeti angol változatot publikálhas-
sam, ne kelljen a fordítást fordítani. A második másolatot egy előkelő olasz bará-
tomnak adtam át, aki a háború után a fasizmus megvalósításában aktív szerepet 
játszott, s ma is szülőkörzetét kormányozza, noha nem népi választások, hanem a 
főtisztviselők ú t ján a fasiszta módszerek szerint helyettes diktátornak jelölték ki. 
Semmi kétségem, hogy ez a fordítás az olasz sajtóban megjelenik majd, s utána a 
Daily Herald is publikálja ma jd a maga eredeti példányát; s így aTeVél nyilvános-
ságra kerül. Számunkra lehetetlen, hogy Európán keresztül suttogjunk egy olyan 
kérdésről, mint hogy milyen legyen a szocializmus politikája a bolsevizmussal, a 
fasizmussal, a spanyol államcsínnyel (eredeti aláhúzás), valamint minden a 
demokratikus idealizmus hiábavalóságai elleni egyéb reakcióval szemben. 
Nekünk ki kell emelnünk a szocialista mozgalmat a régi demokratikus 
kerékvágásból. A háború u tán Olaszországban és a központi hatalmakban az 
emberek bármilyen rátermett és határozott csoportja létrehozhatott volna szo-
cialista kormányokat. A mozgalomnak megvolt erre a lehetősége, s ugyanoly 
mértékben képtelen volt ennek megragadására, miként a Párizsi Kommün 1871-
ben. Vörös zászlókat lengetett, végtelen hosszú beszédeket mondott , s a munká-
sokat arra hívta fel, hogy tegyék meg azt, amit ő maga túl tudatlan, lomha és 
gyáva volt megcselekedni, s végül is elsöpörték az útból, lelőtték, börtönbe dug-
ták, elnyomták és a legnagyobb könnyedséggel szétverték a mindenféle színár-
nyalatú akciók hívei. S méltánytalanságában, vereségében nem tud mást tenni, 
mint siránkozni Matteotti és Sacco és Vanzetti, vagy bármilyen más mártír 
sorsa felett, akit fel tud említeni, hogy így tiltakozzék a fasizmus, bolsevizmus és 
riveraizmus antidemokratikus jellege ellen, s ,az emberi társadalomnak parali-
zálva várakoznia kell egészen addig, amíg a proletariátus többsége megérti és 
jóváhagyja. Annak a proletariátusnak, amelynek kilencven százaléka meg sem 
tud élni irányítás nélkül. Ha nem tudunk jobbat ennél, akkor csak pusztulásba 
vezetjük őket. 
Mindenesetre e levelezéssel azt teheti, amit legjobbnak vél. Semmi kifogá-
som annak nyilvánosságra hozatala ellen. 
Híve 
G. Bernard Shaw 
Ui.: 7-iki levele éppen megérkezett. Csak annyit tehet az előzőekhez hozzá, 
hogy a kormány nem a burzsoáziának és arisztokráciának természetes mono-
póliuma, amit Mussolini nagyon világosan be is bizonyított, aki a nép gyermeke, s 
aki jobban ismeri a népet (eredeti aláhúzás). De ha Ön a nép többségének biztos 
támogatását igényli, akkor bizonyára jó polgár módjára békésen ágyban fog 
meghalni, miközben ,,a pokol fiai" uralják az országot. Oh Friedrich, Friedrich ! ! ! 
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6, G. В. Shaw levele Friedrich Adlerhez 
1927 okt. 14. London. 
A kérdéssel a továbbiakban egy nyilvános előadásban kívánok foglalkozni, 
amely a Fábiánus Társaság rendezésében november 23-án hangzik majd el; 
remélem, a mozgalom általában felfigyel majd reá: Miként az Ön apja, valamint 
Liebknecht, Bebel és Vandervelde, én is szeplőtlen múltra tekintek vissza, mint a 
szociáldemokrácia propagandistája. A szocializmus sikereit egyébként meglehe-
tősen semlegesítették a demokrácia hiábavalóságai. Visszaemlékezek Bebel 
dicsekvő szavaira, amikor a német párt nagyszerű szervezetére és elterjedésére 
hivatkozott , miközben a franciának szemére vetette, hogy annyira lemaradnak 
mögöttük, és Jaurès válaszára: „Igen, ha nekünk mindez rendelkezésünkre állna, 
akkor valami történnék is". (Eredeti aláhúzás.) Oly következtetésre jutok, hogy, 
mint jó demokraták, mi soha, soha nem tennénk mást, mint szónoklatokat tar ta-
nánk egészen addig, míg a nép többségének támogatását megszerezzük, s 
következésképpen nem te t tünk mást, mint szónokoltunk. Emlékezem Lieb-
knecht fiára, aki heves és megvető ellenzékiséget tanúsított a német nép több-
ségével szemben, akit négy évre bebörtönöztek, és akit végül nyílt harcban 
agyonlőttek. Emlékezem Adler fiára, aki apjától eltérőleg nem várt a többség 
megbízására, és saját felelősségére lelőtte a reakciós miniszterelnököt. Emlékezem, 
hogy a háború felforgatott birodalmakat, s azokat bármely szervezett és ener-
gikus párt kényének-kedvének kiszolgáltatta, amely képes volt az alkalmat meg-
ragadni, miként emlékezem a szociáldemokrácia teljes és méltatlan tehetetlen-
ségére, midőn nem tudot t a követelmények színvonalára emelkedni. Ezekután 
Önhöz hasonlóan szemlélem a felhalmozódó bizonyítékait annak, amiről már 
évekkel ezelőtt említést tet tem, hogy a nép beleegyezésével történő kormányzás 
nehézségei éppen ott kezdődnek, hogy a nép sohasem egyeznék bele abba, hogy 
kormányozzák, mivel felfogásában túlságosan tudat lan és személyeskedő ahhoz, 
hogy megértse, mit jelent a kormányzás. A népet túlságosan gondosan ta r t ják a 
tudatlanság szintjén ehhez a tőkés országok iskolái révén. Lehetetlenség, hogy 
egyfelől megértsék a szocializmust, másfelől megszabaduljanak attól a szocializ-
musról beléjük oltott véleménytől, amely szerint a szocializmus nem más mint 
bűnös összeesküvés a közjó ellen. Még azok is, akiket elért a propagandánk s 
akik a szocialista jelöltekre szavaztak (akiknek többsége nem érti meg a szocia-
lizmust, s akik e fogalmon pusztán a szakszervezetek munkás-kapitalizmusára 
gondolnak) pusztán partizánjai az osztály-háborúnak, amelyet a szabadságért 
vívott harcként fognak fel, az 1848-as forradalmakhoz hasonlóan. 
Most nekünk, mint szocialistáknak, semmi közünk a szabadsághoz. Külde-
tésünk, Mussoliniéhez hasonlóan, nem más, mint a fegyelem, a szolgálat, a ráter-
mettség jogán kívül minden egyéb jog könyörtelen visszautasítása. Nem isme-
rünk el semmiféle szabadságot mindaddig, amíg a társadalom iránti napi köteles-
ségünket nap, mint nap munkával nem teljesítettük. A szabadság nem a min-
dennapi munka terméke, amit a szocialista kormánynak kell megszerveznie, 
hanem az a mindennapi pihenő, amelynek során elegendő szabad tér nyílik a 
liberális tevékenységre. Mi ott térünk el a fasisztáktól, hogy mi ragaszkodunk a 
jövedelemegyenlőséghez és ennek következtében a termelés és elosztás állami 
ellenőrzéséhez, amelyről teljességgel megfeledkeznek a Matteotti és Turati körüli 
liberális perpatvarban. így lényegében mi megengedjük, hogy a szocializmus 
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elmerüljön a liberalizmusban, s ezzel lehetővé tesszük, hogy az egész mozgalom 
visszasüllyedjen az 1850-es évek színvonalára. 
Egyébként csak annyit mondhatok, ha a szervezetekkel nem tudunk szer-
vezeteket, az agitációval agitációt, a közvéleménnyel közvéleményt szembe-
állítani, akkor annál rosszabb nekünk. Ha nem tudunk mást csinálni, mint hogy 
körbeszaladjuk Európát rokonszenvért esdekelve, leírva, hogy miként csapott be 
minket egy Mussolini nevezetű merész szörnyeteg, némi megvető sajnálkozásban 
részesülhetünk és lehetőséget nyúj tha tunk mindenütt a liberális politikusoknak, 
hogy az olasz atrocitásokról gladstojie-i beszédeket tar thassanak; de ez raj tunk 
nem fog segíteni, s ezzel eljátsszuk azt a kevés tiszteletet, amely a háború utáni 
tehetetlenségünk után még megmaradt. 
Híve 
G. Bemard Shaw 
7, G. B. Shaw levele Friedrich Adlerhez 
1927 október 25. 
Köszönöm a Vorwärts-et. Mennyire reménytelen anyag. Egy lépést sem 
tettek előre Marx 1871-es Thierset és Gallifet-t a Haverstook Hillből elítélő nyi-
latkozatai óta. Csak az a különbség, hogy Marx ezt nagyszerűen, mint egy kie-
melkedő próféta tette, míg a jelenlegiek olyan kisszerűek. Amikor kis gyerek 
voltam, s láttam, hogy utcánkból valakit börtönbe vezettek, annyira meghatód-
tam, hogy nevelőnőmnek kijelentettem: ,,A rendőr egy ördög." És idáig jutot-
tunk cl a politikában a szocialista mozgalomban. Az elkövetkező öt esztendőben 
semmi mást nem tesznek majd, csak Matteottiról, Amendoláról, Saccoról és 
Vanzettiről fognak beszélni. 
Az én fasiszta barátaimról szóló hírek pusztán legendák: megmutat tam 
levelemet egy fasiszta vezetőnek, hogy lássam, mit fog rá mondani; és ez volt az 
első és egyedüli beszélgetésem Stresaban a fasizmusról Mussolini egy hivével. 0 
egy csomó tényt említett, amiről nekem csak sejtéseim voltak, de egyetlen sor-
ral sem változtatta meg levelemet, bár engedélyt adtam neki, hogy az olasz for-
dításban az Enghien hercegre való utalásnál módosítást eszközöljön. 
Elég öreg vagyok ahhoz, hogy emlékezzem Felix Pyatnak és társainak 
nagyszerű beszédeire a Párizsi Kommün idején, mialatt Dombrowski, az ő lengyel 
tábornokuk egy gránátot sem tudot t tőlük kapni, amit használhatott is volna 
lövegeinél, aki végül is kétségbeesésében már nevetett , miközben Thiers és 
Bismarck nyugodtan készült kiirtásukra. Salvemiui és Turati pedig még mindig 
itt t a r tanak , a megbélyegzések özönét árasztják, miközben kiirt ják őket és 
szentekké válnak. 
Ez az a karrier, amire ö n feltekint ? 
Az ön híve 
G. Bemard Shaw 
Ui.: Fájdalommal kell megállapítanom — noha nem lepett meg—-, hogy 
embereink minden lehetőt megtesznek annak az állításnak megerősítésére, 
hogy a Duce csodálója lettem. Vakok a színárnyalatokkal szemben, egyfelől 
befeketítenek, másfelől tisztára mosnak. Annál jobb Mussolininak. 
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Й. Е М Н И Ц 
ДИСКУССИЯ Ф. АДЛЕРА И ДЖ. Б. ШОУ ОБ ИТАЛЬЯНСКОМ ФАШИЗМЕ 
Резюме 
Публикуемые письма датируются 1927 годом и содержат дискуссию Фридриха 
Адлера и Д ж . Б. Шоу об оценке происхождения, причин и характера итальянского фа-
шизма. Дискуссия развернулась вокруг заявлений Дж. Б. Шоу, так как известный англий-
ский писатель, мыслитель-фабианец оказывался в них поразительно отзывчивым не к 
левым течениям (он противоставил себя не только итальянской, но и вообще европей-
ским буржуазно-демократическим системам, счел социал-демократию отжившей себя), 
а к правым, фашистского характера массовым движениям, к диктатурам, обещавшим 
некоторые социальные уступки. Эта его позиция вызвала по всей Европе в левых социа-
листических-коммунистических группировках большое негодование и помимо про-
тестов итальянских социалистов раздались голоса критики также и в венгерской левой 
печати. Со стороны социал-демократического движения, посаженного Шоу на скамью 
подсудимых, самым веским являлся ответ Фридриха Адлера. Большая часть дискуссии 
появилась и в современной печати. Настоящая публикация прибавляет к этому некото-
рые архивальные заметки, неопубликованные письма. В дискуссии Ф. Адлер с правом осу-
дил Шоу, отделившего социалистический прогресс от равнозначных последнему демокра-
тических и гуманистических, этических стремлений; с другой стороны, однако, он упро-
щал явление фашизма, не понимал исключительно новых обстоятельств и задач в после-
военный период. Переписка может служить — на основе выше сказанного — к лучшему 
пониманию, более детальному анализу фашизма, не раз проявляю! ;егося и в наши дни. 
J . JEMNITZ 
LA DISCUSSION OUVERTE ENTRE FRIEDRICH ADLER ET G. B. SHAW 
SUR LE FASCISME ITALIEN 
Résumé 
Datée de 1927 la correspondance contient la discussion déclenchée entre G. B. Shaw et 
Friedrich Adler sur la genèse, les causes et le caractère du régime fasciste italien. Le débat s'était 
développé à la suite des déclarations de G. B. Shaw; le renommé écrivain anglais, penseur fabien, 
tout en s'opposant aux systèmes démocratiques bourgeois italien et européens et tintant le glas 
des partis social-démocrates témoigna d'une vive compréhension à l'égard des mouvements de 
masse fascisant ou ouvertement fascistes et à l'égard des régimes, encore que dictatoriaux, mais 
enclins à introduire certaines réformes d'ordre social. Ce faisant il finit par provoquer une profonde 
indignation dans les milieux des groupements socialistes-communistes d'Europe; à côté des 
protestations venues de la part des socialistes italiens la presse hongroise de gauche en fit elle 
aussi entendre sa voix critique. La réplique la plus substantielle sous ce rapport fut formulée par 
Friedrich Adler, représentant du mouvement social-démocrate mis par Shaw dans le boxe des 
accusés. Une bonne partie de la discussion fut publiée dans les colonnes de la presse de l'époque. 
C'est par quelques notes archivales et certaines lettres que la présente communication désire 
compléter la matière. C'était à juste titre que Fr. Adler donna tort à G. B. Shaw qui d'une part 
avait séparé le progrès socialiste des aspirations à la démocratie, à l'humanisme et à l'etliique, 
svnonimes du socialisme et simplifia d'autre part le phénomène du fascisme tout en témoignant 
une incompréhension vis-à-vis de la situation et des extraordinaires taches qui s'étaient imposées 
dans la période d'après-guerre. Pour toutes ces raisons la correspondance en quest ion se révèle 
être un document susceptible de nous aider â mieux comprendre le caractère du fascisme et 
d'étudier d'une manière plus approfondie ce phénomène menaçant encore de nos jours. 
VIDA ISTVÁN 
A Független Kisgazda Párt 1930. évi békési programja 
(1930. okt. 12.) 
„Mikor a pártvezetőség (1947 koratavaszán—V.l.) elhatározta a békési prog-
ram «megfelelő átdolgozását«, hetekig nem történt semmi, mert nem volt meg a 
program. A kijelölt emberek csak azután fogtak ímmel-ámmal munkába, amikor 
valaki sok keresés-kutatás után egy régi kalendáriumban végre megtalálta a 
békési programot" — jegyezte fel Dobi István emlékiratában.1 Ez a kis történet 
jelképes értelmű, kitűnően rávilágít a program sorsára, a párt gyakorlati tevé-
kenységének irányításában betöltött igazi szerepére. A Kisgazdapárt akkori 
vezetői az 1930-as békési zászlóbontó nagygyűlésen ugyan ismertették program-
jukat , a későbbiek során azt azonban sohasem publikálták, így annak ellenére, 
hogy különösen a felszabadulás után szinte naponta tet tek hitet mellette — 
feledésbe merült, a párt széles tömegei nem ismerték. De vajon mi az oka annak, 
hogy a kisgazda vezetők óvakodtak eredeti célkitűzéseik nyilvánosságra hozatalá-
tól? Miért kellett az egykori paraszti programnak feledésbe merülnie? Miért 
nem töltötte be azt a funkciót, amit mint hivatalos pártprogramnak a párt 
munkájának irányításában be kellett volna töltenie? E kérdésekre adandó 
válasz általánosságban mozogna, ha csupán a Kisgazdapárt megalakulása utáni 
két évtizedben lezajlott nagy jelentőségű történelmi változásokra utalnánk. 
A konkrétabb magyarázat érdekében meg kell vizsgálni a program megszületé-
sének körülményeit, elemezni kell tar ta lmát , figyelemmel kell kísérni sorsát. 
A Tanácsköztársaság bukása után, az ellenforradalmi rendszer első éveiben 
a parasztságon belül jelentős politikai differenciálódás ment végbe. A parasztság 
egyes, főleg tehetősebb rétegei fokozatosan jobbra tolódtak: szembefordultak 
a munkásosztállyal, elszakadtak a falu szegényebb rétegeitől, az uralkodó osztá-
lyok mellé álltak, beilleszkedtek az ellenforradalmi rendszer kereteibe, annak 
legfontosabb falusi bázisává váltak.2 Amíg a hagyományos osztályuralom meg 
nem szilárdult, átmenetileg a politikai befolyásuk is nőtt — az 192Ö-as választá-
sokon a földreform követelésével fellépő Kisgazdapárt szerezte meg a mandátu-
mok többségét, de amint a régi osztályrend helyreállt, a nagytőkés-nagybirtokos 
körök visszaszorították őket. A birtokos parasztság politikai szervezete, a Kis-
gazdapárt hamarosan nagybirtokos vezetés alá került, majd az Egységes Párt 
megalakulásával szervezetei is felszámolódtak, Nagyatádi Szabó István halála 
1
 Dobi István: Vallomás és történelem. Bpest. Kossuth. 1962. II . köt. 21. 1. 
2
 Szakács Kálmán: A Kommunista Párt agrárpolitikája. 1920—1930. Bpest. Kossuth. 
1961. 86. 1. 
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után a párt nem létezett többé. Bethlen Is tván az 1926-os választásokon kibuk-
ta t t a a parlamentből a „csizmás" képviselőket, az évtized végére mindössze 
12-en maradtak. A Mayer János vezette csoport, amely egyben az Egységes 
Párt kisgazda frakcióját alkotta, Bethlennek a finánctőke és a nagybirtok közös 
érdekeit szolgáló politikai vonalát támogat ta és lemondott a paraszti érdekek 
képviseletéről; politikai súlya elenyésző volt, a paraszti tömegekre gyakorolt 
befolyása is egyre inkább összezsugorodott. 
Az 1929-ben kirobbant világméretű túltermelési válság Magyarországon 
mindenekelőtt a mezőgazdaságban éreztette a hatását , elmélyítette és újakkal 
tetézte belső nehézségeit. A válság a parasztság valamennyi rétegét érintette, leg-
súlyosabban az agrárproletariátust és a szegényparasztságot, de jelentős mérték-
ben a középparasztság és a gazdagparasztság nagyrészét is.3 A válság ta la ján 
kiéleződtek a magyar falu ellentmondásai egyfelől a parasztság és a nagybirtok, 
másfelől a gazdagparasztság és a nincstelenek között. Ugyanakkor ezen ellen-
tétekhez párosult egy harmadik: a parasztság és a nagytőke közötti ellentét. 
Bár a válság idején az alapvető ellentmondás az egész parasztság és a nagybirtok 
között húzódott , a rossz hitelfeltételek, az eladósodás fokozódása, az agrárolló 
tartós szétnyílása- következtében előtérbe került a parasztság és a nagytőke, 
mindenekelőtt a kereskedelmi és banktőke közötti ellentét, s miután ez utóbbi 
elevenebben, a mindennapi életben érzékelhetőbben hatot t , a parasztság tudatá-
ban átmenetileg a közvetlen ellenségként nem a nagybirtok, hanem a bank- és 
kereskedelmi tőke jelent meg. 
A rohamosan romló gazdasági helyzet, a társadalmi ellentmondások kiéle-
ződése azonban nemcsak a falusi szegénységet hozta mozgásba,4 hanem a paraszt-
ság tehetősebb rétegeit is. A nagytőkés-nagybirtokos uralkodó osztályok és a 
parasztság érdekellentéteinek növekedése a birtokos parasztság egy részének 
magatartásában a 20-as évek elejéhez képest ellentétes folyamatot indított el: 
megkísérelték lazítani az uralkodó osztályokkal kötött korábbi „szövetséget", 
igyekeztek kivonni magukat politikai befolyásuk alól, s közeledtek a parasztság 
alsóbb rétegeihez. Ugyanakkor azonban változatlan maradt a munkásmozgalom-
hoz való ellenséges viszonyuk. Fő célkitűzésük arra irányul, hogy ismét vissza-
szerezzék egykori politikai befolyásukat, s hogy ez úton biztosítsák anyagi 
érdekeik megóvását. Ennek legfontosabb eszközét a Kisgazdapárt újjászervezé-
sében lát ták. 
Már 1929 őszén, tehát még a válság elején, megfigyelhető volt, hogy meg-
szűnőben van az az érdektelenség és politikai közömbösség, amely a birtokos 
parasztság hangulatát a 20-as évek második felében jellemezte. 
A vidéki törvényhatósági és képviselőtestületi választások élénk érdeklődés 
és növekvő feszültség közepette zajlottak le. Az ellenzéki pártok sok szavazatot 
kaptak, sőt egyes helyeken a polgári ellenzék és az SzDP a többséget is megsze-
rezte.5 Az ez idő t á j t ta r to t t gazdaköri gyűléseken sorra hangot kaptak a paraszt-
ság gazdasági problémái, s az összejövetelek hangulata egyre inkább a birtokos 
3
 A magyar mezőgazdaság válságára és a parasztság különböző rétegeinek helyzetére ld. 
bővebben: Az 1929—1933 évi világgazdasági válság hatása Magyarországon. Szerk.: Incze 
Miklós. Bpest, Akadémiai Kiadó. 1955. 215—267. és 344—362. 1. 
4
 A válság alatt kibontakozó szegényparaszt és agrárproletár mozgalmakra lásd: Földmun-
kás és szegényparaszt mozgalmak Magyarországon. 1848—1948. Szerk. Pölöskei Ferenc és 
Szakács Kálmán. Bpest. 1902. II . köt. 805—813. 1. 
5
 Földmunkás és szegényparaszt mozgalmak Magvarországon. 1848—1948. II. köt. 805— 
806. 1. 
7 8 VIDA ISTVÁN" 
parasztságnak a Bethlen-kormány agrárpolitikájával szembeni erősödő elége-
detlenségét jelezte. 
A falu hangulatának megváltozása kedvező körülményeket teremtet t a 
Szociáldemokrata Párt vidéki befolyásának növeléséhez. A párt felismerte ezt 
a lehetőséget, s miután 1929 végén a kormány engedélyezte vidéki szervezkedé-
sét,6 ha óvatosan és bátortalanul is, de lépéseket tet t a falu felé. Bár elsősorban 
az agrárszegénység körében tevékenykedett , megjelenése komoly ellenhatást 
váltott ki a birtokos parasztságból. Számos helyen az SzDP-szervezetek meg-
alakulása adta az indító lökést a kisgazda-szervezkedések megindításához.7 
1929 végétől kezdve számos községben, zömmel a gazdakörökben, de 
azokon kívül is gazdagparaszti politikai csoportosulások jöttek létre. A mozgolódás 
kezdetben két területre lokalizálódott: egyrészt a Dunántúl délkeleti részére, 
Baranya, Tolna megyékre, másrészt a Tiszántúlra és a Duna—Tisza közének déli 
részére, Békés, Csongrád, Ha jdú , Bihar megyékre. Az ország többi részének 
parasztsága ugyanakkor mozdulatlan maradt . Az említett területek parasztsága 
azonban történelmileg nem teljesen azonos u ta t járt be, a fejlődésbeli különb-
ségek, az eltérő hagyományok később a szervezkedés egész menetére rányomták 
bélyegüket. 
A kezdeti próbálkozások nem lépték túl a gazdakörök és kisebb baráti 
t ársaságok tervezgetéseinek kereteit. Elszigeteltségük azonban viszonylag hamar 
feloldódott, kölcsönösen megkeresték egymást, egyeztették elképzeléseiket, prog-
ramokat dolgoztak ki. Bár a bethleni kormányzat fellépése fékezte a szervezke-
dést, 1930 tavaszára a gazdagparaszti politikai körök között két, számos rokon-
vonás ellenére is jól elkülöníthető áramlat alakult ki, egy mérsékeltebb, főleg 
a dunántúli csoportokat magában foglaló, Nagy Ferenc módosparaszt és Tildy 
Zollán református lelkész vezetésével, és egy radikálisabb, a mezőberényiek 
kivételével jobbára a tiszántúliakat összefogó irányzat élén Szabó Pál íróval 
és Nagy Lajos böjt i tanítóval. 
A keltő közül időben előbb a mérsékelt szárny jött létre. A kezdeményezés 
sajátos módon a Tiszántúlról indult ki. 1929 decemberében a Békés megyei 
Mezőberényben a községi gazdakör megbízásából Bartolf Mihály és Schultz 
Mihály kisgazdák, valamint Filó Samu földmunkás-köri elnök és Szabó Árpád 
iskolaigazgató programot dolgoztak ki, amelyben összefoglalták a paraszti 
követeléseket.8 Ez a program, amely később a „mezőberényi program" néven 
vált nevezetessé, szolgált alapul a kezdeti szervezkedéseknek. Az okmány beveze-
tőjét tanulságos idézni, mert kendőzés nélkül rávilágít a birtokos paraszti moz-
galom indítékaira és céljaira. ,,A mezőberényi kispolgári társadalom a lecsonkí-
tot t és életfeltételeitől megfosztott ország súlyos gazdasági vergődését', a falu 
népének elviselhetetlen terheit és ennek folytán az egyre fokozódó elkeseredést látva, 
továbbá az általános munkanélküliséget, mely a legszegényebb néposztályt már-
6
 Népszava, 1930. febr. 7. A lap közli az'1929. dec. 29-i keltezésű belügyminiszteri végzés 
teljes szövegét. 
7
 Nagy Lajos, böjti tanító, a tiszántúli szervezkedés egyik vezetője, később nyíltan beval-
lotta: „. . . a szociáldemokráciának, mely Magyarországon a nemzeti eszme hóhérjait tenyésztette 
ki, leghatározottabb ellenségei vagyunk és bátran jelentem ki, hogy szervezkedésünk jogaink 
megvédésén kívül azt a nemzeti célt szolgálja, hogy a szociáldemokraták térhódítását lehetetlenné 
tegye. Ha nincs megfelelő paragrafus a véres rongyok ellen, lesz nekünk öklünk." (Magyarföld, 
1930. jún. 22. „A bihari szervezkedés" c. cikk.) 
8
 Pártunk harca a demokráciáért. Bpest. é. n. (1947). 17. 1. A program egyik eredeti pél-
dánya megtalálható OL. BM VII. res. 1930—7—7—3182. sz. alatt. Közölte „A Föld" c. lap 
1930. jan. U-i száma. 
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már újra a legszélsőségesebb irányzatokba ha j t j a , erőteljes mozgalom megindítását 
határozta el a falu népének egy táborba való tömörítése céljából, hogy a kormány-
zatnak a fenyegető gazdasági katasztrófa elhárításában segítségére lehessen, s a 
helyes közgazdasági intézkedésekkel a falu népét megerősítse, hogy a trianoni 
szerződés revíziójáért, valamint Magyarország ezeréves határaiért lefolytatandó 
küzdelemre képessé tegye." (Kiemelés tőlem — V. I.) A mozgató rugók tehát : 
a falu növekvő belső feszültsége, a válság szülte általános elégedetlenség, s nem 
utolsósorban az agrárszegénység radikalizálódásától való félelem. De feltűnik, 
hogy a megoldást a kormánytól várják, sőt a mozgalom célját éppen a kormány 
segítésében jelölik meg. A konkrét követelések azonban e szándékkal ellentéte-
sek. A 20-as évek végén gazdagparaszti program először követelte a titkos 
választójog törvénybe iktatását , a progresszív adózás bevezetését, az ingyenes 
oktatást , a központi és helyi közigazgatás csökkentését és egyszerűsítését. 
Szembefordult a nagytőke profithajszolásával és szükségesnek tar to t ta a kartellek 
megrendszabályozását, a bank- és uzsoratörvény megalkotását, a bankhitelek 
olcsóbbá tételét, a mezőgazdasági termékek külföldi és a közszükségleti cikkek 
hazai vámjának mérséklését. Feltűnő vonása, hogy a magyar parasztság alsóbb 
rétegeinek legégetőbb problémájáról, a reformról nem nyilatkozott, bár bizonyos 
birtokrendezési intézkedéseket kívánatosnak tar tot t . így pl. a latifundiumok 
és holtkézi birtokok felszabadítását és állami támogatással kisbérletek és örök-
bérletek alakítását, valamint az 1920-as földreform revízióját. 
A mezőberényi program Nagyatádi 1909-es szentgáli programján alapult.9 
A neves kisgazdavezér politikai öröksége még 1930-ban is elevenen hatot t , az 
újból fellendülő kisgazdamozgalom vezetői előszeretettel nyúltak vissza pár t ja 
politikai hagyományaihoz. Ha az előbb említett két programot összevetjük, 
kiderül, hogy a mezőberényiek demokratikus követelései csaknem szószerint 
az 1909-es Nagyatáditól származnak, igaz, némileg mérsékelve, míg az új intéz-
kedéseket sürgető pontok elsősorban a banktőke és az állami bürokrácia ellen 
irányultak. A mezőberényi program csak igen enyhén nagybirtokellenes, jelezve, 
hogy a parasztság tulajdonos rétegei az erősebb szorítást a bankok és az állami 
bürokrácia felől érezték. 
A mezőberényi kezdeményezés országos visszhangot keltett . A dunántúli 
csoportok képviselői együttes értekezletre hívták meg a program készítőit. 
Az 1930 január végén a Tolna megyei Felsőnyéken tar tot t többnapos tanácsko-
zásnak, amelyen egyébként a kormánypárt kisgazdafrakciója is képviseltette 
magát, fő célja az volt, hogy előkészítse egy ú j kisgazdapárt megalakítását. 
A legnagyobb figyelmet a közös program kidolgozására fordították. Nagyatádi 
már említett 1909-es programja mellett a mezőberényi programra támaszkodtak, 
de felhasználták a felsőnyékiek által készített tervezet szövegét is. Fz utóbbi 
valószínűleg Kiss József tanító munkája.1 0 Harminc pontból állt, gazdasági, 
kulturális és szociális részekre tagozódott. Valamivel részletesebb volt, mint a 
mezőberényi, lényegében azonban hasonló követeléseket vetet t fel. Osztály-
tartalmát tekintve ez is a módos parasztság érdekeit fejezte ki. Szintén nem sze-
repelt benne a földreform, és főleg a bankokat és kartelleket, valamint az állami 
bürokráciát ostorozta. Feltűnő módon viszont kevésbé nacionalista szellemű, 
mint a mezőberényi tervezet. 
9
 A programot lásd: Magyar Lobogó, 1909. nov. 28. Közli: Dr. Bodrogközi Zoltán : A magyar 
agrármozgalmak története. Bpest. 1929. 109—110. I. 
" A programot Id.: OL. BM—VII. res 1930-3—3745. sz. 
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A felsőnyéki „gazdakongresszuson" kidolgozott program szövege sajnos nem 
maradt fenn, csupán Nagy Ferenc vázlatos közlése nyomán ismerjük, aki akkor 
részt vett a programszerkesztő bizottság munkájában. A háromnapos vita után 
összeállított ú j tervezet a már említettekhez képest, a munkanélküliség megszün-
tetésének követelését kivéve, semmi újat nem tartalmazott .1 1 A nézeteltéréseiken 
végül is felülkerekedő kormánypárt i lojalitásuk megakadályozta őket abban, 
hogy a parasztság igazi érdekeit kifejező, mozgósító erejű programot készítsenek. 
Ugyancsak élénk vita bontakozott ki, s komoly véleménykülönbségek 
merültek fel a program megvalósításának, a szervezkedések megindításának 
mikéntjét illetően. Az egyik legfontosabb tisztázandó kérdés a kormányhoz való 
viszony volt. A mezőberényielc azt indítványozták, hogy követeléseikkel fordul-
janak a kormányhoz, s csak akkor vonuljanak ellenzékbe, ha ot t azok elutasításra 
találnak.12 Nagy Ferenc javaslatára abban állapodtak meg, hogy az induló 
szervezkedés megkönnyítése, a hatóságok atrocitásainak elkerülése érdekében 
kezdetben semleges álláspontra helyezkednek, nyíltan sem ellezékinek, sem kor-
mánypártinak nem kötelezik el magukat.1 3 (Ebben az értelemben kezdték hasz-
nálni a „független" jelzőt !) Többen ajánlották, közöttük Nagy Ferenc és Tildy 
Zoltán is, hogy az ú j program alapján mondják ki az országos párt megalakulá-
sát.14 A megbeszéléseken részt vevő kormánypárti képviselő, arra hivatkozva, 
hogy az Egységes Párt a kisgazdák érdekeit is képviseli, ellenezte az ú j párt 
életre hívását.15 Nagy Ferencék nem mertek nyíltan szembefordulni a kormány-
párt állásfoglalásával, s lemondtak a pártalakulás deklarálásáról. A tanácskozá-
sokat követő nagygyűlésen azonban bejelentették a szervezkedés országos meg-
indítását.16 
Két hónappal később, márciusban, Budapesten a Sylvester-nyomdában 
összeült 30 vidéki megbízott, zömmel dunántúliak, és megalakította az Ideiglenes 
Szervezőbizottságot, amelynek ügyvezetője Bartolf Mihály mezőberényi kis-
gazda, alelnöke Tildy Zoltán, igazgatója Vass Sándor, a Magyarföld szerkesztője, 
főtitkára Nagy Ferenc lett.17 Ez a szerv látta el később az országos központ 
szerepkörét, a Nagy Ferenc—Tildy csoport uralkodó befolyását biztosítva a 
szervezkedés egész menetére. Szervező munkájuk azonban lassan haladt, tevé-
kenységük nagyrészt kimerült az akkor gyakori gazdagyűléseken való részvétel-
ben. Politikai önállóságuk látszatának fenntartása érdekében továbbra is igve-
11
 A 21 pontos program többek között követelte: a titkos választójogot; a közélet tiszta-
ságának biztosítását, kiváltságok és a virilizmus eltörlését; a hadigondozottak, elhagyottak és 
árvák ügyének országos rendezését; a szövetkezetek állami támogatását pénzsegély nélkül; a 
demokratikus közigazgatást; a munkanélküliség megszüntetését; utak és hasznot haj tó közüze-
mek létesítését; a nyolcosztályos népiskolát; a fokozatos és egyszerű adórendszert; a közszükség-
leti cikkek árának leszállítását, a holtkézi birtokok felszabadítását, a bank- és uzsoratörvényt, 
a külföldiek birtokvásárlási t i lalmát, a törvényhozók létszámának csökkentését, a trianoni béke 
revízióját (Pesti Hírlap. 1930. jan. 23.). 
12
 A föld, 1930. jan. 25. 
13
 Ld. Magyarföld, 1930. jan. 19. Nagy Ferenc cikke és Magyarföld, 1930. jan. 29. Sass 
József cikke. Nagyon találó az az értékelés, amelyet ezzel kapcsolatban a Pesti Hírlap Felső-
nyékről ad: „Akik ettől a megmozdulástól valami szélsőséges megmozdulást vártak, azok csalód-
tak, mert a felsőnyéki gyűlés kimondta, hogy egyelőre nem hajlandó lekötni a meginduló szervez-
kedési mozgalmat sem a kormánynak, sem az ellenzéknek, hanem egyenesen a maga ú t ján kíván 
haladni a pártoktól függetlenül nagyatádi Szabó szellemétől vezérelve" (1930. jan. 24. 4. 1.). 
14
 Pártunk harca a demokráciáért. Bpest. é. n. (1947). 18. 1. 
" Magyarföld, 1930. jan. 26. 
Pesti Hírlap, 1930. jan. 24. 
17
 Pár tunk harca a demokráciáért. 18. L 
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keztek elhatárolni magukat az ellenzéki pártoktól, különösen élesen fordultak 
szembe a Szociáldemokrata Párt tal , ugyanakkor azonban teljesen lojálisak marad-
tak a kormánypárt ta l szemben. Továbbra is abban reménykedtek, hogy a kor-
mány végül megoldást talál a válság súj to t ta birtokos parasztság megmentésére. 
Kérvényeket, javaslatokat szerkesztgettek, amelyeket rendre el jut tat tak a fel-
sőbb közigazgatási szervekhez. A legnevezetesebb ilyen akciójukra a május 18-i 
pécsi nagygyűlésen került sor. Az összejövetelt a kormánypárt rendezte, amelyen 
több képviselő, közöttük Mayer János földművelésügyi miniszter is részt vet t . 
A nagygyűlésen Nagy Ferenc, aki akkor még a kormánypárt egyik megyei szer-
vezetének alelnöke volt, határozati javaslatot nyúj to t t át Bethlen miniszterének, 
amelyben a gazdasérelmek orvoslását kérte. A falu növekvő elégedetlenségének 
nyomása alatt Nagy Ferenc nem elégedett meg a javaslat benyújtásával, hanem 
szinte ult imátumként határidőt szabott, felszólította a kormányt, hogy 60 napon 
belül adjon érdemleges választ, s hozzáfűzte, hogy ellenkező esetben ellenzékbe 
vonulnak.18 Ez a lépés már a változás jele a kormányhoz fűződő viszonyban, 
komolyabb akcióra azonban csak az őszi hónapokban került sor. 
A Szabó Pál—Nagy Lajos-féle irányzat szervezetileg csak május közepén 
jött létre.19 Megalakulásuk után hamarosan összeköttetést teremtettek az országos 
központ funkcióját ellátó Ideiglenes Szervezőbizottsággal; kezdetben kapcsola-
tuk azonban elég laza volt. Önállóan, saját elgondolásaik alapján dolgoztak. 
Egy önerejére támaszkodó demokratikus parasztmozgalmat akartak, paraszti 
vezetéssel, amely az uralkodó osztály különböző csoportjaival, de ugyanakkor 
a munkásmozgalommal szemben is érvényre ju t t a t j a a parasztság különálló 
érdekeit. „Nincs szükségünk senkire. A hatalom meg nem ijeszt, s erőnket szét-
forgácsolni hiába akarják azok, kik látva megmozdulásunkat, most hátunkon 
vezetőszerephez akarnak jutni. Mi csak magunkban bízunk" (eredeti kiemelés — 
V. I.) — mondotta Nagy Lajos.20 Később ismét leszögezte: „Azt kívánjuk, 
hogy az országos párt vezetősége is azokból legyen, kiknek neve elég garancia 
arra nézve, hogy az árulás be ne következzék. Azokra, kik csak erőnket akarják 
kihasználni, nincs szükségünk. Meg kell mutatni végre, hogy a kisgazdatársada-
lom senki kétes segítségére nem szorul. Megáll a maga lábán" (eredeti kiemelés — 
N . I.).21 Ebből következően fordítottak nagyobb figyelmet a szervezeti kérdé-
sekre, egy olyan jól kiépített pártot, rendszeres pártéietet kívántak, amely 
védelmet nyú j tha t a nagytőke és az állami bürokrácia fojtogató nyomása ellen. 
Nem helyeselték a hallgatólagos kormánytámogatást , s igyekeztek Nagy Feren-
céket határozottabb állásfoglalásra szorítani. Ok maguk a kormányhoz való 
viszonyukat minden kétséget kizáróan tisztázták, s nyíltan hangot adtak ellen-
zéki felfogásuknak: „A bihari kisgazdapárt teljesen ellenzéki alapon áll. Nem tud 
hinni tovább az ígéretekben, melyek megvalósulását oly régóta türelmesen vár ta 
idáig. Az a párt meggyőződése, hogy mint ellenzéki párt érheli csak el céljait" 
— írta Nagy Lajos a megyei alakuló gyűlés előkészítésekor.22 
18
 Magyarföld, 1930. máj . 20. Nagy Ferenc bejelentésének hatását csökkentendő, a Magyar-
föld néhány nappal később leszögezte: „. . . a kisgazdáknak nem az a céljuk, hogy mindenáron 
ellenzékieskedjenck, hanem hogy jogos és a nemzet érdekében is szükséges kívánságaik teljesül-
jenek. Bizonyára örömmel fognak a kormány mellett állni — mint erre a baranyai gyűlés legellen-
zékibb hangú szónoka is rámuta to t t—, ha megértést tapasztalnak, kívánságaik teljesítés be men-
nek." (1930. máj . 25.) 
и Szabó Pál: Nyugtalan évek. Bpest. 1958. 190. I. 
20
 Előőrs, 1930. "jún. 14. 
21
 Magyarföld, 1930. jún. 22. 
22
 Előőrs, 1930. jún. 14. Honfoglaló útra c. cikk. 
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Miután Szabó Pálék nagyobb gondot fordítottak a szervező munkára, 
a helyi szervezetek kiépítésére Biharban alakultak ki legelébb a feltételek egy 
megyei szintű szervezet létrehozására. Az első „Független Kisgazda P á r t " 
1930. június 29-én a derecskei nagygyűlésen alakult meg.23 A tiszántúli példa 
nem maradt hatástalan, a mérsékelt szárny befolyása alatt álló Magyarföld 
szerkesztőségi cikkben értékelte a pártalakítást, s azt mint követendő helyes 
utat jelölte meg.14 A kisgazdavezetők a nyár folyamán többször is felvetették 
az ú j kisgazdapárt életre hívásának szükségességét. 
A Szabó Pál—Nagy Lajos-féle irányzat azonban egy súlyos fogyatékosság-
gal rendelkezett: nem dolgozott ki önálló programot. Szabó Pál emlékiratában 
következőképp foglalta össze egykori legfontosabb követeléseiket: „Program 
1. titkos választójog, 2. új földreform, amelynek keretében a földtelen parasztok 
földhöz ju t ta tandók, 3. a bankok és kartellek államosítása, 4. szabad szervez-
kedés."25 A neves író utólagosan összeállított programpontjait kételkedéssel kell 
fogadnunk, hisz a szervezkedés osztálybázisát náluk is a módos parasztság 
alkotta, s körükben ilyen radikális követeléseknek nem volt ta lajuk. A rendelke-
zésre álló adatok szerint hivatalos programként a Nagy Ferencék által a pécsi 
gyűlésen a kormány elé terjesztett , egyébként mérsékelt határozati javaslatot 
fogadták el.26 
A birtokos paraszti mozgalom e két szárnya között, az objektíve meglevő 
különbségek ellenére, összeütközésekre nem került sor, sőt az év második leiére 
az ellentétek egyre inkább hát térbe szorultak. Ebben az általános gazdasági és 
politikai helyzet változásain túlmenően döntően az is szerepet játszott, hogy a 
két irányzat eszmei-politikai arculata sok rokon vonást muta to t t . A mozgalom 
nem rendelkezett eredeti, jól körülhatárolható, rendszerezett ideológiával. A kis-
gazdák nézeteinek jó része a kor uralkodó eszmeáramlataiból származott, nem 
szó szerint átvéve természetesen, hanem osztályérdekeiknek megfelelő értel-
mezésben. 
A kiinduló tétel, amely bizonyos értelemben a falu módosabb rétegeinek 
egész politikai gondolkodását á thatot ta , a parasztság társadalmi szerepének 
helytelen értékelésén alapult. A kisgazdák állandóan azt hangoztatták, hogy 
a parasztság a „nemzet gerince", a „nemzeti lét biztos alapja", a „szikla, amelyre 
építeni lehet", és erre való hivatkozással követeléseiket, mint nemzeti, az egész j 
23 Magyarföld, 1930. júl. 1. 
24
 „A biliarmegyei kisgazdák és földművesek független kisgazda pártot alakítanak. Nem 
kormánypártit és nem ellenzékit, hanem függetlent, amely minden jó ügyet pártol és mindennel 
szemben áll, akár a kormány, akár az ellenzék részéről jöjjön, ami a földművelő nép és a nemzet 
érdekével nem azonos. Ügy érezzük, hogy a bihariak eltalálták a helyes uta t , amit bizonyára 
követni fog a többi vármegye kisgazda és földművelő közönsége is." (Magyarföld, 1930. jún. 29.) 
25
 Szabó Pál : Nyugtalan évek. 190.1. A két szárny közötti különbség plasztikusan kidom-
borodik a történelmi múlt hagyományainak életrekeltésében is. A mérsékeltebb szárny példaképé-
nek Nagyatádi Szabó Istvánt és Kossuth Lajost tekintet te , s igen következetesen elhatárolta 
magát Dózsa Györgytől. 1930-ban Kossuth neve a kisgazdapolitikusok értelmezésében elsősor- i 
ban nem a nemzeti függetlenséggel, hanem az ország belső demokratizálásának követelésével 
fonódott össze. A „kossuthi elvek" gyakori emlegetésük ellenére is tisztázatlanok maradtak , | 
egy-két elejtett megjegyzés arra utal, hogy ezen többek között szabad választást, népképviseleti 
országgyűlést, egyenlő teherviselést értettek (Pesti Hírlap, 1930. jan. 29.). A Szabó Pál—Nagy 
Lajos csoport ezzel szemben a magyar parasztság igazi forradalmi hagyományaihoz nyúlt vissza, 
Dózsa György emlékét elevenítette fel (Magyarföld, 1930. szept. 21. Szabó Pál cikke). Nagyatádi 
Szabó István és Dózsa György történelmi párhuzamának objektív értelméről lásd: Révai József: 
Nagyatádi vagy Dózsa c. cikkét. (Révai József: Marxizmus és magyarság. Bpest. Szikra. 1946. 
144., 146. 1.). 
26
 Ld.: Magyarföld, 1930. jún. 8. 
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társadalom érdekében álló követeléseket állították be. A parasztság társadalmi 
hivatását, hamis, teljesen eltorzult tudat ta l , a munkásmozgalom és az általa 
képviselt szocialista törekvések elleni harcban, valamint a finánctőkés-nagy-
birtokos uralkodó osztályok területi revíziós igényeinek támogatásában lá t ták. 
A kisgazdamozgalom eszmei képének legerőteljesebb vonása a nacionaliz-
mus, mégpedig annak is alapvetően az uralkodó osztályok által terjesztett for-
mája, a területi igényekkel fellépő, dunamenti elhivatottságot, kultúrfölényt, 
a szomszéd népek lebecsülését hirdető ún. hivatalos nacionalizmus. Ennek hatása 
érződik a mezőberényi programon, és k imutatható a békési programon is. A vál-
ság idején a gazdagparasztság nacionalizmusa olyannyira meglepő erővel lángolt 
fel, hogy az nem tudható be pusztán a hivatalos propaganda hatásának. A magya-
rázatot mélyebben, a falusi burzsoázia létfeltételeiben kell keresnünk. A jelentős 
részében külterjes gazdálkodást folytató gazdagparasztság állandó súlyos értéke-
sítési gondokkal küzdött.27 A nagybirtokhoz képest keveset és drágán termelt, 
exportálni komoly tételekben képtelen volt. A régi határok visszaállítása, s ezzel 
a belső piac kibővülése, azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a hazai területeken 
versenyképes lehet a nagybirtokkal, s értékesítési nehézségei csökkennek. A bir-
tokos parasztság nacionalizmusa ugyanakkor tar ta lmát tekintve nem teljesen 
azonos az uralkodó körökével, a különbségekre azonban még visszatérünk. 
Az erős nacionalista fertőzöttség volt az egyik összetevő a falu tehetősebb-
jeinek a munkásmozgalommal való szembefordulásában is. Állandóan visszatérő 
elem a Szociáldemokrata Párt tevékenységének részükről adott értékelésekben, 
hogy az SzDP a „nemzeti érdekek" árulója, „nemzetietlen", a „nemzetköziség 
ügynöke". Ugyanakkor rá kell muta tnunk arra is, hogy a munkásmozgalom-
ellenességben a legfontosabb tényező az egyetlen legális munkáspárt vidéki 
tevékenységének megélénkülése, a falusi osztályharc kiéleződése volt. Ezzel 
függött össze, hogy a gyakorlati politikában egészen odáig elmentek, hogy a 
munkásmozgalom ellen a kormánytól adminisztratív intézkedéseket is követel-
tek; Nagy Ferenc egy márciusi kisgazdagyűlésen az SzDP-vel szemben,28 
Nagy Lajos a kommunisták ellen a Magyarföld hasábjain.29 
A kisgazda vezetők, néhány hozzájuk csapódott kispolgári értelmiségitől 
eltekintve, a marxizmust nem ismerték. Az adott körülmények között az értelmi-
ségiek is csak egy meghamisított marxizmusról alkothatnak fogalmat. A proleta-
riátus világnézetéről azonban lehetetlen volt tudomást nem venni; képzetlensé-
gük, ideológiai tájékozatlanságuk miatt polemizálni vele természetesen nem 
tudtak, így a teljes tagadás álláspontjára helyezkedtek. Az egyetlen érv, amelyet 
a marxizmussal szembeszegeztek: a közös tulajdon, a kollektivizmus eszméje 
a parasztság létfeltételét, a magántulajdont , az egyéni vállalkozás szabadságát 
veszélyezteti, s ezért a parasztság számára elfogadhatatlan. 
A birtokos parasztság tudatában ki tapintható a gyökeres társadalmi vál-
tozásoktól, a forradalomtól való félelem is. A falu tehetősebbjeitől természetesen 
nem várható, hogy támogassanak valamely társadalmi törekvést, amely létfel-
tételeiket veszélyezteti. Ennyiben a gazdagparasztság mindig forradalomellenes. 
A válság alatt ez a forradalomellenesség azonban különös intenzitással jelent-
kezik, amely nyilvánvalóan a falusi osztályküzdelmek éleződésének hatása. 
Annak a veszélynak a lehetősége, bármennyire is irreális volt, hogy a válság 
következtében ismét felborulhat a hagyományos osztályrend, s a munkásosztály 
27
 Az 1929—1933. évi világgazdasági válság hatása Magyarországon. 238. 1. 
28
 Magyarföld, 1930. márc. 30. 
29
 Magyarföld, 1930. jún. 8. 
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veheti kezébe a hatalmat, egyéb körülményekkel együtt végső soron szintén 
lassította a gazdagparasztság körében az uralkodó osztályoktól való elszakadás 
irányába kibontakozó folyamatot. 1930 ősze még a birtokos paraszti mozgalom 
fellendülését hozta, a szervezkedés ú j szakaszába lépett, közvetlenül napi-
rendre került az új paraszti párt megalakítása. 
Az országos párt létrehozását több tényező is siettette. 1930-ban rossz 
termés volt, ennek ellenére a gabonafélék ára nagymértékben esett. A búza ára 
az év eleji 23 P-ről az év második felére 14 P-re csökkent.30 Az agrárválság 
nemhogy enyhült volna, hanem újabb pusztító szakaszához érkezett, s ez a falu 
elkeseredését tovább fokozta. A kormány csodaszere, a boletta, nem vál tot ta 
be a hozzáfűzött reményeket, a kisgazda saj tó kiábrándultan bírálta. Vissza-
vonhatatlanul nyilvánvalóvá, vált, hogy a birtokos parasztság a kormánytól 
nem várhat komoly segítséget. 
Ebben az időszakban lejártához közeledett a bethleni parlament mandá-
tuma, várható volt, hogy a kormány előbb-utóbb ú j választásokat ír ki. A kisgazda-
körök politikai koncepciójának lényeges elemét alkotta az az elgondolás, amely 
szerint a birtokos parasztság gazdasági-társadalmi helyzetén csak úgy lehet segí-
teni, ha a t i tkos választójog kiharcolásával sikerül bekerülni a parlamentbe, 
netán többségre jutni, s így érdekeiknek megfelelően befolyásolni az országos 
politika alakulását. Ebben mindkét irányzat egyetértett. Ebből következően 
számukra az ú j választások kiírásának lehetősége rendkívül fontos dolog volt, 
amelyet állandóan számon tar tot tak, s amint az időpont közeledni látszott, 
tevékenységüket bizonyos mértékig ahhoz igazították.31 
1930 kora ősze jelentős változásokat hozott az SzDP agrárpolitikájában 
is. A párt az ellenforradalmi rendszer idején először hivatalos agrárprogramot 
dolgozott ki. A szeptemberi, XXI I . kongresszuson elfogadott program kimon-
dotta az egyházi birtokok és hitbizományok teljes, kártérítés nélküli, minden 
egyéb nagybirtok 200 kh-t meghaladó részének kártérítés ellenében történő 
kisajátítását, és e területek felosztását a nincstelenek és szegényparasztok között. 
Emellett intézkedéseket követelt a kisbirtokosok támogatására. A program, bár 
reformista alapon állt, ennek ellenére a legmesszebb ment az adott időszak ellen-
zéki pártjaihoz képest.32 A program megjelenése, a párt vidéki tevékenységének 
kiszélesedése ismét komolyan hatot t a kisgazdamozgalomra. Az SzDP agrár- \ 
programját ugyan nagyvonalúan visszautasították és elítélték,33 a párt növekvő 
30
 Az 1929—1933. évi világgazdasági válság hatása Magyarországon. 146. 1. 
31
 „A tavaszi gazdagyűléseknek az volt a célja, hogy a kormányzat figyelmét felhívják e 
válságos helyzetükre és hangot adva elkeseredésüknek rávigyük, hogy változtasson mai politiká- * 
ján, amely végveszélybe sodorja a falu népét —- mondotta Bartolf Mihály, a mérsékelt irányzat 
egyik képviselője a békési pártszervezet megalakulásakor. — Bajainkat feltártuk, de segítség 
nem jött, sőt a viszonyok egyre jobban elmérgesedtek. Nincs más választás számunkra, mint még 
erőteljesebben folytassuk a megkezdett munkát , hogy lassanként felkészülhessünk a következő 
választásra és olyanokat küldjünk be érdekeink védelmére, akikhez a falu népe bizalommal 
lehet még" (Magyarföld, 1930. szept. 28.). 
32
 Ld. Népszava, 1930. szept. 12. 
33
 A Magyarföld szerkesztőségi cikkben foglalkozott az SzDP agrárprogramjával. A cikk 
félremagyarázta a programot, s úgy állította be, mint amely meg akarja szüntetni a magántulaj-
dont, s a pártot nemzetköziséggel vádolta. Kijelentette, hogy ezzel szemben a kisgazdatársada-
lom nemzeti alapon áll és a magántulajdon híve. Leszögezte: „Öntudatos kisgazda és földműves 
nem tehet mást , mint hogy a legerélyesebben visszautasítja ezt a programot és kiutasítja azokat, 
akik ezzel a falu népéhez közeledni próbálnak" (1930. aug. 24.). Egy későbbi tömörebb megfogal-
mazás szerint: „A falu népe nemzeti alapon áll és ragaszkodik a magántulajdonhoz, s így a 
szocialisták programjára nincs szükség" (Magyarföld, 1930. szept. 14.). Elítélték az SzDP prog-
ramját Szabó Pálék is. (Ld.: Magyarföld, 1930. aug. 17.) 
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befolyását azonban tudomásul kellett venniük. A Magyarföld szomorúan álla-
pította meg: „Bihar vármegyében minden kerülgetés ellenére is be kell vallani, 
hogy augusztus 1-től a szociáldemokrata párt megkezdte a szervezkedést. 
A Népszava több községben meg lett rendelve, van ahol már párt is alakult, 
de több községben alakuló-félben van."3 4 Mindez abba az irányba hatot t , hogy 
a kisgazdamozgalom fokozza erőfeszítéseit a szervezkedés terén. 
A fenti tényezők mellett szerepet játszott még a közigazgatás nyomásának 
erősödése is. A kisgazda vezetők úgy gondolták, hogy ha önálló pár t ta l és parla-
menti képviselettel rendelkeznek, mód nyílik a szabadabb szervezkedésre, a 
hatósági terrorral szembeni védekezésre. 
1930 őszére a kisgazdamozgalom két szárnya közötti különbségek mind-
inkább háttérbe szorultak. Miután nyilvánvalóvá vált, hogy a kormány segít-
ségére hiábavaló várni s helyette a hatósági terror fokozódik, Nagy Ferencék 
lassan balra tolódtak. Nem helyezkedtek ugyan nyíltan ellenzéki plattformra, 
de bírálták a kormánypártot és annak kisgazda frakcióját. Szabó Pálék viszont 
elfogadták a mérsékelt szárny vezetését. A pártalakítás kérdésében teljes volt 
az egyetértés közöttük. 
Az ú j kisgazdapárt szervezése szeptember—október folyamán gyorsan 
haladt előre. Lendületét a hatóságok fellépése, a gyűlések betiltása, a szervezők 
megbírságolása, az Egységes Pár t kisgazda frakciójának hangos nemtetszései 
sem tudták korlátozni. Szeptember közepétől megkezdődtek az előkészületek 
az országos zászlóbontásra. Szeptember 21-én megalakították Békés községben a 
F K g P helyi szervezetét, s megbízták azt az országos nagygyűlésmegrendezésével.35 
Szeptember 28-án megjelent a Magyarföldben Schultz Mihály cikke, amelyben 
nyilvánosságra hozta az ú j párt megalakítását. Október elején Nagy Ferenc és 
barát ja, Czövek Jenő kisgazda kiléptek a kormánypártból.30 
A közelgő zászlóbontás napirendre tűzte a párt programjának kérdését. 
Nagy Ferenc a Pesti Hírlap 193Ö. szeptember 19-i számában áz Egységes Párt 
kisgazda frakcióját bírálva felvetette „egy hatalmas erőteljes program" elkészí-
tésének szükségességét, ami arra utal, hogy megközelítőleg ebben az időben dol-
gozhatták ki azt a tervezetet, amelyet a Független Kisgazdapárt október 12-i 
békési alakuló nagygyűlése a párt hivatalos programjává avatot t . 
A program szövegét valószínűleg Nagy Ferenc készíthette, Tildy Zoltán 
közreműködésével. Felhasználták a korábbi kisgazdaprogramokat, de az ú j 
program valójában nem azokon alapult, hanem ismét Nagyatádihoz nyúltak 
vissza.37 A békési program számos rokonvonást muta t Nagyatádi 1919 októberi 
programjával. Mindkettő szerkezeti felépítése csaknem azonos, emellett számos 
szövegazonosság is kimutatható.3 8 Nem egy paragrafust Nagy Ferencék majdnem 
szó szerint átvettek, másokat némileg átfogalmaztak. 
34
 Magyarföld, 1930. szept. 14. 
36
 Az Alföld, 1930. szept. 14. 
36
 Magyarföld, 1930. okt. 19. 
37
 „Nagyatádi Szabó István programját kell elővenni, amelyet szegre akasztottak. Az ő 
tanításai a mai viszonyokra is alkalmazhatók és nem lényeges kiegészítésre szorulnak" — írta 
Schultz Mihály a már említett 1930. szept. 28-i cikkében a Magyarföld hasábjain. 
38
 Nagyatádi programját a Budapesti Űjság október 21-i száma kezdte közölni. A lap 
megszűnte miatt azonban csupán háromnegyedrésze jelent meg, szerencsére a legfontosabbak. 
A megjelent rész a következő fejezetekre oszlott: I. Az ország államformája, 11. Az ország alkot-
mányos élete, I I I . Belügyi igazgatás, IV. Birtokpolitika, V. Mezőgazdaság, VI. Adózás és pénz-
ügy, VII. Ipar és kereskedelem, VIII. Honvédelem. 
/ 
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Természetesen 1930-ban, történelmileg új helyzetben Nagyatádi 1919 őszi 
politikájának változatlan folytatásáról nem lehetett szó. A változások tartalma 
jól lemérhető azon, mit hagytak el, illetve milyen ú j részekkel bővítették 
Nagyatádi programját. 
A békési program szerint a birtokos paraszti mozgalom legfőbb célja 
Magyarország 1919 előtti határainak visszaszerzése, s a régi határok között egy 
új Magyarország megteremtése, amely a parasztság széles tömegeinek magasabb 
életszínvonalat biztosít, . s amelynek társadalmi berendezkedése demokratikus 
alapon nyugszik. A revízió követelése, ha nem is egyenlő súllyal, a kor valamennyi 
politikai párt jánál — beleértve az SzDP-t is — megtalálható. Új elem viszont, 
hogy a területi követelések itt összefonódnak társadalmi követelésekkel, a paraszt-
ság életszínvonalának emelésével, a közélet demokratizálásával. Egy ú j Magyar-
ország megteremtésének követelése 1930-ban az ellenforradalmi rendszerből 
való kiábrándulást, az azzal szembeni nyílt elégedetlenséget tükrözi. A program 
e jövendő magyar állam politikai berendezkedését a „nemzeti demokrácia" 
kifejezéssel jelöli. Érdemes megvizsgálni közelebbről, mit takar a „nemzeti 
demokrácia" fogalma. 
Ezt a kategóriát a korabeli kisgazdavezetők közül egyedül Nagy Ferenc 
használta, ami azt sejtteti , hogy a bevezető részt is, ahol a kifejezés előfordul, 
ő írhatta. A kategória valószínűleg Bajcsy Zsilinszkytől származik, akinek 1930 
őszéig jó kapcsolatai voltak a tiszántúli szervezkedés, irányítóival, elsősorban 
Szabó Pállal és Csizmadia Lajos kisgazdával, s akinek lapjába, az Előőrsbe 
néha Nagy Ferenc is írt.39 A nemzeti demokrácia Bajcsy Zsilinszky értelmezésé-
ben osztályok feletti demokráciát jelentett, amelyben a dolgozó osztályok 
korporációs szervezetekbe vannak szervezve, ahol megvalósul a társadalmi 
harmónia és nincs osztályharc.40 Nagy Ferenc azonban csak a terminológiát 
vette át , tartalmát másképp fogta fel. Felfogásának tisztázása érdekében röviden 
át kell tekintenünk korabeli politikai nézeteit. 
Nagy Ferenc a nagybirtoktól megnyomorgatott, mérsékelt, több kérdésben 
konzervatív dunántúli gazdagparasztság tipikus képviselője. Ambiciózus, tehet-
séges ember, kitűnő szervező, bár képzettsége, műveltsége alacsony színvonalú. 
Egyedül nála merült fel némi, igaz halovány, igény arra nézve, hogy valamiféle 
elvi megalapozást adjon az induló szervezkedésnek. Természetesen nem eredeti 
gondolkodó, minden, ami a fejében van, az az uralkodó osztályok ideológiájának 
egyfajta lecsapódása, illetve annak sajátos, ellentmondásos keveréke osztálya 
nézeteivel. 
Nagy Ferenc gondolatvilágát is alapvetően ugyanazok a vonások jelle-
mezték, mint amelyeket az előzőekben már érintet tünk. Ő is nacionalista,41 
idealizálja a parasztságot, élesen szembefordul a munkásmozgalommal, sőt nem 
riad vissza a munkásosztály befeketítésétől, megrágalmazásától sem. Szembe-
39
 Bajcsy Zsilinszkynek a parasztmozgalmakhoz fűződő kapcsolatáról ld. bővebben: 
Szabó Miklós: Bajcsy Zsilinszky Endre ú t ja a Fajvédő Párt felbomlásától a Nemzeti Radikális 
Párt megalakulásáig. Kézirat. 47. és köv. oldalak. 
40
 Ld.: Bajcsy Zsilinszky Endre: A mi demokráciánk c. cikket (Előőrs, 1929. júl. 27.) és 
Polgári nemzeti demokráciát c. cikket (Előőrs, 1929. aug. 3.). 
41
 Nagy Ferenc elvakultságában odáig ment, hogy azt követelte a Pesti Hírlap hasábjain: 
„A revízió diadalra jut ta tásáér t fel kell áldozni mindent, ami csak feláldozható: szórakozást, 
mulatságot, politikai felfogást. . . össze kell fogni szegénynek a gazdaggal, annak a paraszttal, 
hogy minden magyar egyfelé fordítva tekintetét össze tudjon ta r tan i egy célirányos munkában" 
(PH., 1929. febr 1.). 
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állítja a falut a várossal mondván: ,,a falu volt az a szikla, amelynek szirtjén 
megtört a vörös hajó".4 2 Forradalom- és szocializmusellenes. 
Mindazonáltal Nagy Ferenc akkori nézeteiben reakciós elemek mellett 
számos előremutató, demokratikus vonást is találhatunk. A Pesti Hírlap hasáb-
jain feltárta a magyar falu helyzetét, nemcsak a gazdagparasztság sérelmeinek, 
de a nincstelenek és szegényparasztok gondjainak is hangot adott . A nagy 
nyilvánosság előtt bírálta a kormány mezőgazdasági politikáját. Elvetette a 
kormány közigazgatási reformját,4 3 támogatta a 8 osztályos népiskola megvaló-
sítását,44 kiállt a sajtószabadság mellett.45 Városellenessége is felemás tartalmú, 
nemcsak a munkásosztállyal való szembenállás, hanem a nagytőkével való 
szembefordulás is megtalálható benne. 
Nagy Ferenc képtelen volt felismerni a módos parasztság társadalmi 
helyzetének realitásait a 20-as évek végén. Az ellenforradalmi rendszer neveltje 
volt, annak ta laján állt. Ösztönösen érzékelte a válság következményeit, az ural-
kodó osztályok gazdasági és politikai nyomását, s alapjában véve ösztönösen 
kereste a kiutat is. Azt azonban ő is meglátta, hogy a nagytőke és nagybirtok 
diktatúrájának az a formája, amelyet a bethleni rendszer testesített meg, nem-
csak a parasztság alsóbb rétegeit nyomja el kíméletlenül, hanem a falu módosabb-
jait is súj t ja , és gátat szab politikai törekvéseinek. A kiutat a Horthy-rendszer 
megreformálásában, demokratizálásában vélte felismerni: ,, . . . valahogy nem 
egészen jól vannak a mai állapotok és szükség van olyan rendszerváltozásra, 
vagy átalakulásra, amely több demokráciát tartalmaz és amely a kormányban 
is erőteljesebben domborítja ki az ország agrárdemokrata jellegét" — írta 1929 
augusztus végén.46 Majd később: „Politikai és gazdasági demokrácia és ennek 
nyomában járó jólét az, amit a falu népe óhajt : már pedig onnan felülről ezek 
helyett csak mákonyt várhatunk."4 7 
Nagy Ferencnek a demokráciáról alkotott felfogása azonban nagyon 
sajátos. Kitűnően rávilágít erre a már idézett tavaszi kisgazda gyűlés, ahol a 
kormányhoz ju t ta tandó határozati javaslatot nyúj to t t be, amelyben sürgette 
a politikai szabadságjogok biztosítását és a titkos választójog megvalósítását, 
de ezzel egyidejűleg „a nemzetietlen és magántulajdon-ellenes elemekkel", 
kommunista és szociáldemokrata munkásokkal szemben büntetőjogi intézkedé-
seket követelt.48 Mindez egyéb proletárellenes megnyilatkozásokkal együtt arra 
enged következtetni, hogy Nagy Ferenc demokráciája a munkásosztályra már 
nem terjedt ki. 
Az ellenforradalmi rendszer .megreformálására vonatkozó elgondolásai 1930 
őszére a nemzeti demokrácia fogalmában kristályosodtak ki. Lényegét a követ-
kezőképp interpretálta: „Ez a két szó, hogy nemzeti és demokratikus, kifejezi 
mindazt az érzelmi és meggyőződésbeli felfogást, amelynek a magyar politiká-
ban érvényesülnie kell. Ennek a két szónak az átgondolásából egy csodaszép 
jelszó is fakadhatna: hogy egyenlő kenyeret és egyenlő jogot a magyar Haza 
határain belül. Tehát a jog és megélhetés egyenlősége jelenti a demokráciát és 
ennek nemzeti alapon való intézményes biztosítása pedig jelenti a hazafias érzé-
« PH., 1930. júl. 19. 
43
 PH., 1929. febr. G. 
44
 PH., 1929. júl. 25. 
45
 PH., 1929. febr. 20. 
« P 1 I . , 1929. aug. 31. Megnyílt szemek c. cikk. 
" PII., 1930. febr. 15. Politikai hangulatkép faluról c. cikk. 
48
 Magyarföld, 1930. márc. 30. 
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seknek még a politika gazos és tágas mezején is folytatandó ápolását és viszont-
biztosítását. Izzó nemzeti felfogás nélküli demokrácia megöli az országot; 
demokrácia nélküli nemzetiség pedig megöli a népet . . . A nemzeti demokráciá-
nak hivatot t letéteményese — folytat ja — a falu népe. Földszeretete és ősi 
magyarossága biztosítja a nemzeti gondolat elpusztíthatatlanságát, míg szegény-
sége és nyomorúságos élete kiáltva hívja a demokratikus egyenlőséget."49 
A fenti homályos és zavaros megfogalmazás szerint tehát a nemzeti 
demokrácia egyfelől „a jog és megélhetés egyenlősége", azaz egy meghatározott 
társadalmi állapot, másfelől annak az állami úton, felülről, nacionalista szellem-
ben való megvalósítása. Ez a nemzeti demokrácia egy olyan állam, amelyben 
a gazdagparasztság a nagytőkével és a nagybirtokkal egyenlő politikai jogokat 
élvez, s velük egyenlő mértékben részesedik a nemzeti jövedelemből. Ez a kon-
cepció nyilvánvalóan utópia. De rámuta t arra, hogy Nagy Ferenc és egyben 
az egész birtokos parasztság nacionalizmusa tar ta lmát tekintve nem azonos az 
uralkodó osztályok hatalmon levő csoportjainak nacionalizmusával, törekvései-
ben demokratikusabb annál, de ugyanakkor ez a demokratikus sajátosan korlá-
tozott, amennyiben a munkásosztályra nem terjed ki. Nemzeti demokráciája 
egy erősen korlátozott kispolgári demokrácia. Ez a koncepció konkretizálódik 
a továbbiakban a békési program különböző pontjaiban. \ 
A békési program legfontosabb gazdasági követelései a következők: 
a mezőgazdaság jövedelmezőségének biztosítása, a mezőgazdasági termények 
értékesítésének előmozdítása, a mezőgazdasági hitel kérdésének rendezése első-
sorban a kisbirtok számára kedvező hosszúlejáratú kölcsönök út ján , a magán-
tőke hitelfeltételeinek állandó ellenőrzése, a kartellek megrendszabályozása és 
működésük ellenőrzése, a mezőgazdasági egykezek eltörlése, a tőkés vállalatok 
árpolitikájának a közérdeknek megfelelő módosítása. E programpontok általá-
nosabbak ugyan, mint a tavaszi kisgazda-tervezetek hasonló pontjai , de így is 
kitűnik, hogy ezek elsősorban a piacra termelő tehetősebb parasztság követelései, 
annak a legközvetlenebb, legégetőbb szükségleteit fejezik ki. Ebben az irányban 
muta tnak más hasonló kívánságok is: így az állami kiadások csökkentése, az 
adórendszer megreformálása, a közszükségleti cikkek adójának mérséklése, 
progresszív, a termelést kímélő adórendszer bevezetése. 
A közvetlen anyagi érdek a domináló elem a gazdaságpolitikai követelések- I 
nél is. A program olyan ú j gazdaságpolitikát kíván, amely Magyarországon 
a mezőgazdaság fejlesztését tekinti elsődlegesnek, s az ipart s egyéb termelési 
ágakat ahhoz igazítja. Az iparágak közül egyedül a mezőgazdasági termékeket 
feldolgozó ágazatok fejlesztését ta r t ja fontosnak, a többit nem. Elveti az állami 
beavatkozás rendszerét, illetve csak abban az esetben helyesli, lia az a közérdek, 
azaz a gazdagparasztság érdekében történik. Egyébként ,,a gazdasági élet 
teljes szabadságát" hirdeti, ami mögött nem nehéz felfedezni az állami beavat-
kozástól, a mezőgazdasági egykezektől, a tőkés monopóliumoktól mentes, s 
ebben az értelemben szabad árutermelés óhajtását . A program tudomásul 
veszi a tőkés tulajdonviszonyokat, s nincs szándékában változtatni azokon. 
Erre muta t az is, hogy nem vették át Nagyatádinak a biztosító intézetek álla-
mosítására, a bányák, ipari és bányaüzemek állami kezelésbe vételére vonatkozó 
követeléseit. Az egyetlen államosítási követelés 1930-ban a helyi vicinális vasutak 
államosítása. Ez önmagában teljesen jelentéktelen követelés. Más oldalról ismét 
« PH., 1930. okt. 24. A falu mozgalma c. cikk. 
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csak a közvetlen anyagi érdekeltségre utal, hisz ha az állam alacsonyabb tarifákat 
állapít meg, akkor ezzel olcsóbbá válhat a termékek piacra szállítása. 
A program egyik legfeltűnőbb vonása, ugyanakkor legsúlyosabb korlátja 
is, hogy kerüli a határozott állásfoglalást az agrárkérdésben. A birtokos paraszti 
mozgalom mindkét szárnya kezdettől fogva tabuként kezelte a földkérdést. 
Az ország különböző vidékein rendezett, nemegyszer igen elkeseredett hangú 
gyűléseken a földreform követelése nyíltan nem merült fel, a nagy gonddal 
összeállított programokból rendre kimaradt, és érdemben a kisgazdasajtó sem 
foglalkozott vele. 
A válság nyomása alatt a falu tulajdonos rétegei nem érezték közvetlen 
érdeküknek a földreformot,50 számukra a legfontosabb az volt, hogy birtokaikat 
az eladósodástól, a banktól és végrehajtótól megvédjék, a nyomasztó időket 
átvészeljék. Nem ismerték fel, hogy nemcsak számukra, de az egész parasztság 
számára is a fő ellenség a nagybirtok, nemcsak súlyos gazdasági helyzetük egyik 
legfőbb okozója, hanem egyéni és társadalmi felemelkedésük ú t j á t is eltorlaszolja. 
Mindehhez hozzájárult még a kisgazda vezetők opportunizmusa, óvatossága, 
akik a szervezkedés megkönnyítése érdekében tartózkodtak minden olyan kérdés 
nyílt felvetésétől, amely a hivatalos körök nemtetszését vá l tha t ja ki. Jellemző 
mozzanat, hogy ha olykor-olykor a földkérdés felmerült, akkor sem ú j földreform, 
hanem új birtokpolitika szükségességéről beszéltek. A fogalmi elhatárolás nyil-
vánvalóan tudatos, a földbirtokpolitika kifejezés használata már önmagában is 
mérsékelt követeléseket jelzett a birtokviszonyok rendezésének terén. 
A birtokos paraszti mozgalom nem mondott le véglegesen a földkérdés 
rendezéséről, csak nem tar to t ta az adott körülmények között aktuálisnak.51 
1930 őszén azonban ez az állásfoglalás már kezdett elmaradni a parasztság alsóbb 
rétegeinek hangulatától, s az alulról jövő nyomás éreztette hatását . 1930. október 
12-én megjelent a Magyarföld-ben egy viharsarki földmunkás cikke, amelyben 
egyértelműen állást foglal a földreform mellett: ,, . . . a nemzet jövője szem-
pontjából feltétlenül szükség van ú j földbirtok-reformra. Amikor pedig a nemzet 
egyetemes érdekeiről van szó, a forrón szeretett haza sorsáról, akkor nem szabad 
visszariadnunk a nagybirtok határainál ." A cikk ú j orientáció jele a földkérdés-
ben, bár általánossá nem vált a párton belül. Feltehetően e cikk megjelenésével 
t függ össze, hogy Tildy lapját hamarosan betiltották. 
A földkérdés jelentőségének részbeni meg nem értése és nem utolsósorban 
az, hogy a kisgazdavezetőknek nem voltak világos és határozott elképzeléseik 
az agrárviszonyok rendezésére, megmutatkozik a békési programban is. A prog-
ram szintén nem földreformot, hanem ,,új, erőteljes nemzeti birtokpolitikát" 
sürget. Követeli a hitbizományok és az összes kötöt t birtokok forgalmának sza-
baddá tételét, valamint a nagybirtok egy részének kisajátí thatóságát. Földhöz 
akarta ju t ta tni a falusi nincstelenek és agrárproletárok egy részét, de meg 
akarja erősíteni a törpe- és kisparasztságot, sőt a középparasztságot is. A program 
azonban nem részletezi, hogy mekkora terület igénybevételét tar taná szükséges-
nek, hogy a birtokreform a parasztság egyes rétegeinek milyen széles körét 
érintené, a ju t ta to t tak mekkora földterületeket kapnának, kártalanítással tör-
50
 Erre a jelenségre Bajcsy Zsilinszky is felfigyelt: „A kicsinyes értelemben vett kisgazda 
szervezkedés azért hagyja ki következetesen programjából a birtokreformot, mert nem érzi 
közvetlen érdekének" — írta a tiszántúli szervezkedéseket értékelve (Előőrs, 1930. júl. 5.). 
61
 „Szerintünk ugyanis szükség van egy új, messzebbre néző birtokpolitika kezdeményezé-
sére, de a mai súlyos helyzetben azt ta r t juk a legfontosabbnak, hogy e nehéz helyzetbe jutó 
kisgazdákat megmentsük a végső pusztulástól" — hangoztatta a Magyarföld (1930. márc. 30.). 
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ténnék-e, avagy anélkül, s ugyanakkor végrehajtása sincs határidőhöz kötve. 
A program homályosan a „nagybirtok céltudatos csökkentéséről" beszél, s ez 
arra enged következtetni, hogy hosszú ideig tartó igen mérsékelt földreformot 
képzel el.52 
A Független Kisgazdapártnak ez az álláspontja csaknem egybeesett az 
uralkodó osztályok hivatalos birtokpolitikái elképzeléseivel. Buday Barna, az 
OMGE főszerkesztő-igazgatója 1930-ban egy nyilatkozatában kifejtette, hogy 
szerintük nincs szükség földreformra, mert a nagybirtok természetes elaprózódása 
út ján úgyis kis gazdaságok fognak kialakulni.53 A Nagy Ferencék által képviselt, 
a „nagybirtok céltudatos csökkentésének" politikája elvileg nincs túl messze a 
nagybirtok természetes elaprózódását birtokpolitikaként kikiáltó nézetektől. 
A Kisgazdapárt álláspontja ebben a legfontosabb kérdésben az akkori polgári 
ellenzéki pártok között is az egyik legjobboldalibb felfogás volt. 
A gazdasági célkitűzések megvalósításához természetesen megfelelő poli-
tikai feltételek is kellettek. A békési program politikai követelései a fennálló 
ellenforradalmi rendszer demokratizálására irányulnak. E követelések közül 
a legjelentősebb, az adott körülmények között legradikálisabb a politikai sza-
badságjogok biztosítása, a titkos választójog törvénybeiktatása, valamint a 
népképviseleti rendszer bevezetése. Némi visszaesés Nagyatádihoz képest itt is 
megfigyelhető, ő még általános, egyenlő, titkos és a nőkre is kiterjedő választó-
jogot követelt. A közélet demokratizálása mellett fontosak az államszervezet 
demokratizálására vonatkozó kívánságok is. így többek között a felsőház 
átalakítása, az egész államapparátus csökkentése és egyszerűsítése, a törvény-
hatósági, városi és községi önkormányzatok visszaállítása. S mindehhez kap-
csolódik még egy tipikusan kispolgári követelés: a közigazgatás olcsóbbá tétele. 
E programpontok a gazdagparasztság kétirányú törekvését jelzik. Egyfelől azt, 
hogy bekerülve a hatalom legfelső sáncai mögé, befolyásolhassák a nemzeti 
jövedelem elosztását, másfelől azt, hogy a községen belül a közigazgatás segít-
ségével otthon is biztosíthassák érdekeik sérthetetlenségét más társadalmi 
rétegekkel szemben. 
Számos haladó, demokratikus részkövetelést találunk kulturális és szo-
ciális téren is, közöttük a népoktatás és a mezőgazdasági szakoktatás fejlesztését. 
Ezek zömmel a parasztság különböző rétegeire vonatkoznak, a munkásosztályról 
egy szó sincs. Nagyatádi 1919-ben még sürgette az ipari munkásság szociális 
helyzetének javítását. Nagy Ferencék 1930-ban hallani sem akartak ilyen 
követelésekről. 
A Független Kisgazda Pár t békési programja leginkább a gazdagparasztság 
érdekeinek felel meg. A programpontok között találunk ugyan néhány olyat is, 
amely más paraszti rétegek sajátos követelése, ezek azonban alárendelt szerepet 
játszanak. Kivételt képez talán a földmunkásság munkanélküliségének megszün-
tetése. A falusi munkanélküliség feszítette a belső ellentéteket, s megszüntetése 
a gazdagparasztság számára is kívánatos volt. Megtalálható a programban 
52
 Erre utalnak Nagy Ferenc szavai is: ,,A földmunkás munkanélküliség kérdését elsősor-
ban jó földbirtokpolitikával lehet megoldani. IIa a kisbirtokosság számát szaporítjuk, nemcsak a 
munkanélküliség csökken, de az állam is biztosabb alapokat nyer. Nem úgy értem ezt,hogy fogjunk 
azonnal láncot és menjünk neki a nagybirtoknak, de igenis arra kel törekednünk, hogy következetes 
munkával a nagybirtok területén is minél több kisbirtokot alakítsunk." (Kiemelés tőlem — V. I.) 
Magyarság, 1930. okt. 14. 
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 „A földreform eredményei: Szemle a földreform út ján kiosztott területeken" Buday 
Barna az OMGE főszerkesztő-igazgatója — 11. 1. Köztelek 1930. Idézi Szakács Kálmán : i. m. 
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a Nagyatádi-féle földreform jut ta tot ta inak legfőbb kívánsága: a föld vétel-
árának revíziója és igazságos megállapítása. 1928-ban a kormány meghatározta 
a ju t ta to t t földek árát, de mivel az esetek többségében rossz minőségű földért 
magas vételárat mondott ki, általános csalódást keltett . A gazdagparasztság 
attól félt, hogy ezzel meg fog drágulni a föld, ezért támogatta a reformföldesek 
kívánságát.54 
A békési program általános politikai program. A tőkés társadalmi és 
gazdasági rend, sőt a nagybirtokrendszer tudomásulvételéből indul ki,55 nem a 
társadalom egészét akarja átalakítani, hanem csupán egyes, a falusi burzsoázia 
érdekeit sértő funkciót megreformálni. Elsősorban a banktőke és az állami 
bürokrácia ellen irányul és csak kisebb mértékben a nagybirtok ellen. Az adott 
körülmények között számos radikális követelést tartalmazott , de ugyanakkor 
súlyos belső ellentmondásokkal is rendelkezett. A parasztság társadalmi fel-
emelkedéséért, politikai hatalomba való bekerüléséért küzdött anélkül, hogy a 
falu legégetőbb kérdéséhez, a nagybirtokhoz hozzányúlt volna. Politikai demokrá-
ciát akart , de a munkásosztály kizárásával. Egy új , boldogabb Magyarországot 
akart , ahol a jog és egyenlőség érvényesül, de a program egyoldalú agrárbeállí-
tottsága végső soron szemben állt az ország általános fejlődésének tendenciájával. 
Az 1930 tavaszán kibontakozó birtokosparaszti mozgalom számos reakciós 
vonása ellenére, ha korlátozottan is, mégis haladó, demokratikus jellegű volt, 
mert önálló paraszti párt létrehozásához vezetett, s mert alapjában véve, ha 
óvatosan is, de az uralkodó osztályok ellen irányult. A parasztság megpróbált 
a maga lábára állni, de egyszerre a munkásosztály és a nagytőke ellen, s ezért 
kísérlete torzó maradt . 
A birlokosparaszti mozgalom nem vált széles demokratikus mozgalommá, 
mert az agrárszegénység millióit nem tudta magával vinni. Lemondott a radikális 
földreformról, betegesen tartózkodott minden bátor, erélyes fellépéstől. Politikai 
elképzeléseinek belső ellentmondásossága, kispolgári mivoltából adódó meg-
alkuvó természete a földbirtokos uralkodó osztályok felé sodorták. Megkönnyí-
te t te ezt az is, hogy követelései sajátos módon részben egybeestek az agrárius 
érdekekkel. A FKgP megalakulása után Tildy javaslatára Gál Gasztont hívták 
meg pártvezérnek. Ezzel a párt élére egy 1000 holdas földbirtokos került. Gál 
Gaszton maga is három legitimista földbirtokost hozott, s őket követték a töb-
biek, közöttük két volt fajvédő, Eckhardt és Ulain.5® A mozgalom paraszti veze-
tői, a kezdeményezők, kiszorultak a párt vezetéséből.57 
A falu tulajdonos rétegeinek szervezkedése, ami éppen az uralkodó osztá-
lyokkal való „szövetség" felbontása irányába indult,, ismét földbirtokos vezetés 
alá került, de mégsem kanyarodott vissza oda, ahonnan elindult. Gál Gaszton 
ú t ja a 20-as évek elejétől elvált a hatalmon levő, a nagytőkével szövetkező 
nagybirtoktól, nem tekinthető ezen körök hivatalos képviselőjének. Gál Gaszton 
a dualizmuskori agráriusság, a mezőgazdaságot az iparral szemben előtérbe 
helyező elgondolások képviselője, aki éppen nagytőke-ellenessége révén az 
agrárius körök legerőteljesebb belső ellenzéke. Éppen ezért alkalmassá vált 
az egyre inkább ellenzéki oldalra tolódó birtokos parasztság vezetésére.58 
64
 Szakács : i. m. 142. 1. 
66
 Dobi István: i. m. 20. 1. 
56
 Dobi István: i. m. II . köt. 19. 1. 
" Szabó Pál: Nyugtalan évek. 213 1. 
58
 Berend Iván—Bánki György : A nagybirtok és nagytőke „agrárius—merkantil 'ellentétei-
nek kérdéséhez (1919—1925). Történelmi Szemle. 1959. IÍ. évi. 1—2. sz. 155. 1. 
9 2 VIDA ISTVÁN" 
A birtokosparaszti mozgalom a földbirtokos vezetés alá kerülése a paraszti 
követelések feladásával járt , a békési programot is szegre akasztották. A „vég-
leges" programot Gál Gaszton dolgozta ki, s eló'ször a Reggel c. lap 1930. december 
22-i számában jelent meg. Ebben a programban már a leghalványabb utalás 
sincs a földreformra. Elveszti gazdagparaszti arculatát, s erősen agrárius jellegűvé 
válik. A titkos választójog követelése háttérbe szorul, s igen határozott visszaesés 
van a királykérdésben. A békési program a „szabadkirályválasztás" álláspontjára 
helyezkedett, s ez kifejezte az egész parasztszervezkedés tényleges akaratát , 
a Gál Gaszton-féle program viszont legitimista. Teljes egészében igazat kell 
adnunk Bajcsy Zsilinszky jószemű bírálatának: „Egy olyan minimumra szorít-
kozó programmal, aminő Gál Gasztoné, mely mindenki felé egyaránt jót muta t , 
amelyből minden konkrét és élesen kirajzolt reformgondolat kimaradt , nehogy 
ennek vagy annak a csoportnak érzékenységét vagy érdekeit sértse s végül 
csak általánosságok és közhelyek maradnak benne, az ilyen minimalista program 
mögé talán lehet széles tömegeket állítani, de az is bizonyos, hogy ha egy ilyen 
szürke, kidolgozatlan minimalista program győzelemre jut , úgy óriási kudarc 
vár rá."5 9 
A békési programról 1939-ig nagyon kevés szó esett. Az 1939-es választások 
után azonban a Tildy—Nagy Ferenc-féle paraszti szárny került előtérbe, amely 
később Eckhardt Tibornak, a párt vezérének külföldre távozása után átvette 
a pártirányítást. Et tő l kezdve ismét a békési programra hivatkoznak, mint a 
párt egyetlen igazi programjára, természetesen elhallgatva, hogy 1930 után 
szó nélkül feladták az abban lefektetett elveket. 
A felszabadulás után Tildy Zoltán első nyilatkozatában kijelentette: 
„A Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Pár t programja időtállónak 
bizonyult, nincs okunk ra j ta változtatni és nem is fogunk változtatni . . . elérke-
zett a program megvalósításának ideje . . . Ez a párt forszírozni fogja a program 
sürgős megvalósítását."60 Minden azonban csak szándék maradt , a valóság 
másként alakult. A munkásosztály vezetésével kibontakozó népi demokratikus 
forradalomban, amely a társadalom gyökeres átformálását tűzte ki célul, a békési 
program kezdettől fogva kevésnek bizonyult. A Kisgazdapárt csak 1946 őszén, 
akkor is a népi baloldal nyomására ismerte fel világosan, hogy a háború után 
kialakult ú j helyzet ú j célok felállítását követeli meg. A Tildy által kidolgo-
zott programtervezet azonban nem került nagy választmány elé, így nem vált 
hivatalos programmá. 1947 tavaszán a Magyar Közösség összeesküvésének nap-
világra kerülése nyomán kialakult feszült politikai helyzetben a pártot irányító, 
zömmel a gazdagparasztságra támaszkodó Nagy Ferenc vezette centrum, a 
népi baloldal támadását kivédendő, többek között a régi paraszti hagyomá-
nyok, a „paraszti radikalizmus" felelevenítéséhez folyamodott. S így merült fel 
az egykori békési program átdolgozásának gondolata.61 
59
 Előőrs, 1931. febr. 22. 
60
 Debrecen, 1945. márc. 8. 
61
 A békési program párton belüli nyílt bírálatára csak azután került sor, hogy a párt 
vezetéséből kiszorultak a gazdagparasztság képviselői és előtérbe nyomultak a szegényparasztság 
és agrárproletariátus érdekeinek hordozói. Dobi István a szegényparaszti radikalizmus alapján, 
de egyben a párt baloldali miiltját bizonyítandó fejtette ki: „Ha mai politikus szemével nézem a 
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A Független Kisgazda Párt programja mérsékelten demokratikus, inkább 
nagytőke-, mint nagybirtok-ellenes, reformista, kispolgári politikai program. 
A gazdasági válság ta la ján keletkezett, a birtokos parasztság közvetlen anyagi 
érdekeinek kifejezője. Az adott körülmények között számos radikális követelést 
tartalmazott , de nem tudot t széles paraszti tömegek iránytűjévé válni, mert 
lemondott a legfőbb kérdésről, a radikális földreformról. Ugyanakkor súlyos belső 
gyengeségekkel rendelkezett, egyoldalú agrárius beállítottsága szemben állt 
a társadalom fejlődésének objektív törvényszerűségével. 
A programban kifejeződő kispolgári demokrácia a horthysta rendszer 
krit ikája volt, persze polgári keretek között. Megvalósítására a módos parasztság 
képtelennek bizonyult, egyfelől, mert szembefordult a munkásosztállyal, más-
felől, mert behódolt a burzsoáziának. A kispolgári demokrácia a felszabadulás 
után sem válhatot t valósággá, mert a népi demokratikus forradalom kezdetétől 
fogva meghaladta. A békési program feledésbe merült, mert feledésbe kellett 
merülnie. 
A FÜGGETLEN KISGAZDA FÖLDMUNKÁS POLGÁRI PÁRT PROGRAMJA* 
V E Z É R E S Z M É K : 
A Független Kisgazda Földmunkás Polgári Pár t célja: Magyarország 
ezeréves határainak visszaszerzése, a magyar nép erkölcsi és anyagi erőinek 
legmagasabb fokra való kifejlesztése s ezúton az ősi határok között erős, új , bol-
dogabb Magyarország megteremtése. A Pár t fenti célját a magyarság gerincét 
alkotó hazafias néposztály, a kisagrárius tömegek: kisgazdák, földmívelők, föld-
munkások, kisiparosok felemelése s azontúl a dolgozó népmilliók egységének 
megteremtése ú t ján lát ja elérhetőnek s ezért teljes erejével kíván küzdeni azért, 
hogy az országot a reá nehezedő súlyos gazdasági válságból kivezesse, a magyar 
föld dolgozóinak életszínvonalát erkölcsiekben és anyagiakban fokozza s az 
ország jövendő politikai berendezkedését a nemzeti demokrácia alapjaira fektesse. 
A Független Kisgazda Földmunkás Polgári Párt nem kíván osztálypoliti-
ká t ; célkitűzése azonos a nemzet egyetemes nagy céljaival, módszereiben minden 
társadalmi osztály érdekeit tiszteletben tar tva , a magyar nép ősi erői számára 
nemzet fórumán szabad teret biztosítva, egyenlő jogok és egyenlő kötelességek 
elvi alapján fog dolgozni. Ezért szívesen hív táborába mindenkit, aki célkitűzé-
sével egyetért s azt önzetlenül munkálni kész. 
békési programot, amelyre a párt épült, és amely a maga idejében radikális kiállás volt lie I Lie u 
kormányával szemben, akkor azt kell mondanom, hogy a programban sok volt a radikális követelés, 
ile nem volt benne ideológiai alap. Nem volt benne olyan gondolat, amellyel egy rendszerváltozás 
esetén át lehett volna formálni a magyar állam kormányzásának egész menetét, nem voltak benne 
olyan elvek, amelyek minden más politikai párttól eltérő hitvallást jelentettek volna. Nem voltak 
benne olyan pontok, olyan elvi megállapítások, amelyeket pl. én, a földmunkás elfogadhattam, de 
gr. Hunyadi Ferenc már nem fogadhatott el. Nem voltak benne olyan megállapítások, amelyek 
rávilágítottak volna arra, hogy a szegényparasztok és földmunkások, másfelől százezer pengős 
keresetű gazdag ügyvédek között azontúl is van valami különbség, hogy az egyik fényűző életet 
él, a másik pedig koldussorban 5—8 gyerekével." (Eredeti kiemelés — V. I.) A második balaton-
kenesei értekezlet. Politikai és gazdasági tájékoztató. Bpest. 1948. 8. 1. 
* Nagy Ferenc miniszterelnök félhivatalos iratai 1946—1947. MOL. NDO. X/2. sz. Az 1930. 
okt. 12-i pártprogram másolata. Ezúton is köszönetet mondok Kiss István levéltárosnak, aki az 
irat publikálásában segítségemre volt. 
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A Független Kisgazda Földmunkás Polgári Párt politikája egyenes folyta-
tása kíván lenni annak a történelmi folyamatnak, amit Kossuth Lajos a jobbágy-
ság felszabadításával és a népképviseleti rendszer megteremtésével kezdett meg 
s nagyatádi Szabó István a magyar földmíves tömegek politikai öntudatának 
fölébresztésével és szervezetbe való tömörítésével folytatott . A Független Kis-
gazda Földmunkás Polgári Párt tehát Kossuth elveinek és nagyatádi Szabó 
István szentgáli programjának alapján áll s ezekhez mindenben törhetetleniil 
ragaszkodva fog küzdeni a dolgozó népmilliók helyzetének javításáért s a nemzeti 
demokrácia alapján felépülő, boldogabb életlehetőségeket nyúj tó , nemzetközi 
viszonylatban is kellő súllyal bíró Nagy-Magyarországért. Ennek érdekében 
pártunk kívánságait a következőkben foglaljuk össze: 
AZ 0 R S Z Ä G ALKOTMÁNYOS É L E T E 
1. A királykérdésben az 1920. I. t . c. alapján állunk s a nemzetünk függet-
lenségéhez ragaszkodva és minden puccstörekvéssel legélesebben szembeszállva 
követeljük, hogy ezt a kérdést csak a legszélesebb körű népképviselet alapján 
összeülő országgyűlés oldhassa meg. 
2. Követeljük a képviselőház tiszta népképviseleti rendszerének meg-
őrzését, illetve biztosítását s egyben a Felsőháznak teljesen érdekképviseleti 
kamarává való átalakítását akként , hogy az éppúgy az egész nemzet akaratának 
kifejezője legyen, mint népképviseleti alapon a képviselőház. 
3. Követeljük a képviselőválasztások titkosságának az összes kerületekre 
való kiterjesztését és a választások tisztaságának biztosítását. Tiltakozunk az 
ellen, hogy köztisztviselők pártcélokra használtassanak föl. Követeljük az össze-
férhetetlenségi törvény legszigorúbb reformját és végrehajtását. Követeljük 
a vidéki választókerületek egymásközti arányosítását. 
B E L Ü G Y I IGAZGATÁS 
4. Követeljük a közigazgatás egyszerűsítését és gyorsabbá tételét a ható-
sági beavatkozások alkalmának és szükségességének csökkentése ú t ján . A köz-
igazgatási és községi tisztviselőknek tétessék kötelességévé, hogy a nép panaszai-
val szemben teljes figyelmet és jóakaratot tanúsítsanak. A községi tisztviselői 
állások betöltésénél a kijelölés kizárólag a képviselőtestület joga legyen. 
5. Követeljük a törvényhatósági, városi és községi önkormányzatok 
visszaállítását és fejlesztését. Követeljük a közigazgatási bíróság hatáskörének 
bővítését. 
6. Követeljük a régi jobbágyi viszony helyenként még meglevő marad-
ványainak teljes megszüntetését, a kiváltságok és a virilizmus eltörlését. 
7. Követeljük a közéleti tisztaság helyreállítását, a panamák könyörtelen 
kiirtását, a legszigorúbb ellenőrzés bevezetését és öt évre visszamenőleg az állami, 
városi és községi beruházások felülvizsgálatát. 
8. Követeljük az állami és önkormányzati tisztviselők létszámának csök-
kentését különösen a magasabb állásokban; a fiatal tisztviselők nyugdíjaz4sának 
lehetetlenné tételét, a kiszállások külön napidíjainak eltörlését, az ingyenes 
autóhasználat megszüntetését s általában az egész közigazgatásban a legmesszebb-
menő takarékosság megvalósítását. Követeljük annak megakadályozását, hogy 
egyes tisztviselők többszörös állami javadalmazást vagy nyugdíjat élvezhessenek. 
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Kívánjuk a külföldön lakó magyar honosok nyugdíjának beszüntetését, valamint 
a külföldön lakó magyar ingatlantulajdonosok kétszeres megadóztatását. 
9. Követeljük az egyesülési és gyülekezési jog, valamint a saj tó szabad-
ságának intézményes biztosítását. Kívánjuk az egyes társadalmi osztályok 
hazafias célú, nemzeti alapon való szervezkedésének előmozdítását. 
B I R T O K P O L I T I K A 
10. Követeljük olyan új, erőteljes nemzeti birtokpolitika legsürgősebb 
kezdeményezését , amely a nagybirtok céltudatos csökkentésével egyrészt a törpe-, 
kis- és középbirtokokat erősíti, másrészt sürgősen lehetővé teszi a földnélküli 
földmunkásság letelepítését és földhözjuttatását s ezáltal a nemzeti élet leg-
nagyobb erősségéül ú j kisgazdaexisztenciákat létesít. E célból követeljük: 
a ) a hitbizományok és összes kötött birtokok forgalmának szabaddá 
tételét: 
b) a nagybirtokon az állam birtok politikai célra történő kisajátítási 
jogának törvénybeiktatását s már az Alföldön fenyegető földmunkás-munka-
nélküliségre tekintettel is pénzügyileg kellően előkészített, az ország különböző 
vidékeinek népesedési viszonyait is tekintetbe vevő céltudatos telepítési politika 
azonnali megindítását, s a nagybirtokokkal lezárt falvak gazdasági terjeszkedé-
sének biztosítását. 
Az állam rendelkezésre álló és kisajátításra kerülő birtokok, kis- és törpe-
birtokok erősítésére s a vagyontalan földmíves- és földmunkásság birtokhoz 
jut tatásával új kisgazdaexisztenciák létesítésére fordítandók. 
11. Követeljük a mezőgazdasági munkásoknak, kisiparosoknak, kereske-
dőknek, tisztviselőknek a község belterületén vagy azzal összefüggő részeken 
házhelyhez való jut ta tását , illetve számukra kertes családi házak építésének 
lehetővé tételét s e célból az állam kisajátítási jogának törvénybeiktatását 
minden olyan magánbirtokra, mely valamely község terjeszkedésének útjában áll. 
12. A múltra nézve kívánjuk a földbirtokreform során kiosztott földek 
vételárának revízióját és igazságos megállapítását. 
KÖZGAZDASÁGI P O L I T I K A 
13. Követeljük az általános közgazdasági politikának olyan ú j alapokra 
való helyezését, amely Magyarország mezőgazdasági jellegének megfelelően a 
mezőgazdaság fejlesztését t a r t j a elsőrendű feladatnak, az ipari, kereskedelmi, 
pénzügyi és közlekedésügyi politikát ezzel hozza összhangba s a többi termelési 
ágak fellendülését elsősorban a földművelő tömegek vásárlóképességének emelé-
sében keresi. 
14. Követeljük annak a gazdálkodási rendszernek megszüntetését, amely 
az állam gondoskodási körébe vont oly feladatokat, amelyeknek megoldása a 
magángazdaságra vagy általában a társadalomra háramlik. Az állam ezeknek 
a feladatoknak megfelelni nem tudot t , az állampolgárokat pedig legsúlyosabb 
megterhelés elé állította. Ez okból követeljük a gazdasági élet teljes szabadságát 
s az ezt akadályozó központok (Gyümölcsszeszforgalmi, Szeszközpont stb.) 
eltörlését. Az állam csak segítőleg avatkozzék be a magángazdaságba, illetve 
rendszabályozó hatáskörrel ott , ahol általános közgazdasági és társadalmi 
érdekek kívánják. 
15. Követelünk ú j beruházási politikát, amely luxusberuházások helyett 
hasznos befektetéseket eszközöl. E téren elsőrendű szükségletet képeznek az 
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útépítések, vasutak fejlesztése, csatornák és öntözó'művek létesítése s általában 
minden olyan beruházás, amely munkaalkalom nyúj tása mellett a gazdasági 
élet teljesítőképességét fokozza. 
F Ö L D M Ű V E L É S ÜGY 
16. Követeljük a mezőgazdasági termelés olymódon való átalakítását és 
új alapokra fektetését, ami annak jövedelmezőségét biztosítja. Az állam irányí-
tással, mintatelepek létesítésével, vetőmag nyújtásával és más alkalmas módon 
hasson oda, hogy olyan mezőgazdasági termékek helyett , amelyekből túltermelés 
van, más, értékesíthető és megfelelő jövedelmet biztosító cikkek termeltessenek. 
A mezőgazdasági termelés jövedelmezővé tétele érdekében mozgósítani 
kell minden erőtényezőt s könyörtelenül félretenni minden érdeket, ami ennek 
ú t já t állja. 
17. Követeljük a mezőgazdasági hitel intézményes megoldását, különösen 
a kisbirtokok részére megfelelő hosszúlejáratú kölcsönök biztosítását, a bank- és 
kereskedelmi tőke hitelfeltételeinek hathatós ellenőrzését. 
18. Követeljük a mezőgazdasági kamarák demokratikus átszervezését s a 
mezőgazdálkodással foglalkozó lakosság csoportonként tagozódó érdekképvisele-
teinek alulról történő országos kiépítését és megszervezését olymódon, hogy azok 
a többi termelési ágakkal és osztályok külön érdekeivel szemben hathatós 
védelmet nyúj tsanak. 
Követeljük a politikai községek és közbirtokosságok közötti visszás hely-
zetek rendezését. 
19. Követeljük az összes ár- és belvízszabályozó ügyek állami kezelésbe 
' vételét s ezek gazdálkodásában is a legszigorúbb takarékosság megvalósítását. 
20. Követeljük az ország energiaforrásainak gyarapítását, vízi és egyéb 
természeti erőinek kihasználását. Külkereskedelmi mérlegünk megjavítása cél-
jából a szesztermelés fokozását s a borszesznek gépek hajtására való alkalma-
zását. 
21. Követeljük a mezőgazdasági termények értékesítésének hathatós 
előmozdítását, külföldi piacok feltárását, a kivitel megszervezését. 
22. Követeljük a tanyai lakosság gazdasági és kulturális fejlődésének 
tervszerű előmozdítását. 
23. Követeljük az .Alföld fásításának elősegítését, a megfelelő erdővédelmi 
intézkedéseket. Kívánjuk az Alföld csatornázásának és öntözésének megoldását, 
valamint a terméketlen területek (szikes földek) termővé tételének állami fel-
adattá minősítését. 
24. Követeljük a mezőgazdasági ipar fokozatos meghonosítását és fej-
lesztését, valamint a háziipar támogatását . 
ADÓZÁS ÉS P É N Z Ü G Y 
25. Követeljük az államháztartás kiadásainak erőteljes mérsékelését, az 
összes, nem feltétlenül szükséges állami kiadások törlését és nem állami fel-
adatokra szánt kiadások kiküszöbölése ú t ján . 
26. Követeljük a lmdikölcsönök valorizációját. 
27. Követeljük az adók lényeges csökkentését, a közszükségleti cikkekre 
kivetett fogyasztási adók törlését, illetve mérséklését, kívánjuk a falu népét 
egyenlőtlenül sújtó közmunkaváltság és borfogyasztási adó teljes megszüntetését. 
Kívánjuk a forgalmiadó eltörlését. 
I 
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28. Követeljük az egyszerű, igazságos, határozottan progresszív alapon 
nyugvó egyenes, a termelést kímélő adózási rendszert s a létminimum teher-
mentesítését. Kívánjuk az adókivető és felszólalási bizottságokban a kézségek 
választott taggal való képviseltetését. Követeljük az adóhátralékok kamatainak 
6%-ban való megállapítását. 
I P A R , K E R E S K E D E L E M ÉS K Ö Z L E K E D É S 
29. Követeljük az iparpártolási politikának a mezőgazdaság érdekeivel való 
összhangba hozását s elsősorban csak olyan iparágak támogatását , amelyek 
hazai mezőgazdaság által termelt nyersanyagokát dolgoznak fel. 
30. Követeljük az elsőrendű közszükségleti cikkek vámjának mérséklését s 
a kereskedelmi szerződéseknek a mezőgazdaság érdekeivel összhangba hozott 
revízióját. 
31. Követeljük a kartellek erőteljes megrendszabályozását és működésének 
állandó ellenőrzését. 
32. Követeljük a kisipar intézményes védelmét, hathatós támogatását , 
közmunkáknál való előnyben részesítését, a kisipari hitel biztosítását, a keres-
kedelmi és iparkamarák demokratikus reformját . 
33. Követeljük a szövetkezetek és úgynevezett altruista intézmények 
megrendszabályozását, a magas vezérigazgatói fizetések s túlzott személyi kiadá-
sok megszüntetését s általában a szövetkezeti politika helyes irányba való tere-
lését. Kívánjuk a kisemberek termelő és értékesítő szövetkezéseinek támogatását . 
34. Követeljük a részvényjog reformját s a nagybankok, ipari és keres-
kedelmi vállalatok kényszerítését arra, hogy a köz érdekeinek megfelelő üzlet-
politikát folytassanak. 
35. Követelünk egységes, a mezőgazdaság érdekeinek megfelelő vasúti 
tarifapolitikát s az összes vicinális vasutak államosítását. Kívánjuk a tiszai 
hajózás megszervezését. 
KÖZOKTATÁSÜGY 
36. Követeljük a vallásfelekezetek egyenlőségét s a felekezeti béke fenn-
tar tását az 1848. XX. t. c. végrehajtása alapján. 
37. Követeljük közoktatásügyi politikánknak olyan ú j alapokra való 
helyezését, amely a kultúrfölényt nem a felsőbb oktatás túlméretezésében, 
hanem a népoktatás fejlesztésében és intenzívebbé tételében keresi. Kívánjuk 
a luxus-, kultúrintézmények megszüntetését. Követeljük az egész közoktatás-
ügynek idegen befolyásoktól mentesített, nemzeti alapokra helyezését. 
38. Követeljük az önkormányzati iskolák részére nyúj to t t segélyek és 
hozzájárulások revízióját s annak a rendszernek megszüntetését, amely fokoza-
tosan több és több terhet igyekszik áthárítani az iskolafenntartó testületekre. 
Ezzel kapcsolatban kívánjuk az elemi iskolai oktatás nagyobb állami dotációját, 
valamint a tankönyvuzsora letörését. 
39. Követeljük a földművesnép mezőgazdasági szakoktatását s a mező-
gazdasági szakiskolák korszerű, ú j alapokra való helyezését. 
IGAZSÁGÜGY 
40. Követeljük az igazságszolgáltatás egyszerűsítését és gyorsítását, kíván-
juk a jogvédelem olcsóbbá tételét, az ügyvédkényszer megszüntetését, az ügyvédi 
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s általában a jogi munkálatok díjainak a végzett munkával való arányosítását 
és új törvényhozási szabályozását. 
41. Követeljük az esküdtszék visszaállítását politikai és sajtóperekben. 
N É P J Ó L É T 
42. Követeljük a népjóléti politikának a túltengő adminisztrációtól való 
mentesítését, a legszélesebb néprétegekre való kiterjesztését s megértőbb alapokra 
helyezését. 
43. Követeljük a hadigondozottak, s gyermek menhely kötelékébe tartozó 
gyermekek és elaggott szegény emberek gondozásának országos rendezését, 
vagyontalanok és jövedelemnélküli vagy kis jövedelemmel rendelkező családok 
ingyenes gyógykezeltetését. 
44. Követéljük a mezőgazdasági munkások és cselédek jogviszonyainak 
rendezését, jóléti intézmények alkotását lakás- és bérviszonyaik tekintetében 
a nagybirtokok ellenőrzését. 
45. Követeljük a falu közegészségügyi intézményeinek fejlesztését és 
támogatását . Követeljük az orvosi és kórházi ápolási díjaknak méltányos tör-
vényhozási szabályozását. 
46. Követeljük a munkaviszonyok állandó szemmeltartását s a munka-
nélküliségnek elhárító eszközökkel való leküzdését. A Pár t meggyőződése szerint 
a munkanélküliség a mezőgazdaságban helyes birtokpolitikával, az iparban a 
fogyasztók vásárlóerejének fokozásával küszöbölhető ki. 
H O N V É D E L E M 
47. Követeljük honvédelmi berendezkedésünknek a lehetőségekhez mért 
legmagasabb fokú kifejlesztését, erősítését és legteljesebb nemzeti alapokra 
helyezését. Kívánjuk az általános védkötelezettséget s a szolgálati időnek egy (1) 
évben való megállapítását. 
K Ü L P O L I T I K A 
48. A Független Kisgazda Földmunkás és Polgári Párt a nemzetek közötti 
békesség híve, de tartós békét csak igazság alapján tar t lehetőnek. Ezért minden 
erejével, áldozatkész hazafiságával küzd a trianoni terrorbéke megváltoztatá-
sáért. A Pár t a magyar nemzet öncélúságának és teljes függetlenségének alapján 
áll s olyan külpolitika folytatását ta r t ja szükségesnek, amely ú j ezer évében 
teljesen megőrzi az ország önállóságát s nem teszi tehetetlen függvényévé más 
országok politikájának. 
Követeljük külpolitikai berendezkedésünknek fenti célok szolgálatába való 
erőteljes beállítását s kívánjuk annak demokratizálását és olcsóbbá tételét. 
Kívánjuk az idegen uralom aiatt élő magyar kisebbségek intézményes védelmét, 
a szétszaggatott és más államokba kivándorolt magyarság szellemi és kulturális 
egységének megteremtését s az egységből fakadó erőforrások egyetemes nemzeti 
célokra való felhasználását. 
Á T M E N E T 
Addig is, míg az államháztartás kiadásainak csökkentésével s ú j termelési 
és közgazdasági politika kifejlesztésével gazdasági életünk általános javulása 
megtörténhetik, követeljük a már megszavazott költségvetés keretein belül is 
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a legszigorúbb takarékosság megvalósítását s a megtakarított összegeknek a 
mezőgazdaság támogatására és közmunkákra való felhasználását. 
* 
A Független Kisgazda Földmunkás és Polgári Párt meg van győződve arról, 
hogy programjának valóra váltásával jobb és boldogabb idők fognak köszönteni 
az ország minden dolgozó polgárára s e program megvalósításáért indított mun-
kában és küzdelemben számít a magyar föld népének s polgárságának minden 
tagjára ! 
BOLDOG NÉPET SZABAD HAZÁBAN ! 
ezért küzdünk, — ezt akarjuk. 
Hátul kézírással: „1930. okt. 12.-i 
Békési program. 
1947. III . 10-én." 
И. В И Д А 
ПРОГРАММА ПАРТИИ МЕЛКИХ СЕЛЬСКИХ ХОЗЯЕВ, ПРИНЯТАЯ В 1930 г., 
В ГОРОДЕ БЭКЭШ 
Резюме 
Под влиянием экономического кризиса 1929 г. зашевелились не только бедняцкие, 
но и богатые слои деревни. Зажиточное крестьянство, в интересах непосредственной за-
щиты своих интересов, приступило к восстановлению своей бывшей политической орга-
низации, Партии Мелких Сельских Хозяев, программа которой была принята 12го 
октябрья 1930 г. на учредительном собрании в городе Бэкэш. 
Создание текста «программы, принятой в городе Бэкэш» по всей вероятности при-
надлежит Ференцу Надь и Золтану Тильди. ^Очевидно, что образцом послужила прог-
рамма Надьатади из 1919 года, и она была дополнена рядом требований зажиточного 
крестьянства того времени. 
Программа, принятая в городе Бэкэш является общей политической программой. 
Она исходит из признания существования капиталистического общественного и эконо-
мического строя и даже системы крупных земельных владений, она не думает преобра-
зовать все общество целиком, а желает лишь проведения ряда реформ, изменяющих те 
некоторые функции данного общества, которые зажиточным крестьянам мешают. Начер-
танная в программе новая экономическая политика в Венгрии в первую очередь преду-
сматривает развитие сельского хозяйства. Промышленность и прочие отрасли хозяйства 
думает приспособить к этому. Программа отвергает систему государственного вмеша-
тельства и провозглашает «полную свободу экономической деятельности». Главные эконо-
мические требования ее: гарантия рентабельности сельского хозяйства, разрешение 
проблемы предоставления сельскохозяйственного кредита, урегулирование и контроль 
деятельности банков и картелей, снижение налогов на предметы первой необходимости. 
Один из важнейших недостатков программы — это обход определенной позиции в 
вопросе о земле, и хотя она выражает желания крестьян, все же выступает не за связан-
ную с разделом земли земельную реформу, а за «новую, мощную национальную земельную 
политику». Туманно намекает на «целеустремленное снижение крупного земельного вла-
дения», однако подробно не говорит о том, в каком размере считала бы необходимой 
конфискацию земельной площади, до какой степени земельная реформа затронула 
бы интересы различных слоев крестьянства, какого размера участок получили бы новые 
хозяева, конфискация происходила бы с вознаграждением или же без него. В программе 
не указан и срок осуществления ее. 
Программа содержала также ряд политических требований, направленных на 
демократизацию тогдашнего контрреволюционного режима. Так, говорилось об обеспе-
чении политических свобод, о принятии закона о секретном избирательном праве, о со-
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кращении и упрощении государственного аппарата, о восстановлении местных авто-
номий и о введении системы народного представительства. Ряд прогрессивных, демокра-
тических требований относится к культурной и социальной жизни страны, напр. требо-
вание развития всеобщего образования и специального сельско-хозяйственного образо-
вания. 
В заключении: первая программа Партии Мелких Сельских Хозяев по существА 
являемся умеренно демократической, реформистской, мелкобуржуазной программой, 
направленной скорее против крупного капитала, чем против крупного земельного вла-
дения. 
I. VIDA 
LE PROGRAMME DE BÉKÉS DU PARTI INDÉPENDANT 
DES PETITS PROPRIÉTAIRES EN 1930 
Résumé 
La crise économique éclatée en 1929 avait mis en mouvement non seulement les paysans 
pauvres des villages mais aussi les couches aisées des campagnes. Pour défendre ses propres 
intérêts matériels la paysannerie riche cherchait à réorganiser son ancien organisme politique, le 
Parti des Petits Propriétaires, dont le programme officiel fut admis le 12 octobre 1930, date de 
l'assemblée constitutive de Békés. 
Quant au texte du programme dit de Békés il fut probablement rédigé par Ferenc Nagy et 
Zoltán Tildy. Ils prirent pour modèle le programme établi en 1919 par István Nagyatádi Szabó, 
programme qu'ils complétèrent par les exigences de la paysannerie riche de l'époque. 
Le programme de Békés était en général un programme d'ordre politique. II partit de 
l'existence du régime socio-économique capitaliste, voire il accepta la présence du système de la 
grande propriété; il ne voulait pas transformer la société dans son ensemble, n'y désirant réformer 
que certaines de ses fonctions portant atteinte aux intérêts de la bourgeoisie rurale. Le programme 
réclamait une politique économique neuve en ce sens qu'elle assure en Hongrie la primauté au 
développement de l'agriculture en y réglant le progrès des autres branches de production. Il rejeta 
le système de l'intervention d 'Etat et prônait «la pleine liberté de l'économie nationale». Ses 
principales revendications économiques étaient les suivantes: garantie de la rentabilité de l'agri-
culture, règlement des crédits à lui accorder, réglementation des banques, contrôle de leur activité, 
fiscalité progressive, réduction des dépenses de l 'Etat, modération des impôts frappant les articles 
de grande consommation. 
Une des plus graves déficiences du programme consistait en ce qu'il évita les prises de 
position résolues quant à la réforme agraire. Bien qu'il résumât les exigences des paysans il ne 
sollicita point une réforme agraire basée sur la distribution des terres, mais bien «une nouvelle et 
énergique politique agraire». Il ne parlait que vaguement «d'une réduction fixée de la grande 
propriété» et omit de préciser quelle serait l'étendue de terre destinées à être expropriée; le pro-
gramme évita la question de savoir quelles seraient les couches intéressées à la réforme agraire et 
n'évoqua point le problème de l'étendue des terres à attribuer aux ruraux; il resta également muet 
sur ce que la réforme agraire serait effectué moyennant ou non des indemnités. L'exécution n'en 
fut pas liée à aucun terme. 
Le programme n'était pas cependant sans contenir nombre de revendications politiques 
qui visaient à la démocratisation du régime contre-révolutionnaire. Ainsi entre autres il mit à 
l'ordre du jour la garantie des droits de liberté politique: le suffrage secret, le rétablissement des 
autonomies locales, l'introduction du système représentatif. Maintes revendications partielles' 
tendaient à démocratiser la vie culturelle et sociale, telles le perfectionnement de l'éducation 
nationale et l'enseignement professionnel agricole. 
En résumé: médiocrement démocratique et d'esprit petit-bourgeois le premier programme 
du Parti Indépendant des Petits Proptiétaires s'avéra être un programme politique réformiste 
ayant en vue plutôt le grand capital que la grande propriété. 
Szemle 
H. HARASZTI ÉVA 
Az angol kormány erőszakszervezeteinek működése a chartizmus éveiben 
Vajon általános gyakorlattá vált-e, hogy a radikális demokrata szervezeteknek, összejö-
veteleknek a X I X . század első évtizedeiben a kormány különleges figyelmet szentelt, vagy csu-
pán a chartista gyűlések, konventek és személyek részesültek benne? S vajon kik és hogyan dön-
töt tek a chartistákkal szemben alkalmazandó elméleti és gyakorlati politikáról? S milyen elnyomó 
apparátus, biztonsági szervezet állt a politika szolgálatában? Változott-e az az alakuló helyzetben, 
vagy statikus volt? Mindezek a kérdések szorosan a chartizmus történetéhez tar toznak: felveté-
sük és időbeni megoldásuk lényegesen befolyásolta a mozgalom kimenetelét. 
Angliában az 1832-es Reform-törvényt követően erőteljesen csökkent a királynak és a 
LordokHázának befolyási köre,ezzel egybeesett awhig párt kormányzati formáinak és eszközeinek 
hatékony kialakítása. Ez a folyamat természetesen nem ment végbe simán és zökkenők nélkül. 
A tory párt már 1832-ben megszervezte politikai gyűjtőhelyét és központját, a Carlton Club-ot, 
ú j erőre kapott , és Peel vezetésével 1834—35-ben négy hónapra kormányt alakított . Bár ekkor a 
nagy parlamenti oppozíció miatt a toryk nem tudták tar tani magukat tovább, Peel, a párt vezető 
egyénisége 1835-ben a hirhedt Tamworth Manifesztumban formába öntötte a Reform-törvényt 
követő idők klasszikus konzervatív szemléletét és a harmincas évek végére pedig uralta a páriá-
in entet hajlékony oppozíciós politikájával, amellyel a whigek némely intézkedését helyeselte, és 
amellyel a toryk visszatérését a hatalomra — 1841-es kormányalakításukat — előkészítette. Bár 
a whigek és toryk egyetértettek abban, hogy határozottan véglegesnek minősítették a reformokat, 
számos kül- és belpolitikai kérdésben — annak ellenére, hogy a whigek többsége is a nagybirtokos 
arisztokrácia sarjadéka és képviselője volt — eltérő elképzeléseket alakítottak ki. Ezek az elkép-
zelések — talán mondanunk sem kell — nem az angol munkásnépesség életfeltételeinek és moz-
galmainak megítélésében tértek el egymástól, annál kevésbé sem, mert ezek a kérdések nagyon 
kevéssé álltak a vezető whig és tory államférfiak, valamint politikusok érdeklődésének előteré-
ben. Legalábbis az 1838—39-es esztendő fordulójáig. Ahogyan Disraeli megfogalmazta, a nagy 
ipari és társadalmi átalakulás csaknem a pártvi tákba merült államférfiak és politikusok figyelme 
nélkül zajlott le. 
Mindezt előre kell bocsátanunk, nehogy abba a tévhitbe essünk, hogy az angol kormány-
zati köröket, mindenekelőtt a parlamentet és belügyminisztert a chartizmus már születésétől 
érdekelte és foglalkoztatta. Előre kell bocsátanunk azt is, hogy amikor a chartizmus uralkodó 
kormányzati körökben megoldandó kérdéssé, fontos belpolitikai kérdéssé vált , Melbourne lord 
állt a whig minisztérium élén, miniszterelnöksége idején 1834—1841-ig az ő kezében összpontosult 
a hatalom. Tehát a chartizmus ellen mozgósított államgépezeti szervek és eszközök módosítása, 
illetőleg kialakítása nagymértékben az ő személyéhez fűződik. Az. ő munkáját „fejlesztette" tovább 
1841—46 között a tory, majd 1846-tól a whig minisztérium, Melbourne egykori belügyminiszte-
rének, Russell lordnak a vezetésével. 
A chartizmus kezdetének és Viktória királynő trónralépésének idején, 1837-ben a kor-
mányzat és az uralkodó osztályok biztonsága — polgári angol történészek szavaival ^közbiz-
tonság és rend" — szervezett hatósági hierarchián nyugodott.1 A legfelső törvényhozó és végre-
ha j tó szerv a parlament és a kormány volt. A parlament kettős funkciót töl töt t be: törvényerejű 
rendeletekkel és határozatokkal erősítette meg a központi és helyi hatóságok kialakult felad at -
1
 F. C. Mather: Public Order in the Age of the Chartists. Manchester. 1959. 29. 1. 
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körét,2 továbbá ellenőrzést gyakorolt a kormány és a végrehajtó szervek munkája fölött, azáltal, 
hogy kérdéseket intézett a miniszterekhez és vizsgálatokat indított a rendfenntartás terén kö-
telességmulasztó hatóságok ellen, amelyekre a parlamenthez érkezett kérvények, petíciók, 
beadványok vagy a képviselők hívták fel a figyelmet. A gyakorlatban ez utóbbi feladatkörét igen 
formálisan látta el. A belső mozgolódásokból adódó kérdések megoldását a végrehajtó hatalomra: 
a kormányra, egyes miniszterekre, vagy alsóbb hatóságokra hagyta általában. 1839 tavaszán, 
amikor a chartisták felfegyverkezése általánossá vált, csupán 4 alkalommal hozakodtak elő szél-
sőreakciós képviselők az Alsóházban e kérdéssel, amely nagyobb vitát egy alkalommal sem váltott 
ki.3 S amikor 1839 júliusában Birminghamben szó szerint izzóvá vált a levegő, s a népharag 
lángcsóvát vetett , bár a parlament érdeklődése nagy gyorsasággal fordult az események felé, 
és mindkét Ház több éjszakán keresztül vi tat ta a birminghami helyzetet, nem született semmiféle 
javaslat vagy határozat a forrongás meggátlására, vagy a továbbiak megelőzésére. A vita csupán 
néhány tory politikus azon kívánalmát tükrözte vissza, hogy a birminghami hatóságok magatar-
tásának kivizsgálásával lejárassa a whig kormányt. A parlament benemavatkozási politikája 
ismétlődött meg 1842—43-ban is. így például a Dél-Wales nagy területeit hónapokon keresztül 
mozgalomban tartó Rebecca-felkelések, amelyek az útivámok ellen irányultak, egyáltalán nem 
keltettek érdeklődést a parlamentben. Kivételt képeznek 1848 tavaszi hónapjai, amikor a char-
tisták forradalmi készülődése a fővárosban nagy félelemmel töl töt te el a kormányzatot és ami-
kor az eseményeket március 8-a és június 8-a között 10 alkalommal vitat ta meg a parlament.4 
A végrehajtó hatalom legfelsőbb szerve, a kormány ebben az időszakban nem is kívánta, 
hogy a parlament olyan törvényerejű rendeleteket alkosson, amely a szokásjogon alapuló, íratlan 
alkotmány érvényben levő alkalmazását módosítaná és kiváltaná a parlamenten belüli radikálisok 
oppozícióját, végtelenül elnyúló vitákat indítva el, amelyekben a toryk is kiteregetnék a wliig-
kormányzat szennyesét, korruptságát és pártüzelmeit.5 Amennyiben mégis arra fanyalodott a 
kormány, hogy a forradalommal határos helyzetben jogkörét ú jabb rendeletekkel, a parlament 
jóváhagyásával kiterjessze — mint 1839 augusztusában a manchesteri, birgminghami, valamint 
boltoni rendőrség reformját és a vidéki rendőrség felállítását szorgalmazó törvényjavaslatok ese-
tében — a parlament indifferenciája abban nyilvánult meg, hogy a törvényjavaslat megszavazása 
a parlamenti ülésszak végén, szinte megüresedett sorok előtt ment végbe. A chartizmus időszaká-
ban a whig kormány általában nem a törvény megszigorításához, egyes alkotmányos jogok át-
meneti felfüggesztéséhez — mint a Habeas Corpus acta — kívánt folyamodni, bár veszélyes 
helyzetekben ettől sem riadt vissza, hanem a meglevő törvények végrehajtásának jobb biztosításá-
val, megelőző készenléti tevékenységgel, a katonaság kirendelésével és a besúgó hálózat erőtelje-
sebb kifejlesztésével próbált operálni. 
Dehát kiken múlott közvetlenül az angol társadalom osztályuralma status quo-jának a 
fenntartása ? 
Amennyiben a királynő szavának súlya és befolyása volt, azt mindig a demokratikus 
népmozgalom gyors és energikus elfojtása érdekében vetette latba, mind a miniszterelnöknél, 
mind a belügyminiszternél.6 Azok pedig részletesen és gyorsan tájékoztat ták őt a királyság terü-
letén észlelt mozgolódásokról. 
A Privy Council-nak nevezett királyi titkos államtanácsnak a rendfenntartásban való 
szerepe formális volt: a királyi kiáltványokat kellett általa elfogadtatni a hatóságokkal. A kor-
mány szűkebb tanácskozó és utasító testületének összejövetelei, a kabinetülések már fontosabb 
feladatkört töltöttek be. A chartizmus fellendülő, a kormány számára veszélyessé válható sza-
kaszaiban több alkalommal hosszasan tárgyaltak a mozgalom hatékony ellensúlyozásáról, és ezekre 
2
 1831 és 1840 között 2744, 1841 és 1850 között 3269 törvényerejű rendeletet hozott az 
angol parlament. M. G. Mulhall: The Dictionary of Statistics. London. 1892. 438. 1. 
3
 Április 8-án, 30-án, május 15-én, június 6-án. Mather: i. m. 30. I. 
4
 Ld. erre számos forrást, köztük legújabban Tresham Lever : The Letters of Lady Palmers-
ton. London. 1957. 
5
 Ez a húzódozás világosan kitűnik a belügyminiszternek. Lord John Russellnek 1839. 
máj. 15-i parlamenti beszédéből. 
8
 Ez történt az 1842-es nagy sztrájk és 1848-ban a chartisták és írek fenvegető mozgolódásai 
idején. Peel Papers, Brit. Mus. Add. MSS. 40, 434. — The Letters of Queeíi Victoria, 1837. 61. 
London. 1908. I. köt. 483. 1. Mather: i. m. 33—34. I. 
SZEMLE 1 0 3 
az ülésekre többnyire meghívták a katonaság és rendőrség vezetőit is.7 A közrend fenntar tásán 
éber szemekkel őrködött a miniszterelnök. Melbourne mint miniszterelnök ura l ta a kabinetet , 
úgyszintén döntő befolyást gyakorolt belügyminisztereire, főleg Russell-re, aki gyakran kért tőle 
a forrongásban levő vidékekkel szemben alkalmazandó politikára vonatkozó tanácsot . Melbourne 
a szigorú megtorlás híve volt, mégis óvatos utasí tásokat javallott , mert nemcsak a népmozgal-
maktól,8 hanem az ul tra- tory hatóságok forradalmat provokáló túlkapásaitól is t a r t o t t . Melbourne 
azonban csak a fő i rányvonalakat adta meg, a forrongások elhárításának folyamatos és kidolgo-
zot t fe ladatá t a közrend fenntar tásával és a központi adminisztráció ellenőrzésével megbízott 
belügyminisztérium lá t ta el. A belügyminiszter t e t t javaslatot a királynőnek a grófságok (me-
gyék) kormányzóinak személyére és a londoni rendőrbíróság tisztségeire vonatkozólag ; a rendőrség 
teljesen ellenőrzése alat t ál l t ; a fővárosi rendőrfőnökök az ő személyi kinevezett jei voltak, a 
törvényhatósági városok elöljáróságának munkájáró l , a rendfenntar tó polgárőrségek felszerelé-
séről, létszámáról negyedévi beszámolók t á jékoz ta t t ák . 
A forrongásos időszakokban a belügyminiszter országosan ellenőrizte és összehangolta a 
közigazgatási szervek tevékenységét. Szükség esetén — mint 1839 május elején — kiáltványok-
kal, körözvényekkel u tas í to t ta a kormányzókat , polgármestereket, békebírákat s tb . egységes cse-
lekvésre, ugyanakkor a beérkezett jelentések a lapján ott foganatosí t ta tot t gyors rendszabályokat , 
ahol éppen a legszükségesebbnek lát ta ,9 s lia a helyi hatóságok erőforrásai kimerültek, pénz és 
fegyver, valamint a fővárosi rendőrség leküldésével, vagy egyik megye önkéntes lovasságának a 
másik terület re való át irányításával s ietet t segítségükre. 1839 augusztusáig az angol vidékeken 
alig volt rendőrség. A 66 000 lakosú Bradfordnak például teljes rendőrsége 6 főből állt,10 a man-
chesteri és birminghami rendőrséget 1839 késő nyarán hívták életre. Addig a különleges alakula-
tokon és a fővárosi rendőrségen kívül a rend fenntartásához ál ta lában a katonaságot vet ték igény-
be. Hogy 1839-ben nem tör t ki a forradalom Angliában, az részben avval az óvatossággal ma-
gyarázható, amellyel az 1839 áprilisában az északi területekre kinevezett , a Wellington-iskolához 
tar tozó jól képzet t katona — de mesterénél bölcsebb és taktikusaid), radikális felfogású — Ch. 
J . Napier tábornok is, ahol lehetet t , kerül te a fegyveres összecsapást a felfegyverzett munkásság 
és katonaság között , s inkább a megelőzés polit ikájához folyamodott . Napier rendelkezésére 5—6 
ezer ka tona és 18 ágyú állt. Hogy ezt a kicsiny és északi megyékben szétszórt erőt hatékonyan 
felhasználhassa, Napier a döntő pontokra összpontosította csapatai t . Főhadiszállását ideiglenesen 
Not t inghamben ü tö t te fel, stratégiai pon t j a i t Newcastle-on-Tyne-ben, Leeds-ben, Hull-ben és 
Manchester-ben állapította ineg. Newcastle környékére 900, Lancashire-be 2800, Yorkshire-be 
1000 ka toná t vezényelt. Napier Manchestert tek in te t te a munkásság forradalmi mozgalma 
központ jának, s ezért egyik legjobb t i sz t jé t , Wemyss ezredest mintegy 2000 títnberrel és néhány 
ágyúval állandó szolgálatra odarendelte. Ugyanakkor a városok elöljáróitól szorgalmazta katonái 
számára a lak tanyák biztosítását. 1839 május elejére Napier elkészült koncentrált mozgósításával, 
ugyanekkorra a chart isták által erősen fenyegetet t másik területre , Monmouthshirebe is megér-
keztek a lord Russell belügyminiszter által Sussex-ből és Wiltshire-ből odavezényelt csapatok. 
Russell lord tula jdonképpen elég későn figyelt fel a chart isták mozgalmában és fegyver-
kezésében rejlő „veszedelmekre". Ízig-vérig whig politikus lévén, nem túl sokat törődöt t a reá 
bízott minisztérium részletkérdéseivel; eleinte lebecsülte a chart izmust , meg volt győződve arról, 
7
 /1. Aspinall : The Cabinet Council. 1783—1835. London. 1952. 250—251. 1. — A kabinet 
a mindenkori kormány szűkebbkörű, kollektív felelősséget vállaló, tanácskozó és tanácsadó 
testülete. A kabinet és a miniszterelnök szerepkörére, befolyására Id. Sir John A. II. Marriott : 
English Political Inst i tut ions 4. kiad. Oxford. 1955. 80—83. 1. 
8
 Melbourne kérlelhetetlenségére jellemző, hogy a newporti felkelésben résztvet t Frostot 
halálbüntetéssel akar ta súj tani . Ugyanakkor tanácsára Russell is ellenezte,hogy 1839 április—má-
jusában az önkéntes lovasságot állandó készenlétben tar tsa , mivel az pánikot kelt , s a pánik 
veszélyes. Melbourne Russellnek 1839. márc. 7. The Panslianger Papers, File. No. 15. Mather: 
i. m. 35. 1. — Peel miniszterelnöksége alat t szintén a legnagyobb figyelemben részesítette a moz-
golódásokat és a belügyminiszterrel egvüt t fontos döntéseket hozott . Queen Victoria's Letters. 1. 
köt. 424. 1. 
9
 Pl. 1839 tavaszán a belügyminiszter Monmouthshire kormányzójától kapo t t azon értesü-
lés nyomán, hogy Birminghamből fegyverek érkeztek megyéjébe a chartisták számára, utasí-
to t ta a birminghami polgármestert a fegyverszállító cég nevének kiouhatolására. II . 0 . 41/43. 
40/45, Mather: i. m. 38. 1. 
10
 M. Ho veil : The Chartist Movement. Manchester. 1918. 138. 1. 
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bogy az „angol erények", mindenekelőtt a józan ész, bátorság h a t á r t szabnak néhány „ag i t á to r " 
forradalmasító tevékenységének. Melbourne-nel együt t szilárdan hi t te , hogy a chartizmus nem a 
körülmények, hanem a tömegvezérek „bu j toga tásának" a folyománya, és úgy vélte, helyesebb, 
ha „usz í tó" beszédeik ha tásá t nem fokozzák az ellenük indí tot t eljárásokkal.1 1 Emellet t a magas 
államügyek politikus elintézése, az Alsóházban a labilis kormánytöbbség biztosítása és a kabinet-
változások álltak érdeklődésének előterében. 
A változás Russell lordnak a chartizmussal kapcsolatos reakcióiban lassan és következet-
lenül jelentkezett . 1838 decemberében még úgy lá t ta , hogy a hazai események nem teszik szük-
ségessé, hogy növeljék a katonaság számát, két hét te l utóbb viszont lovascsapatokat rendeltek á t 
Írországból.12 A chart is ta szimpatizáns J . Frost-ot csekély indok alapján elmozdította newporti 
polgármesteri állásából, s hasonló elbánásban akar ta részesíteni a képviselő Fielden-t is — mi-
nisztertársai tér í tet ték el szándékától. Ugyanakkor Napier, aki 1839 elején tanácskozott vele, 
feljegyezte: „Alig van tudomása arról, mi megy végbe az országban", és még 1839 júliusában a 
birminghami Bull-Ring terén lezajlot t forrongások u tán is Melbourne-nek kellett figyelmeztetnie 
arra, hogy alaposan vizsgálja ki a birminghami esetet.13 
Melbourne egyébként állandó figyelemben részesítette a belügyminisztérium m u n k á j á t . 
Ezzel magyarázható, hogy a még eléggé turbulens időszakban, 1839 augusztusában, miért vál t-
ha t ta fel Bussell-t a nála jóval gyengébb képességekkel rendelkező Normanby lord, akinek bel-
ügyminisztersége idején zaj lot t le a chartizmus egyetlen felkelési kísérlete. Mint minden lényege-
sebb kérdést , az errevonatkozó ügyintézést is kivet ték Normanby irányítása alól és kabinet-
szinten tárgyal tak az esetről. 
A Peel vezette 1841—46-os konzervatív kormány belügyminisztere Sir J . Graham (nevé-
hez fűződik Mazzini levelezésének felbontatása) született adminisztrátor volt. Szorgos tevékeny-
sége révén nemcsak minisztériuma i ra tanyagát duzzasztotta fel, hanem Piussell-lel ellentétben 
borúlátóan ítélte meg az általános helyzetet, s ezért erőteljesebben szorgalmazta az uralkodó 
osztály biztonságát szolgáló intézkedéseket. Ugyanakkor meg volt győződve arról is, hogy az 
angol munkásosztály sérelmeinek ez csupán szimptomatikus kezelése. A whigek 1846-os vissza-
térésével a Reform-törvény miniszterelnökének unokaöccse, Sir G. Grey ve t te á t a belügyek ve-
zetését. Személyi tu la jdonságai egyesítették Russell önbizalmát és Graham ügybuzgalmát. 
Mindhárom belügyminiszter ha tékony támaszt talál t az 1827—1848-ig hivata l t viselő állandó 
ál lamti tkár , S. M. Philips személyében, aki nagy tapaszta la ta révén az ügyek alakulására lénye-
ges h a t á s t gyakorolt. A Koronaügyészség, a legfőbb államügyész, valamint annak helyettese 
tanácsaival — a chart is ta vezetők bíróság elé állításának alkalmas időpontjára , a chartista gyű-
léseken elhangzott és a Nor thern Star-ban közzétett beszédek szerzőinek elfogatására, illetőleg a 
lap beszüntetésére — segítet te a belügyminisztert . 
Az angliai grófságok (megyék) közvetlen irányítása, rendjének fenntar tása a megyei 
kormányzókra (Lord Lieutenants) hárult (ennek a hatáskörnek megfelelt Skóciában a főszolga-
bíró: High Sheriff). Ö nevezte ki a megyei tisztviselőket és az alkormányzót , ő rendelkezett az 
önkéntes lovassági erőkkel. A megyei kormányzók többsége a nagybirtokos arisztokráciát kép-
viselte, magas társadalmi helyzete (hercegi, grófi, bárói címet viseltek) nagy tekintélyt kölcsön-
zött számára a megyei tisztviselők előtt. Nagyrészük a vezetést abszentista főúri szinten gyako-
rolta. A rut in-munkától távol t a r t o t t á k maguka t , zendülések, mozgolódások idején cselekvőb-
bekké vá l t ak ugyan, de ekkor is egy jórészük — mint például Lancashire, Cheshire és West-
Riding, a legnyughatat lanább megyék kormányzói — megelégedett a belügyminiszteri utasítások 
továbbításával és az önkéntes lovasság mozgósításának engedélyezésével. Persze ennek ellenkező-
jére is volt számos példa. Worcestershire, Montgomeryshire és Durham kormányzói túlzot t erélv-
lyel és gyorsasággal igyekeztek felszámolni a chartista megmozdulásokat , valamint sztrájkmoz-
galmakat .1 4 
11
 1838. szept. 18. H . O. 52/38. Mather: i. m. 40—41. 1. 
12
 Russell Papers P . R. 0 . 30/22/3; II. О. 40/39. Mather: i. m. 41.1. 
13
 W. Napier: The Life and Opinions of General Sir Ch. J . Napier. I I . köt . 6. 1. — Mel-
bourne to Russeh, 1839. júl. 17. Panshanger Papers. No. 15. Mather: i. m. 39. 1. 
14
 PI. Monmouthshire kormányzója nevetségessé téve m a g á t , mániákusan nyomozott a 
chart isták után 1839—40-ben, vagy Durham kormányzója, aki Párizsból sietett haza 1844-ben 
a bányász-sztrájk hírére, amelynek felszámolása, mint bányatula jdonosnak, anyagilag is érdeké-
ben állt . H. 0 . 40/45, 45/644, Mather: i. m. 50—51. 1. 
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A belügyminiszteri utasításra vagy a megyei kormányzói beavatkozásra azonban általában 
akkor került sor, amikor a mozgalmak fellángoltak. A pillanatnyi „megoldást" a megyei széknek, 
a megyei tisztviselőknek kellett megtalálniok. Nekik kellett gyorsan megteremteniük a helyi 
rendfenntartó erőket, felesketni és személyesen a rendzavarás színterére vezényelni a polgárőr-
séget, felolvasni a csoportosulást tiltó törvényt (Riot Act) és „szükség esetén" tüzet nyitni a 
tömegre. Mindezek elégtelensége esetén saját felelősségükre mozgósíthatták az önkéntes lovassá-
got vagy kérhették a legközelebbi katonai osztag beavatkozását. Feloszlathatták a közrendet 
veszélyeztető gyűléseket, letartóztatási parancsot adhattak ki a zendülők ellen, elkoboztathattak 
chartista fegyvereket és illetékmentes újságokat. Ha mindezek hatástalannak bizonyultak, akkor 
folyamodtak a megye kormányzójához, vagy egyenesen a belügyminiszterhez, nagyobb csapatok 
és a fővárosi rendőrség segítségét kérve. 
A szűklátókörű megyei tisztviselők többsége a megye évszázados földbirtokos nemességé-
ből került ki. Csak az lehetett tagja a megyei széknek, akinek birtoka évente legalább 100 fontot 
övedelmezett. A kormányzók még erőteljesebb előítéletei nyomták rá bélyegüket a tisztviselők 
kiválasztására. Szigorúan őrködtek afelett, hogy kereskedők, nagyiparosok, gyárosok be ne tölt-
hessék a tisztségeket. (Ennek ellenére egyes megyékben néhány gyáros bejutot t a megyei tiszti-
karba.) A korrupció számára viszont tágas tér nyílott, gyakran a megyei kormányzó a belügymi-
niszterrel egyetértésben megfelelő politikai magatartásért osztogatta jutalomként ezeket az 
állásokat. így kerültek háttérbe a birtokos nemességnek radikális-reformgondolkodású képviselői. 
A chartizmus kifejlődésének első szakaszában a kiválasztás korlátozottsága okozta sok megyében 
a megyei elöljárók hiányát és tehetetlenségét. Számos adat tanúskodik arról, hogy főleg az ipar-
vidékeken, ahol igen vékony volt a gentry-réteg, a megyei tisztikar számbeli hiánnyal küszködött. 
Végleges példák is akadtak: helyenként egy-egy tisztviselő igyekezett megbirkózni feladatával 
— de sikertelenül. 1839 augusztusában, amikor Middleton-ban szinte minden percben a chartista 
felkelés kitörésével számoltak, 4—6 vagy 7 mérföldnyi távolságban, Manchester-ben vagy 
Bury-ben volt a legközelebbi olyan elöljáró, aki feleskethette volna az ellenállásra összegyűlt 
polgárőrséget.15 
A megyei elöljáróság tagjainak többségét korlátoltság jellemezte. Magatartásuk általában 
a gyávaságot és ugyanakkor a felelőtlen nemtörődömséget egyesítette, a chartista „veszélyre" 
sok helyen nem figyelmeztették idejében a kormányt, amikor pedig a hadsereg csapatai „rendet 
csináltak", csak saját bőrük megmentésére gondolva siettek el. Meg kell említeni azt a ri tka 
együttműködést, amely néhány megyében a tisztikar és a munkásság között kifejlődött. Ez persze 
nem volt jellegzetes, s főleg a tory-kormány hivatalba lépése után és a Gabonatörvény Elleni 
Liga erős tevékenységé idején 1842-ben alakult ki átmenetileg a munkásság és a tory-gentry 
hivatalnokok által egyaránt gyűlölt gyárosok ellen. 
Más volt a helyzet a választójoggal rendelkező városok vezető tisztikaránál. Ez nyitva 
állt a kereskedők és gyárosok előtt. A whig-kormány idején többségük politikai meggyőződése 
liberális volt. Az 1832-es agitátorokból — amint e korszak ,,közrend"-jének ismert szakértője 
megfogalmazta — az 1839-es „béke" fenntartói lettek.16 1841-től a körültekintő Peel már gon-
doskodott arról, hogy megfelelő számmal legyenek a városi elöljárók között is konzervatívok. 
A városi elöljárók módszereikben is különböztek a megyeiektől. Nem szívesen engedték meg a 
chartista gyűlések megzavarását, sőt a városi nagytermeket is a chartisták rendelkezésére bocsá-
to t ták inkább, mint hogy azok a szabadban nagyobb tömegben gyűljenek össze» Ebből a taktiku-
sabb magatartásukból fakadt, hogy sok konfliktus adódott a megyei és városi előljárok között, 
amelyet a két fél különböző politikai felfogása és társadalmi helyzete színezett. 
Az angliai közigazgatási testület fogyatékosságai ezekben az években sokkal nagyobb 
mértékben, mint a késői évtizedekben szükségessé te t ték az uralkodó osztályok számára, hogy 
a katonai vezetők vegyék kezükbe az irányítást a „rend" fenntartásának sürgető szükségessége 
esetén, annál is inkább, mert a rendőrségre — a londoni kivételével — a chartizmus első éveiben 
kis száma és képzetlensége miatt kevéssé támaszkodhattak. 
16
 Erre és hasonló adatokra H. 0 . 45/243, 40/37. Matlier: i. m. 57. 1. 
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 Mather: 1. m. 67. 1. 
106 SZE.VI I.K 
A korai viktoriánus Anglia vidéki rendőrségi szervezetét részben gyárosok magánrendőr-
sége,17 részben a forrongások idején a felesküdött polgárőrség és fegyveres polgári szervezetek 
pótolták.18 1839-ben Russell belügyminiszter rendeletére a polgárőrséget erőteljesen felfegyverez-
ték, utóbb Peel azonban ezt helytelenítette, és arra utasította az elöljárókat, hogy szükség esetén 
inkább a katonasághoz folyamodjanak. A polgárőrség sem volt jól működő és hatékony szervezet. 
A középosztály tagjaiból, a választójoggal rendelkező polgárságból állott, s többnyire csak azok-
ban a gyárakban kényszerítették csatlakozásra a munkásságot, amelyek „veszélyeztetett" terü-
leten feküdtek, és ahol gyárosok ily módon akarták munkásaik lojalitását biztosítani.19 Az elöl-
járók is avval a kifejezett céllal eskették fel a munkásokat polgárőröknek, hogy a „rend oldalára" 
vonják őket.20 Számos kisebb ipari városban (tehát nem Liverpool-ban, Manchester-ben, vagy a 
többi nagy ipari központban), ahol erős volt a chartista mozgolódás, nem volt nagyszámú polgár-
ság. I lyenfajta népes gyárvárosokban a kevés kereskedő és értelmiségi számára a polgárőrséghez 
való csatlakozás anyagi öngyilkosságot jelentett volna. Ott viszont, ahol hatékony rendőrségi 
gépezet állt a városi elöljáróság rendelkezésére, a polgárság is általában nagy számban és félelem 
nélkül esküdött fel a polgárőri szolgálatra.21 Ugyanez volt a helyzet a kiképzésükkel is. Ahol az 
állandó rendőrség irányítása alatt szervezkedtek és attól kapták az utasításokat, ott tevékenyek 
voltak. Önmagukban nem mertek döntő lépésre vállalkozni; hivatalos feljegyzések szerint voltak 
olyan helyzetek, amikor a munkásság elől megfutamodtak, vagy a sztrájkolókat gyárról gyárra 
követték, de nem mertek beavatkozni.22 
Ezek az állapotok ismeretesek voltak a belügyminisztérium előtt, ezért 1839-ben és 1842-
ben a chartisták ellen számos vidéki városban való szolgálatra felállították a nyugdíjas katonák 
szervezeteit (1839 tavaszán birmingham-i szervezetük 5—700 tagot számlált) chartista gyűlések 
szétoszlatására, őrjárali szolgálatra stb. Fegyverekkel a kormány 1839-ben bőven, 1842-ben 
bizonyos óvatossággal lát ta el őket. A gyakorlatban azonban bebizonyosodott, hogy ilyenfajta 
munkára alkalmatlanok, ezért az 1843-ban és 1846-os törvényerejű rendeletek alapján katonai 
kisegítő erőkké alakították át szervezeteiket. 
Az 1839-es esztendő tapasztalatai azt is megmutatták a kormány számára, hogy nein 
biztonságos politika az önkéntes fegyveres alakulatok támogatása. Ha a polgárság fegyverkezé-
sét szorgalmazzák és támogat ják ,mint 1839-ben tet ték, tápot és indokot adnak a munkásság fegy-
verkezéséhez is. Több vidéki munkásszervezet természetesen erre való hivatkozással folyamodott 
fegyverekért a belügyminiszterhez. 1839-et követően a kormány ezt a formát teljesen mellőzte. 
A whig kormány 1838-ban és 1839 első felében a meglevő vidéki közrendészeti szervekkel és 
szokásokkal igyekezett ellensúlyozni az addig még ilyen méretben, kiterjedtségben és szervezett-
ségben nem tapasztalt országos népi mozgalmat. Miután ezek nem bizonyultak elegendőnek, 
egyre jobban előbukkantak a liberális burkolat mögül az osztályuralom erőszakszervezetének 
leplezetlenebb, de továbbra is sok esetben taktikus és toleráns formái. 
Ebben a vonalba vágott az új, a chartizmus kezdetén csaknem tíz éves friss múltra vissza-
tekintő jól szervezett — és mint számos szemtanú állította, brutális — fővárosi rendőrség 
átgondolt és megelőző jellegű bevetése a fővárosi és vidéki chartisták mozgolódásai ellen. 
A fővárosi rendőrség eredményesen működött Londonban, ezért rendelték le egyes osz-
tagait egyes vidéki városokba. 1837-ben 444, 1838-ban 764 londoni rendőrt küldtek le az ipar-
vidékekre, 1839-ben Loughborough-ban, Mansfield-ben, Monmouth-ban, Bury-ben, Bedlington-
ban, Cockermouth-ban és Birmingham-ben vettek részt a rend fenntartásában.23 Működésük 
korántsem volt olyan „eredményes", mint amennyi várakozást a kormány ahhoz fűzött. A lon-
doni rendőrfőnökök nem örültek a belügyminiszteri utasításnak, embereik vidékre irányításának, 
17
 Például a vasút-vállalatok az építkezések folyamára alkalmaztak nagyszámú magán-
rendőrséget. II. 0 . 41/13, 40/39, Mather: i. m. 80. 1. 
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a leküldött rendőrök pedig nem tudtak jól együttműködni a helyi hatóságokkal. A híres 1839 
júliusi birmingham-i zavargásokra leküldött 100 londoni rendőr szereplése igen jó példával szol-
gál mind a helyi hatóságok, mind a rendőrök magatartásának bemutatására. A negyvenes évek-
ben a kétes eredmények miatt elálltak a fővárosi rendőrség vidékre utaztatásának gyakorlatá-
tól. Tulajdonképpen ezekben az években már a vidéki rendőrségi szervezetnek is működnie kel-
lett volna, ugyanis az 1835-ös Municipal Corporations Act előírta a helyileg ellenőrzött, a fővárosi-
hoz hasonló állandó városi rendőrség életrehívását. A törvényt azonban nagyon nehézkesen 
alkalmazták a gyakorlatban; 1839-ben 53 önkormányzattal rendelkező városnak (az összes 
29°/(|-ának) egyáltalán nem, 1842-ben 36 városnak és 1848-ban 22 városnak nem volt rendőrsége. 
Londonban 1840-ben minden 443-ik lakosra, a vidéken nagy általánosságban minden ezredik 
lakosra jutot t egy rendőr.24 Volt rá eset, hogy a városi elöljáróság bizalmasan felkérte a gyároso-
kat, hogy tulajdonuk védelmére állítsanak fel magánőrséget, mivel a kisszámú városi rendőrség 
képtelen biztonságot nyújtani. Végül a whig kormány a konzervatív Peel javaslatára — aki a 
központosított rendőrség híve volt, s akinek nevéhez, mint közismert, fűződik a fővárosi rendőr-
ség életrehívása 1829-ben — az ország három nagy ipari központjában, Birmingham-ben, Man-
chester-ben és Bolton-ban 1839 augusztusában életbelépő törvényerejű rendelettel felállította a 
belügyminisztérium közvetlen ellenőrzése alatt álló rendőrséget. Ez a manchesteri és birmingha-
mi ú j fa j ta rendőrség a chartista megmozdulások megelőzésére s nem nyílt elnyomására töreke-
det t . Egyik ismeretes takt ikája az volt, hogy a rendőrség jóelőre elfoglalta a chartisták szokásos 
gyűlésező helyeit. Nagy súlyt fektettek a chartisták terveinek kipuhatolására, állandóan figyeltek 
a fontosabb chartista vezetők tevékenységét. E rendőrség parancsnokai tudatosan törekedtek 
arra, hogy a városi tanáccsal, főleg a polgármesterrel jó viszonyt alakítsanak ki ,,a tulajdon jog-
talan fosztogatói és a béke megbontói ellen", s fáradozásaik, mint Birmingham példája mutat ta , 
nem voltak sikertelenek.25 Hosszabb távon azonban nem tudtak megbirkózni a népszerűtlenség 
és a városi tanácsosoktól kiinduló hatásköri féltékenykedések hullámaival. 1842 után beolvad-
tak a városok közrendészeti bizottságainak hatásköre alatt álló helyi rendőrségbe. 
Az 1839 nyarán sűrűsödő chartista mozgalmak, majd ezeket közvetlenül észlelve az északi 
területek katonai vezetőinek sürgető javaslatai, arra késztették a kormányt,hogy a megyei rend-
őrség központosítására is megtegye az intézkedéseket, és ezzel bizonyos fokig tehermentesítse 
a katonaságot. Így született meg 1839 augusztusában a Rural Police Act, amelynek az életbelép-
tetése szintén fokozatosan és szintén bizonyos — részben anyagi okokból fakadó —- ellenállás után 
ment végbe. Az 52 angol és walesi megyéből 1840 végére 20 (köztük az északi és közép-angliai 
iparvidékek és 1 walesi megye) alkalmazta e törvényt. A negyvenes évek mozgalmai idején a bel-
ügyminiszter azzal erőszakolta ki néhány megyében e törvény életbeléptetését, hogy nem enge-
délyezte sem a fővárosi rendőrség, sem a katonai csapatok bevetését egyes komolyabbra forduló 
mozgalmak esetében.26 
A kormánynak a chartizmus időszakában a rendőrség központosítását és hatékonyabbá 
tételét szolgáló reformjai révén sem Russell, sem Napier, sem Graham nem tud t ak annak a meg-
rögzött álláspontjuknak érvényt szerezni, hogy a népi forrongásokat, a „ rend" elleni „lázadáso-
k a t " a polgári rendfenntartó erőkkel, mindenekelőtt a rendőrséggel kell elnyomni, vagy lia lehet 
megelőzni, s a katonaság olyan tartalékhaderő, amely végszükség esetén segít i a polgári hatóságo-
kat. A valóságban a forrongó chartista iparvidékeken állandó gyakorlattá vált a hadsereg csa-
patainak igénybevétele. 
Ennek egyik formáját szolgáltatta vidéken az önkéntes lovasságnak, a Yeomanry-nak 
a felhasználása. A Yeomanry a nagybirtokos nemesség és arisztokrácia által vezetett farmerekből 
és kisbirtokosokból tevődött össze, a rendes hadsereg időnkénti felügyelete alat t álló, jólfegy-
24
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25
 P. H. Müntz, Birmingham polgármestere 1839 őszén annyira jó néven vet te az új rendőr-
ség vezetőjének, Burgess kapitánynak szíveshangú, együttes akciókat, egyetértést kérő levelét. 
Iiogy elvállalta távolléte alatt a helyettesítést is. Ugyanakkor az egyik városi tanácsos, a quaker 
.1. Sturge és hívei továbbra is ellenezték a központtól irányított birminghami rendőrséget, a 
chartisták pedig természetesen mindenfajta rendőrség felállítása ellen foglaltak állást mindaddig, 
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verzétt önkéntes katonai szervezet volt. amelynek egyik előnye mozgékonyságában rejlett: 
bármikor, bármelyik megyéből a megye kormányzója vagy elöljárósága a forrongások területére 
irányíthat ta . Általában a Yeomanry a belügyminisztérium fennhatósága alatt állt, az határozta 
meg évenként számbeli erejét, s az rendelte szükséges esetekben a katonai parancsnokok vezetése 
al i . 1839 májusában Napier kapott ilyen felhatalmazást az északi megyék Yeomanry osztagaira. 
A Yeomanry csapatainak létszámát a whig kormány anyagi okokból éppen 1838-ban 
csökkentette, az 1817-es csaknem 18 000 főről 14 000-re, ami miat t az amúgyis tory beállítottságú 
Yeomanry osztagok a whigekkel és 1839 tavaszán közvetlen parancsnokukkal, Napier-vel szem-
ben meglehetősen közönyösek és az együttműködésre kevéssé hajlamosak voltak.2 ' Megyénként 
megoszlásuk is egyenlőtlen volt. A közép-angliai iparvidékeken csaknem 2000 főnyi 25 Yeoman 
csapat állt rendelkezésre, Közép-Anglia keleti megyéiben további 20 csapat, mintegy másfélezer 
emberrel. Lancashire-ben három csapat várt bevetésre, összesen 171 emberrel. A nagy bányász-
megyének, Durham-nek 1839-ben egy Yeoman osztaga sem volt, és — egy kivételével — ugyanez 
jellemezte a dél-walesi megyéket, az 1839-es newporti chartista felkelés, majd az 1843-as Rebecea-
ínozgalmak színterét. 
A whig Russell belügyminiszter és bizonyos mértékig tory utóda, Graham átmeneti sze-
repet szánt a Yeoman csapatoknak a rend fenntartásában addig, míg a rendes csapatok meg nem 
érkeznek a „veszélyeztetett" területre. Ennek három oka volt. Sokkal többe került a Yeomanry 
bevetése, mint az állandó csapatoké; az előbbit ugyanis csak akkor fizették, amikor tényleges 
szolgálatot teljesített, az utóbbi viszont akár laktanyában állomásozott, akár harcolt, egyforma 
fizetést húzott. A nagyobbméretű chartista forrongások általában a nyári hónapokban zajlottak 
le, a Yeomanry permanens készenléte komoly munkaerőelvonást jelentett volna az aratástól, 
terménybetakarítástól, és ezt a földbirtokos érdekeket szem előtt t a r tó belügyminiszterek figyelembe 
vették. Azért is húzódoztak a belügyminiszterek a Yeomanry komolyabb vagy hosszabb ideig 
tar tó rendfenntartó tevékenységétől, mert sokkal nagyobb és dühödtebb ellenszenvet és ellen-
állást váltot t ki megjelenésük a sokszor végsőkre elszánt munkásság körében, mint akár a rendőr-
ségé, akár a tényleges katonaságé. Rossz hírűket az 1819-es peterloo-itömegmészárlással alapozták 
meg, s durvaságukat Napier is megerősítette.28 
Napiernek 1839 tavaszán az volt a terve, hogy a Yeomanry-t állandó készültségben ta r t ja 
a forrongó iparvidék számos pontján, hogy a saját csapatait a legfontosabb gócokra összpontosít-
hassa. Terve meghiúsult a Yeoman-vezetők ellenállása miatt , de 1839 nyarán mégis sűrűn alkal-
mazták a Yeoman-csapatokat Birmingham környékén, s 1842-ben több megyében, mindenek-
előtt Staffordshire-ben. 1842-es szereplésükkel olyannyira elégedett volt Peel tory miniszter-
elnök, hogy létszámukat átmenetileg csaknem ezer fővel megemelte.29 
A „közrend" megszilárdításában a polgári hatóságoknak azonban nem a Yeomanry, hanem 
az állandó hadsereg adott döntő segítséget. Az Egyesült Királyság területén (Írország kivételével) 
az 1838 és 1848 közt eltelt évtizedben az állandó gyalogság és lovasság együttes száma évenként 
általában 30 000 fő volt. Ebből Windsorban és a fővárosban állomásozott 12 000. A többi meg-
oszlott a külföldi szolgálat és a belföldi katonai területek között. Ez utóbbiak élén álltak a te-
rületi katonai parancsnokok. A legnagyobb és a legtöbb munká t adó északi katonai területre, 
mint említettük, az egyik legfelkészültebb katonát, Napiért nevezték ki 1839 tavaszán. Napier a 
Népcharta hat pont ját elfogadta és ellenezte az Űj Szegény Törvényt, azonban szerinte nem fegy-
verrel kell harcolni a rossz törvények ellen, hanem a törvényhozás keretem belül azoknak a meg-
reformálásával. Ezért teljes energiáját latbavetet te a chartisták fizikai erőt követelő és helyenként 
a megvalósítás ú t jára lépő tömegei ellen. 
Elvileg a katonaság felhasználása a belügyminiszter döntésétől függött, bár általában meg-
hallgatta a katonai területek parancsnokainak a véleményét is. A gyakorlatban azonban a katonai 
parancsnokok döntöttek. Napier elődje például az északi területen pontos számadatokat gyűjtött 
1838-ban a Yeomanry és az egyéb önkéntes alakulatok számáról, a területéhez tartozó fő iparágak 
27
 Napier: i. m. I I . köt. 30. 1. 
28
 Napier a Yeomanry-t így jellemezte: „over-zealous for cutting and slashing" („a kasza-
bolásban és vagdalkozásban túlbuzgók"). I. m. II . köt. 73. 1. 
29
 1842. aug. 24-én írta Peel Wellingtonnak: „A Yeoman-lovasság minden területen olyan 
kitűnően szerepelt, hogy gondolnunk kell erejük növelésére." Peel Papers, Brit. Museum,' Add. 
MSS. 40, 459. 
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termelési viszonyairól, az Új Szegény Törvény hatásáról, s mindezt csak azért tet te , hogy szükség 
esetén minden késedelem nélkül mozgósíthassa csapatait és ne veszítsen időt azzal, hogy a bel-
ügyminisztériumtól vagy a Londoni Legfőbb Hadseregparancsnokságtól kérjen tájékoztatást és 
utasítást. i 
Napier a várható chartista forradalom elnyomására részletes terveket készített, amelyeket 
összehangolt a polgári hatóságok elképzeléseivel, és saját területére vonatkozó tanácsokat adott 
a kormánynak és a hadseregparancsnokságnak. 1842-ben is a belügyminiszter a felkelést meghiúsí-
tó leglényegesebb terveibe a katonai területek parancsnokait bevonta, sőt nem egyszer sürgette 
őket, hogy közbenjárásukkal enyhítsék a parancsnokságuk alá tartozó gyárakban a „munkaügyi 
vi tákat".3 0 
1837 és 1842 között nagy erőket kötöttek le a kanadai, kínai és afganisztáni zavargások. 
Emiat t a fáklyafény-gyűléselc és a munkásság fegyverkezésének „fenyegető" jeleire sem tudtak 
6000-nél több katonát összpontosítani az északi területekre. Bár ezt a számot 1839 végén és 
1840-ben, majd ismét 1847—48-ban lényegesen megemelték, nem „ ju to t t " elég katona sok „fe-
nyegetet t" ipari városra. Két tényező azonban megkönnyítette az angol katonai csapatok szá-
mára, hogy megbirkózzanak a chartizmus „rémével". Az egyik tényező az volt, hogy a testvér-
sziget: Írország a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején, hála O'Connell és a whigek 
barátságának, meglehetősen nyugalmi állapotban volt, s ezért a kormány kivonhatta onnan csa-
patait , 1838 december és 1839 augusztus között három gyalogos és három lovasezredet szállítottak 
át az Ir-tengeren az észak-angliai területekre.31 Másik fontos tényezőként kell megemlítenünk a 
vasutak megnyitását. A kormány szerződést kötött a vasúti társaságokkal a katonai csapatoknak 
a chartizmus idején rendszeressé váló ide-oda szállítására. 
Már Napier is az Írországból érkező egyik nagyobb csapatot a Liverpool—manchester-i 
útvonalon hozatta Manchester-be, de tömegesen 1842-ben érkeztek vonaton katonai hadtestek 
Dél-Angliából az északi vidékekre. 
Ez te t te lehetővé, hogy 1839-ben és 1842-ben a forrongó területekre több mint 10 000 kato-
nát összpontosítsanak. Az 1848. április 10-i híres londoni chartista tüntetés előtt 7000 katonát 
mozgósítottak a fővárosban. Akkor került volna kínos helyzetbe a kormány, ha a chartisták meg 
tudták volna valósítani az országos felkelést egy időpontban Anglia különböző területein. Erre 
azonban az angol munkásság és első forradalmi mozgalma, a chartizmus, még sem eléggé érett, 
sem eléggé szervezett nem volt. Napier erőteljesen sürgette laktanyák felállítását — akár átmeneti 
jelleggel —, nehogy a katonák és a munkásság közt „nem kívánt kapcsolatok alakuljanak ki". 
Napier bizonyára nem ok nélkül tar to t t ettől, hiszen ismerte katonáit és néhány ilyen irányú 
személyes tapasztalattal is rendelkezett.32 A többi között azért is sürgette 1839 júliusában a maga 
körzetében olyan írországi csapatoknak a bevetését, amelyeknek sorkatonái írek, mivel „a vallás 
és a nép különbözősége még további biztosítékokat nyújt a katona hűségére nézve" — mint a 
belügyminiszternek írta. 
A katonaságnak a chartizmussal való „infiltrálását" elősegítette a rendőrök és a sorkato-
nák közt számos városban kialakuló ellenségeskedő viszony, amelyet részben a fizetésükben meg-
levő jelentős különbség, részben a rendőröknek az ittas katonák iránt tanúsított magatartása 
szított.33 
A chartista vezetők több ízben utal tak arra beszédeikben, hogy felkelés esetén a katonák 
egy részére biztosan számíthatnak. Bizonyos — bár nem eléggé szervezett és kiterjedt — propa 
30
 Ld. pl. Graham belügyminiszter 1842 augusztusi utasítását. H. 0 . 79/4. Mather : i. m' 
158. 1. 
31
 Ez gyorsan ment az akkori viszonyokhoz képest. 1820-ban a gőzös 14 óra alatt te t te 
meg az uta t . A. Hedfurd: Labour Migration in England, 1830—1850. London, 1939, 81. 1. 
32
 Amikor Napier Nottinghamban járt 1839 júniusában, egy gyalogos katona nyíltan 
chartistának vallotta magát. Napier személyesen igyekezett meggyőzni „helytelen" felfogásáról. 
Ennek véget vetet t a belügyminiszter beavatkozása, aki félt attól, hogy az eset az újságokba 
kerül. Napier bátyjához írt levelében annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy hadseregé-
nek egy jelentékeny kisebbségét „megfertőzte" a chartizmus. Napier: i. m. II. köt. 54. 1. 
33
 Egy stockporti chartista röpirat szerint a rendőrök napi 3 shilling G pennyt, a katonák 
viszont csak napi 13 pennyt kerestek. A fővárosi rendőrség utasítást kapott arra, hogy ne tartóz-
tassanak le ittas vagy rendbontó katonát, ezáltal is csökkenteni akarta a kormány a két rend-
fenntartó erő között az ellentéteket. II. O. 60/15 Mather: i. m. 177—178. 1. 
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gandát is folytatlak a laktanyákba ju t ta to t t röpirataikban, és a Northern Star hasábjain. Hogy 
mennyire hatékony volt ez a propaganda, és hogy ennek hatására mutatkoztak-e a chartistákkal 
való együttérzés jelei a katonaság soraiban, azt a néhány adat alapján nehéz eldönteni. 
Annyit a vi ta thatat lan tények alapján meg lehet állapítani, hogy amikor a chartisták elleni 
tényleges harcra került a sor, 1839 augusztusában Bolton-ban, novemberében Newport-ban, 
1842-ben Preston-ban és Halifax-ben, a katonák engedelmeskedtek a parancsnak, és lőttek a 
chartisták tömegeire. Hogy másképpen alakulhattak volna-e az események vagy sem, ha a kato-
naságot nem nagyobb egységekben ta r t j ák együtt, hanem szétszórják az iparvidékek kisebb-na-
gyobb városaiban — ez már a találgatások és feltevések körébe tartozik. 
Az a kép, amit az előző oldalakon felvázoltunk a kormányzat chartista-ellenes tevékeny-
ségéről, nem lenne teljes, ha a kormányzat és a helyi hatóságok rendelkezésére álló kémszolgálat-
ról nem tennénk említést. Már több ízben, a rendőrség és katonaság „munkájának" tárgyalása 
során láthat tuk, milyen nagy és mondhatni eredményes szerep jutott a megelőzés politikájának 
és gyakorlatának. Ennek t i tka : pontosan ismerték az ellenfél szándékait és terveit. 
Azon túl, hogy a megyei kormányzók, valamint a megyei és városi elöljárók szorgalmasan 
küldözgették területeikről a jelentéseiket a belügyminisztériumba, a chartizmus időszakában már 
működött az Intelligence Service, részben a közigazgatási és katonai szervezetek egyes tagjainak, 
részben más személyeknek a részvételével. 
Az előbbiek közül mindenekelőtt megemlítendő a rendőrbíró hírközlő tevékenysége, főleg 
az északangliai iparvidékeken, elsősorban Manchester-ben. 1838. december 7-én kérte fel erre a 
szerepkörre először a belügyminisztérium M. Maude manchesteri rendőrbírót, majd utána többe-
ket. Őket avval a konkrét feladatkörrel bízták meg, hogy a chartistákról jelentéseket nyúj tó 
személyek vagy pártok megbízhatóságáról, illetve jellegéről adjanak pontos beszámolókat. 
Ugyanebben az időszakban, 1838 novemberében az iparvidékek katonai vezetői körében kerestek 
és találtak megfelelő embereket a hírközlésre. Wemyss ezredesnek kellett például megtudnia, 
ki adta a jelet az 1838 végi todmorden-i felkelési kísérletre. Napier egyéb tervezetei mellett rend-
szeres katonai hírszerzői szolgálatra is hosszas elaborátumot dolgozott ki, amelyet a maga terü-
letére részben alkalmazott is. 1839. április 11-i keltezésű, a különböző városokban állomásozó 
tisztjei között köröztetett levelében utasította beosztottjait arra, hogy tudósítsák őt a munkásság 
hangulatáról, a chartisták fegyverkezésének kedvező vagy kedvezőtlen fogadtatásáról, a közép-
osztályok véleményéről. Felbátorította őket és tisztjeiken keresztül a sorkatonákat, hogy forgolód-
janak a civil, főleg munkáslakosság köreiben, s a beszélgetésekről számoljanak be neki. (Főleg 
a fegyverkezésről és felkelés időpontjáról szóló adatok érdekelték.) Minderre vonatkozóan a leg-
 ( 
nagyobb titoktartásra kötelezte katonáit. A beérkezett válaszoktól Napier el volt bűvölve. Több 
és értékesebb adatot kapott , mint remélte. „Kémeket teremtettem belőlük, tud tuk nélkül" — írta 
utóbb büszkén feljegyzéseiben.34 
A kormány a chartizmus időszakában a vidéki postai beosztottakat is bevonta kémháló-
zatába. A londoni főpostahivatal 1839 júliusában utasította a vidéki postamestereket, hogy a < 
körzetükben előforduló fontos vagy rendkívüli eseményekről azonnal küldjenek híradást a 1 
postaügyi miniszternek. A postaügyi államtitkár, W. L. Maberley ettől kezdve rendszeresen kapta 
a jelentéseket a vidéki postamesterektől, s ezek alapján informálta a belügyminisztert a helyzet-
ről.35 A postamesterek jelentései nemcsak jobbak (több emberrel beszéltek és előttük közléke-
nyebbnek bizonyultak), de gyorsabbak is voltak, mint'a közigazgatási szervek embereié, mivel az 
utolsó percben indíthatták út jukra azokat. 
A belügyminisztérium kiterjesztett hírszerzői forrásául szolgáltak a gyárfelügyelők és 
főfelügyelők is. 1837 májusában mind a négy gyárfelügyelőt (az 1833-as Gyári Törvény írta elő 
! 
34
 Napier: i. in. I I . köt. 11. 1. 
35
 II. 0 . 40/50. Maliter: i. in. 185. 1. — Az egyik legbuzgóbb postamester W. Moore volt 
Huddersfield-ből, akinek chartistaellenes tevékenysége addig ter jedt , hogy személyesen tépte le a 
falról R. Oastler chartista szimpatizáns plakát já t és bizonyos információkkal együtt felküldte a 
minisztériumba. Oastler ezt megtudva, nyílt levelet írt a belügyminiszternek, ebben a többi ' 
között tiltakozott az ellen, hogy postamestereket alkalmazzon kémeknek a kormány. H. 0.40/40. 
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kötelezően országosan a négy gyárfelügyelő kinevezését) felkérte a belügyi á l lamti tkár , hogy 
időről-időre jelentést í r janak számára a körzetükbe tar tozó gyárak kereskedelméről, a munkások 
béréről, a nyugalmi vagy forrongó állapotokról. 1839 júliusában egyikük, L. Horner közölte 
társaival, hogy hetenként kell tudósí tásokat küldeniük a chartista gyűlésekről. Ez bizonyos in-
diszkréció folytán a chart is tákkal rokonszenvező J . Fielden tudomására ju to t t , aki min t képviselő 
kivizsgálást követelt , eredménytelenül bár, de nem haszon nélkül, mer t a vita középpont jába sok 
érdekes ada t került , ami a napisaj tóban u tóbb napvilágot is látot t .3 6 
Bizonyos, súlyosnak ítélt helyzetekben a kormány vidékre küldte jogtanácsosait , hogy 
azok megfelelő ada toka t gyűjtsenek össze egy-egy ,,veszedelmesebb" chartista vezér ellen, s azok 
alapján azután vád alá helyezzék és bebörtönözzék őket. Ez tör tént J . R. Stephens le tar tózta tása 
előtt is. De á l ta lában nem volt könnyű olyan t a n ú k a t előállítani, akik a chartisták ellen vallottak 
volna. Ezért u tóbb a lapok tudósítóit aka r t ák vallomásra késztetni, többségük azonban inkább 
lemondott a chartista gyűlések további ismertetéséről. Ekkor folyamodtak a gyorsírók alkalma-
zásához, akiket messzi vidékekről hozat tak, nehogy ők is a helyi chart is ta vezetők és munkások 
hatása alá kerüljenek. 
Megkíséreltek a rendőrségen belül néhány embert detektívszolgálatra is alkalmazni. Ezek 
a rendőrök civil ruhában vet tek részt a chart is ta gyűléseken, de a munkások többnyire felismer-
ték őket , s 1839 júliustól a legnagyobb elővigyázattal folytat ták gyűléseiket és terveiket t i tok-
ban t a r to t t ák . 1842-ben h ív ták életre a fővárosban az első állandó detektívcsoportot , mint a 
fővárosi rendőrség egy részlegét, ez azonban még csak embrionális Scotland Yard-nak volt mond-
ható, a korai működéséhez inkább várakozások, mint eredmények fűződtek. 
Л munkásmozgalomra vonatkozó adatok gyűjtésére a whig kormány rendszeresen alkal-
mazott kémeket, s bár kémszolgálata nem volt oly ki ter jedt és rendszeres, s nem közvetlenül a 
belügyminiszter kezdeményezésére alakult , min t Sidmouth idején az 1810-es évek végén,37 fel-
adatainak többnyire eleget t u d o t t tenni. Sidmouth idején 1812 és 1818 között a t i tkos szolgálatra 
9526 fonto t , Russell belügyminisztersége idején 1835—1838-ig 1790 fontot , Normanby több mint 
másfél év a la t t : 1839 szeptemberétől 1841 augusztusáig 591 fontot költött . Graham volt a leg-
takarékosabb, öt esztendő alatt mindössze 232 fontot utalványozott ezekre a szolgálatokra.38 Az 
előzőkből következtethető, hogy a takarékosság nem egyértelműen a kémszolgálat csökkentésé-
vel magyarázható , hanem azzal a ténnyel, hogy a hírszerzést „ törvényesebb" kereteken belül 
igyekeznek megoldani, s mint lá t tuk , 1842-ben ebben az irányban meg is te t ték az első lépéseket. 
A chartizmus kialakulása és „fenyegetővé" válása idején főleg a megyei, városi elöljáróság 
és a katonai parancsnokok szerződtettek különböző, ál talában a rendszeres munká tó l húzódozó 
egyéneket a sa já t területükre vonatkozó kémkedésre. 1839 végefelé már minden fontosabb char-
l ista szervezetbe beékelődött a hatóság fizetett embere, Birmingham-bén például Burgess rendőr-
felügyelő heti 21 shillinget fizetett egy bizonyos W. Tongue nevű egyénnek, aki 1839 végén több 
mint 3 hónapon keresztül részt vet t a legbizalmasabb chartista összejöveteleken. Belügyminisz-
teri ak ták tanúskodnak arról is, hogy J . Fussell, a birminghami chart is ta fizikai erőszak csoportjá-
nak egyik vezetője, le tar tózta tása és hihetetlenül gyors szabadulás u tán tárgyal t az egyik bir-
minghami elöljáróval, ma jd Burgess rendőrfelügyelővel, hogy rendszeres t á jékoz ta tás t ad szá-
mukra heti 2 fontért . Ehhez azonban nem járul t hozzá a belügyminiszter.39 Fussell árulása további 
bizonyítást igényel, miután az is feltehető, hogy színleg egyezett bele az alkuba. 
1839-ben Londonban is több , a rendőrség szolgálatában álló kém működöt t , ezeknek sike-
rült a chartista szervezetekbe behatolniok, és egyikük olyan bizalmat tudot t kelteni maga i ránt , 
hogy egy baloldali londoni chartista szervezet t i tkárává választot ták.4 0 
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 M. W. Thomas: The Early Factory Legislation. London. 1932. 108—113. 1. 
37
 Az angol polgári tör ténet í rás két jeles képviselője, A. .1. P. Taylor és a közelmúltban 
elhunyt R. R. Betts , egymástól függetlenül u ta l t ak arra a tényre, hogy az Ausztrián és Magyar-
országon belül a liberálisok ál tal oly sokszor példaképpen idézett Anglia nem is volt olyan liberális, 
l ' itt idejében (s később is) rendőrkémek és agents provokateurök széles hálózata működöt t . 
Érdekes tényként említik meg, hogy például a francia forradalom éveiben Angliában több embert 
akasz to t tak fel kis bűnökért , mint amennyi Párizsban guillotine alá került. J f. R. Belts: The 
Slavonic Review, 1960. dec. 257. 1. — A. J. P. Taylor, New Statesman, 1961. jan. 13. 
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 Mather : i. m. 203. 1. 
3 9C. Gill—A. Briggs : History of Birmingham. Oxford. 1952. I. köt. 201. 1. 
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 A kém neve W, P. S tuar t . H. О. 61/24, Mather: i. m. 205. I. 
1 1 2 SZEMLE 
Sikeresen működtek a kormány kémei Manchester-ben, Leicestershire-ben, Todmorden-
ben, Sheffield-ben, Bradford-ban. Bradford-ban például ha t hétig gyűj töt te az adatokat a J . 
Harrison nevű hírszerző, akit jól megfizetett munkájáért a rendőrfőnök; ezért és egyéb infor-
mációkért ebben az időszakban csaknem 46 fontot utalványoztatott számára.41 Ezeket a 
példákat hosszasan ki lehetne egészíteni, a negyvenes évekre, s főleg 1848-ra vonatkozóan, amikor 
a hírhedt, a fővárosi rendőrség szolgálatában álló Th. Powell számos ocsmány provokációval igye-
kezett bajbakeverni a londoni forradalmi munkásságot. 
Természetesen nem minden kémjelentés volt megalapozott, s ezért különösen az 1839 
novemberi newport-i felkelési kísérlet után, amikor megszaporodtak a „nagy veszélyeket" jelző 
titkos jelentések, s egyrészük vaklármának bizonyult, a hatóságok — s nyilván részben emiatt 
lett később takarékos és óvatos Graham belügyminiszter is — igyekeztek ellenőrizni híreiket. 
Ez azonban elég nehéz volt, minthogy a hírszerzők javarésze provokatív munkát is végzett, hogy 
felnagyítsa a veszélyt, és fontosabbá tegye saját magát megbízói előtt. A kormány hírszerzői 
ellenőrzésére külön figyelőket alkalmazott, és gondosan megrostálta a hírszerzői szolgálatra jelent-
kezőket. 
A hírszerzéssel kapcsolatos számos kisebb-nagyobb jelentőségű eseményből ki kell emel-
nünk még a levéltitok megszegésének gyakorlatát, amelyet az angol törvény bűnügyi vagy biz-
tonsági okokból belügyminiszteri meghatalmazással lehetővé t e t t a postaügyi miniszter számára. 
A chartistákkal kapcsolatos első ilyen meghatalmazás 1839. február 8-án, négy nappal a char-
tista konvent megnyitása után született, és négy küldött — dr. Wade, Richardson, Vincent és 
Hartwell — levelezésének felbontására irányult. A felbontott levelek másolatait megkapta a 
belügyi államtitkár. A négy konventküldött levelezésének ellenőrzése öt hónapig tar tot t annak 
ellenére, hogy dr. Wade időközben elhagyta a konventet. 1839 májusától Iletherington és O'Con-
nor, augusztustól Lowery, Fletcher, Carpenter, O'Brien és Frost, decembertől Harney, Cardo, 
Peddie, Hansom és dr. Taylor levelezése is állandó figyelemben részesült.42 
Az 1842-es chartista megmozdulások idején a levélfelnyitogatás oly széles körre terjedt ki 
és oly rendszeressé vált főleg az északi ipari városokban, hogy az ellenőrzés alatt álló személyek 
postája gyakran két hónapot is késett. Ekkor már — a tory kormány időszakában vagyunk — 
nemcsak a chartisták: O'Connor, McDouall és Cleave levelezését bontották fel rendszeresen, hanem 
a középosztálybeli radikálisokét, sőt a Gabonatörvény Elleni Liga nagy fellendülő szakaszában 
Richard Cobdennek a leveleit is.43 A levéltitok megsértésének a chartizmus idején egyre sűrűsödő 
gyakorlatára természetesen a belügyminisztérium is, a Főposta Hivatal is sűrű fátylat kívánt 
borítani, s nehogy a levelek késedelme gyanút ébresszen, külön bizalmi postai hivatalnokok má-
solták le a kérdéses személyek leveleit, hogy az eredeti példányok kevés késedelemmel rendeltetési 
helyükre érkezhessenek. 
Az óvintézkedések ellenére az érdekeltek közül az első négy konvent küldött már két hét 
múltán észrevette — mint ahogyan erről a konvent egyik ülésén beszámoltak —, hogy levelezésüket 
figyelik, felbontják, és egyes esetekben visszatartják.44 A gyanú a nyilvánosság széles körében 
felmerült és 1844-ben tényszerű igazolást nyert az Angliában emigrációban élő Mazzini levelei 
felbontásának leleplezésével, amely a parlamenten belül és kívül óriási felháborodást keltett . 
Ettől kezdve a belügyminisztériumban nincs nyoma annak, hogy történtek a későbbi években 
miniszteri meghatalmazás alapján levélfelbontások. Valószínű azonban, hogy csak az írásbeli 
áruló jelek megőrzésétől, nem pedig a gyakorlat alkalmazásától tértek el.45 
41
 IL 0 . 40/57. The Manchester Guardian, 1840. márc. 25. Mather: i. m. 206. 1. 
42
 Az említett konvent-küldöttek postájának felnvitására vonatkozó belügyi meghatalma-
zások (warrant) kelte: 1839. febr. 8., máj . 9., máj . 23., aug.3.,5., dec. 21. И .О. 79/4. Mather: i .m. 
220—221. 1. 
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 Az angol posta ilyenirányú tevékenységére Id.: H. Robinson: The British Post Office: 
A History. Princeton. 1948. — К. Ellis: The Post Office in the 18th Century. London. 1958. 
44
 A konvent háromtagú bizottságot állított fel ennek az ügynek a kivizsgálására. The 
Northern Star, 1839. márc. 2. — 1842-ben Th. Cooper, a neves chartista vezető és költő leveleit 
magánúton továbbította, mert nem bízott a postában. Th. Cooper: The Life of Th. Cooper, 
Written by Himself. London. 1872. 193. 1. 
45
 Utalásokat találunk arra, hogy a XIX. század végén, az írországi ügyek előtérbe kerü-
lése idején, 1881-ben is bontottak fel leveleket politikai okok miat t . H. Robinson: i. m. 352. 1. 
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Mint az előadottakból leszűrhető, a kormányzatnak nem voltak meg — különösen a 
chartizmus kibontakozása és első nagy forrongó szakasza idején — a kialakított és rendszerezett 
módszerei az országos méretekben jelentkező, elhatározó lépésekre szervezkedő munkásmozgalom 
elfojtására, azonban nagy energiával — megfontoltan és körmönfontan — tudta elnyomó in-
tézkedéseit foganatosítani. A chartizmus szervezeti, valamint elméleti felkészületlensége mellett 
evvel magyarázható a korai viktoriánus korszak vezető rétegének ereje és kormányzási sikere 
E. J . HOBSBAWM 
Egy közönség növekedése 
A kiadók szerint a történelemmel kapcsolatban alapvető tény, hogy eladható. Ez az egyet-
len magyarázata, hogy a történelmi tárgyú kiadványok száma a múlt évben miért emelkedett 
Angliában 15, az Egyesült Államokban 24°/0-ка1; Angliában mindenesetre ez a legnagyobb ará-
nyú emelkedés a könyvek összes kategóriái között. Ezek a könyvek olyan nagy példányszámban 
fogynak, amire a múltban — Maculay és G. M. Trevelyan bombasikerű műveit kivéve — nincs 
példa. Fogynak pedig minden alakban és méretben, a félszemmel a filmmel vagy a televízióval 
kacérkodó újságkollázstól az olyan mélyenjáró monográfiáig, amelyet korábban még az egyetemi 
kiadók is csak kötelességtudó sóhajjal és a szerző által nyúj tot t (vagy felhajtott) anyagi hozzá-
járulás esetén adtak ki, és szerencsésnek mondták magukat , ha 500 példánytól megszabadultak. 
Ma az ilyen könyvek becslés szerint ezres vagy még annál is nagyobb példányszámban kelnek el. 
Nemrégiben minden bennfentest ámulatba ejtett az a tény, hogy egy meg nem alkuvóan tudomá-
nyos, drága, de kiválóan értékes művet , mely a késői középkor egyik aspektusával foglalkozik, 
több mint 2000 példányban vásároltak meg. Tíz év alatt ötven—hatvanezres keménykötésű 
példányban kelt el egy kiváló akadémikus munkája , melyben a diákság színvonalán tárgyalja a 
fontosabb kutatási korszakokat, és ez a könyv feltehetően ilyen ütemben jut el még hosszú ideig 
a vásárlókig. Ami a fűzött könyveket illeti, azok számszerűleg nem tartoznak a James Bond 
kategóriába, de kelendőségük még mindig említésreméltóan kielégítő. A Penguin sorozatban 
megjelent History of England с. jól megírt könyv megjelenése után évekig évi 20 000-es példány-
számban fogyott — minden felesleges erőfeszítés nélkül. Böviden, a történelem jó üzlet. E cikknek 
az a célja, hogy e váratlanul előállt helyzet természetét és következményeit vizsgálja. 
Miért örvend a történelem ilyen kivételes érdeklődésnek? Valószínűleg azért, mert a leg-
több más tudományágtól eltérően, egyidejűleg kelti fel a szakemberek, a diákok és az olvasók 
tömegeinek érdeklődését, akiket, jobb meghatározás hiányában, nagyközönségnek nevezünk. 
Előnyös helyzetét részben talán annak a ténynek köszönheti, hogy művelőinek nagyrésze pró-
zában szokta magát kifejezni, de főleg annak a szerencsés körülménynek, hogy az általános fel-
tevés szerint élvezete, akárcsak a szekszualításé, nagyon kis előzetes felkészültséget igényel. 
Még azok is, akik már régen belenyugodtak, hogy kiváló közgazdasági tárgyú művek még abban 
az esetben is érthetetlenek, ha azokat Keyneshez méltó ragyogó és lendületes stílusban írták, 
úgy érzik, megérthetnék a kiváló történészt. Ezzel szemben laikus írók, akik még álmukban sem 
merészkednének az ekonometria vagy demográfia területére (hacsak nem mint annak szerény 
népszerűsítői), tétovázás nélkül megírják az Orosz Forradalom történetét, a világ helyzetét 1914-
ben, esetleg a múlt bármely háborúját vagy katasztrófáját , mindazt, ami a nyilvánosság érdeklő-
dését felkeltheti, majd zászlóaljnyi kutató-asszisztens támogatásával helyet követelnek magúknak 
a tudósok oldalán. 
Bizonyos értelemben ez a követelés nem is képtelenség. Nem kell annak a történésznek 
baba-nyelven gügyögnie, aki azt akarja, hogy kartársainak szűk körén túl is megértsék, elég, 
ha angolul ír. Van rá lehetőség, hogy még bizonyos fokig szakmai jellegű kérdéseket érintő meg-
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állapítások is megjelenjenek az egyszerű olvasó számára készült művekben. Erre példa Edward 
Thompson: Making of the English Working Class с. most megjelent műve. Még az is lehetséges, 
bár egyre ri tkábban, hogy egy műkedvelő vagy újságíró eredményes versenyre kehiet a szakem-
berrel, de gyakorlatilag a szakember egyre inkább átveszi azt a munkát, amelyet ezelőtt a nép-
szerűsítő végzett. Mindenesetre érthető nyelven kell történelmet írni. 
De ezen túlmenően, minthogy a történelemben jut kifejezésre a gyorsan változó társadal-
mak alapvető lényege ezért épp olyan mellőzhetetlen, mint amilyen lebilincselő. A műszaki kérdé-
seket bizzuk a műszakiakra, erre a növekvőben levő kisebbségre. Viszont senki sem lehet meg tör-
ténelem, főleg annak mondaszerű válfaja nélkül, amint ezt a tényt a világ minden oktatási rend-
szer is bizonyítja. Ehhez fordulnak a régi nemzetek, hogy permanens létüket szentesítsék, az újab-
bak pédig, hogy jövevény-voltukat ellensúlyozzák. A régmúlt aranykorok, vagy az azt követő idő-
szakok szenvedései serkentik a forradalmárokat, és ha győznek, a közelmúlt hőstettei szolgáltatják 
az iskolai oktatás és a politikai szónoklatok legfontosabb anyagát. Az elmúlt belles epoques emléke 
a konzervatívokat vigasztalja. A történelmi múlttal nem rendelkező és a jövő irányába orientálódó 
társadalmak, mint pl. az Egyesült Államok, ebből alakít ják ki jellegüket. Akiket zavarba ejt 
a jelen, azt akarják felderíteni, hogyan fejlődtek idáig a dolgok, akik pedig leginkább bíznak a 
jövőben, bizakodásukat a múltból merítik. Ezenkívül, a múlt különös valami; mennél gyorsabban 
és drasztikusabban alakult át, annál lenyügözőbb. És kevés olyan része van a világnak, ahol a 
mai középkorú emberek körül a felismerhetetlenségig meg nem változott volna az élet. 
Kétségtelen, hogy ez a múlt iránt megnövekedett általános érdeklődés változást hozott 
' a történelmi művek kiadásában, de még ennél is nagyobb hasznát látta a könyvkiadás a felső-
fokú- és az azt előkészítő középfokú-oktatás robbanásszerű növekedésének. Becslés szerint 1950— 
1960 közölt a világ egyetemeinek száma egyharmaddal növekedett. A középiskola feletti oktatási 
intézmények nappali tagozatú hallgatóinak száma egyedül Angliában megháromszorozódott 
1938—1939 óta, és kétszeresére emelkedett 1954—1955 óta — jóllehet hazánk csak egyike azok-
nak a növekvő számú országoknak, amelyekben a magasabb szintű oktatás — legalább is rész-
ben — angol nyelven folyik. Az Egyesült Királyságban jelenleg nyolcvanhoz közeledik az egye-
temi szintű intézmények száma. Az olyan, aránylag gyér lakosságú országokban is, mint pl. 
Ausztrália és Űjzéland, jelenleg kb. 75 000 az egyetemi hallgatók száma, tehát több mint félszer 
annyi, mint Angliában volt a háború előtt. Ami pedig az Egyesült Államokat illeti, bármint 
vélekedjünk is arról az állításról, hogy 2183 felsőoktatási intézményükben ötmillió a hallgatók 
száma, aligha tagadhat juk, hogy ugyannyi a könyvek potenciális vásárlója. Azt a tényt sem ismer-
ték fel széles körökben, hogy, bár sok szó esik a tudomány és technika évszázadáról, a felsőfokú 
oktatás ilyen robbanásszerű felfutása — eltekintve az „oktatástól" és a társadalomtudományoktól 
— az összes tudományág közül elsősorban a hagyományos humaniorákat erősítette, mert az 
előbbieknek széles tömegbázisuk van az Egyesült Államokban, és automatikusan terjeszkednek 
a más országok felsőoktatásának fokozódó elamerikaisodása következtében. Igen kívánatos bizo-
nyosfokú olvasottság e területek mindegyikén, mert jórészük végül is közvetlenül határos a tör-
ténettudománnyal — és ez megannyi csábítás a kiadók felé. 
Ez a robbanás, még ott is, ahol korlátozottabb méretű volt, el nem hanyagolható piacot 
teremtett a rendszeres vásárlók, a hivatásos tudósok és kutatók, tehát olyan csoportok körében, 
amelyekben rendkívül magas az egy főre jutó könyvigény. Már az intézmények számának, nagy-
ságának és gazdagságának puszta növekedése is elegendő volt ahhoz, hogy megteremtse a tudo-
mányos könyvkiadás rendkívül virágzó ágazatát, a ritka klasszikusok és forrásanyagok újbóli 
megjelentetését, ami lényegében azt a célt szolgálja, hogy az újabb vagy újabban meggazda-
godott könyvtárak lépést tudjanak tar tani a régebbiekkel. Azok a tudományos folyóiratszer-
kesztők, akik kereskedelmi kiadók csábításainak ellenállva eddig nem voltak hajlandóak ki-
fogyott régi köteteik újranyomására, most majd megtudják, hogy az milyen hasznothajtó mű-
velet. Az újranyomás, különösen a korszerű fototechnika alkalmazása esetén, igen csekély költ-
séggel jár, a könyvtári beszerzéseknél az árak hullámzása közel nulla, azaz valóságban bármilyen 
áron megveszik a könyveket. Valamely régi, hogy ne mondjuk bizonyos tekintetben túlhaladott , 
kimagasló tudományos mű néhány száz példányos ú jabb kiadása igen hasznos kereskedelmi 
ügyletté válik. 
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A történelmi művek kiadója tehát általánosságban a vevők három eltérő kategóriájával 
találkozik, amelyeknek igényeiben helyenként átfedések mutatkoznak. Sorjában: az intézmé-
nyek és mindazok, akik (mint pl. a hivatásos tudósok) azokhoz hasonlóan jövedelmük keretében 
vásárolnak; az egyetemi hallgatók és középiskolák felső osztályainak tanulói; és végül a nagy-
közönség, melynek egyrésze azért vásárol, hogy olvasson, másrésze pedig, hogy műveltségét és 
gazdagságát demonstrálja. Teljesen eltér ettől az alsóbb szintű oktatás céljára írt tankönyvek 
ügye, nem is foglalkozunk azzal ehelyütt. 
A speciális tudományos művek vásárlói az intézmények és az azokhoz hasonló vevők; 
•ugyanez a kategória vásárolja, szerényebb mértékben, az egyéb tudományos és általános irány-
zatú műveket könyvtárszolgálata részére. Tekintettel e piac természetére és igényeinek állandósult 
jellegére, nem volna sok értelme a könyvárak leszállításának, mert i t t kínálkozik az egyetlen 
lehetőség néhány nagyon drága könyv eladására. De érdemes volna elgondolkozni azon, hogy egy 
huszonöt vezető egyetem részvételével megalakított könyörtelen vevő-konzorcium miként be-
folyásolná az újranyomtatással foglalkozó cégek árszínvonalát, melyek közül az egyik pl. dara-
bonként £ 85 átlagos minimális áron hozott 1965-ben forgalomba történelmi műveket. Az egye-
temi hallgatóknak tankönyvekre, kézi- valamint segédkönyvekre, kiegészítő és a hát teret is 
ismertető művekre van szükségük, beleértve a forrásműveket és tudományos cikkek gyűjteményé-
nek viszonylagosan új kategóriáját. A felsőoktatás terjedése egyre inkább indokolttá teszi, hogy 
a hallgatók figyelmét arra az anyagra irányítsuk, amelyet korábban a középiskolások olvastak, 
bár ez megsokszorozná azoknak a hallgatóknak a számát, akik a régi, szélesskálájú módon olvas-
nak. Ennek következtében rendkívül nagy kereslet mutatkozik olyan művek iránt, amelyeket 
jobbminőségű tankönyveknek nevezhetünk és melyek egyaránt jól használhatók az utolsó kö-
zépiskolai és az első egyetemi évek során. Ezen a piacon az olcsó ár döntő jelentőségű, mert a 
hallgatók a lakosságnak kétségtelenül szegény rétegét képezik. Másfelől jövedelmező terület 
kínálkozik i t t tartós, nem túlságosan drága és valóban nélkülözhetetlen „s tandard" művek ré-
szére— ilyenek pl. azok a könyvek, melyekből a jelölt önállóan készülhet fel a vizsgára, a segéd-
könyvek, mint a szótár és (a nagyobb költségek viselésére hajlandó szülök esetén) az enciklopé-
diák. 
A nagyközönség, szerencsére, egyszerűen csak történelmet kíván — minél szélesebbkörű 
és igényesebb az, annál jobb. Ez a közönség már megszabadult a sillabusz-korszak bilincseitől. 
De ugyanakkor igényt t a r t múltbanéző riportázsra, anekdotákra, pletykára és olyan történelmi 
regényre, melynek előnye, hogy a magva igaz; mindarra, ami kul túrát sugárzik és feltehetően 
emeli saját (vagy gyermekei) műveltségét, kiváltképp, ha azt nem kell azonnal elolvasni. A szö-
veg között képeket is kíván a nagyközönség. Ez igen szétágazó és vegyes kívánságlista, melynek 
egyrészét az ismeretterjesztő írók elégítik ki, akiknek munkája történelmi szempontból elhanya-
golható, bár — legalábbis az angolszász országokban — Dumas műveinek mai korszerű, nem 
koholt-témájú megfelelője általában olyan nagymértékű kutatómunkát és tájékozottságot 
követel, ami teljesen elhatárolja a régi szellemi favágó munkától. A The Longest Day című és 
más hasonló művek várható anyagi haszna lehetővé teszi az ilyen hatalmas dokumentációs mun-
kát, bár az néha inkább rangot, mint minőséget fémjelez. Ami az árakat illeti, az általános piac 
lehetőséget nyú j t arra, hogy „hencegés" vagy ajándékozás céljából vevőre találjanak a költséges 
keménykötésű könyvek; hogy a drágább fűzött könyvek a kevésbé tehetősek könyvespolcaira 
kerüljenek, és végül, hogy elkeljenek a valóban használható, ténylegesen olvasásra szánt olcsóbb, 
fűzött kötetek. 
Nincs olyan mű, amelyben a különböző piacok minden követelménye kombinálható lenne. 
Valójában nem is állhat fenn átfedés egy jellegzetesen intézményeknek szánt könyv, pl. A. 
Aspinall: Correspondence of George, Prince of Wales 1795—98 (Ára kötetenként £ 6) vásárlói 
és a Hurstfield cég kiadásában, a tipikusan egyetemi hallgatók számára kiadott The Reformation 
Crisis с. mű (fűzve 8 S 6 d. kötve 15 S) vagy a nyilvánvalóan a szalonasztalra való The Archi-
tecture of Ancient Civilization in Colour (5 guinea) vásárlói között. Az ilyen könyvek legfeljebb 
megkísérlehetik, hogy több országban is meghódítsák a nagyközönség azonos rétegét, ami most, 
a nemzetközi közös kiadványok és más megállapodások révén, fokozódó mértékben be is követke-
zett. Ahol azután a nagyközönség szélesebb köreinek érdeklődését sikerül egyidejűleg felkelteni, 
8 * 
116 SZEMLE 
az anyagi haszon igen magas, amint azt A.J.P. Taylor : English History 1914—45 című munkája 
bizonyítja, melyből 30 000 példány fogyott el a megjelenését követő három hónap alatt. Újszerű 
vonás a piacok ilyen kombinációjában, hogy azok rendszerint a legnagyobb, és nem a legkisebb 
közös többszörös függvényei. Az a könyv, anielv megnyeri azoknak a tetszését, akik a diákság 
olvasmányairól döntenek, minden piacra betörhet, és hosszú ideig kelendő lesz. Az a könyv, 
amelynek ez nem sikerül, kárpótlásul a szokásos módon best-sellerré válhat , de ha ebben sincs 
szerencséje, kilátásai már jóval csekélyebbek. 
Mindez tehát igen erősen arra ösztönzi a kiadókat, hogy kombinálják piacaikat. Ennek 
több ismert módja van. Ezeknek egyike a „sorozatok", elsősorban az előre meghatározott ter-
jedelmű sorozatok kiadása, melyeknek lezárulta a gyűjtő örömével ajándékozza meg tulajdono-
sukat. Közismert, hogy intézmények, lia egyszer megvették az első kötetet , kénytelenek az egész 
sorozatot megvásárolni, amint ezt a New Cambridge Modern History című mű is bizonyítja, 
amelynek kelendőségét szenimellátliatólag a legcsekélyebb mértékben sem befolyásolta az a kö-
rülmény, hogy kritikusai következetesen és szinte egyhangúan nagyon mérsékelt lelkesedést 
muta t tak iránta. A magánvásárlókat azonban — külföldön talán inkább, mint Angliában — 
vonzzák a könyvespolcok tekintélyes, hiteles jellegű, lehetőleg vaskos kötetekből álló sorozatai, 
amelyek a tudás összességének fenkölt eszményét, de legalább is a tudomány egy bizonyos terü-
letét képviselik. És ha egy sokkötetes történelmi sorozat első kötetének vásárlója valójában nem is 
fizetett elő az egész sorozatra (számos olyan sorozat van a nemzetközi piacon, amelyet 50 kötetes 
terjedelemben terveznek), erősen kísérti majd a teljes mű megszerzésének a gondolata. 
A közelmúlt újí tása vagy újrafelfedezése a gazdag illusztráció, ami biztos jele annak, hogy 
egy történelmi tárgyú mű megkísérli a szakmai és az általános piac egyidejű meghódítását. Egy 
hírneves szerző és hatvannégy oldalnyi egészoldalas kép kombinációja már eleve felment min-
denkit attól, hogy valóban el is olvassa a megvásárolt könyvet, hacsak az nem kötelessége. A bő-
séges képanyagot tartalmazó történelmi tárgyú könyv nem új jelenség, de az európai könyvkiadók 
{talán az Editions du Seuil „collections microcosme" nyomán) jóval eredetibb, úttörő módszert 
alkalmaztak: az olcsó, fűzött tudományos képeskönyvet, melyben a szöveg és kép egybeforrott. 
Valószínűleg ez a vállalkozó cég felelős azért a másik jelentős újításért is, melynek lényege, hogy a 
történelmet nem pusztán időrendi-földrajzi eseménysorozatként kezeli, hanem azt inkább téma-
változatainak tekinti. Azoknak pedig, akik sorozatok kiadását tervezik, ma már nincs szükségük 
a jólismert formulákra, mint a „nagy emberek, nagy események", „az ókori egyiptomiak életé-
nek napjai", vagy az ahhoz hasonlókra. Ma már jóval több kampó kínálkozik, hogy sorozatu-
kat azokra felerősítsék. 
Újszerű, hogy a tervek szerint a tudományos képeskönyveket két szinten is élvezik majd . 
Az egyetemi hallgatónak vagy a komoly felkészültségű olvasónak feltétlenül bíznia kell a szöveg 
és az illusztrációk szakmai hitelességében. A képanyag nem olyan rámenős, mint a fűzött kiadású 
Jane Austen könyvek borító lapján látható, már-már megerőszakolt leányalak. Másrészt viszont 
a laikus, vagy aki csak véletlenül veszi kézbe a könyvet, önmagukban is élvezheti a képeket a 
szöveg azon részeiben, amelyekbe éppen belelapoz, és azt a kulturális rangot, melyet az ilyen mű 
megvásárlása is jelez — és mindehhez mégcsak túlságosan nagy költségbe sem kell magát vernie. 
Míg a sok kötetes, illusztrált, keménykötésű sorozatokat az újgazdag középosztály vásárolja, 
hogj' pénzét és az élet magasabbrendű dolgai iránti érdeklődését demonstrálja — Angliában ez 
tizenkilencedik századi jelenség, Európában az 1950-es évek „gazdasági csodá"-jának következ-
ménye — a fűzött könyvek fő vásárolója az ú j értelmiségi, akiknek a száma ugyanebben az idő-
szakban megsokszorozódott. 
A kiadó számára mindez tiszta haszon. Miképpen alakul azonban a szerző és a történet-
írás helyezete? Eltekintve a jelentékeny összegtől, melyet ma az írástudó szakember megkeres-
het, két ok is csábítja ilyen könyvek megírására. Nélkülözhetetlen olvasmányanyaggal lá t ja el 
az egyetemi hallgatókat, a tudósokat pedig felszabadítja a hagyományos sillabuszok zsarnoksága 
és a történelmi tanszékek hivatalos változásainak csigalassúságú üteme alól. Mindkét teljesít-
ményért teljes elismerés illeti a kiadókat. Az egyetemisták számára való írás bizonyos fokig ro-
botmunka, mert egy jó tankönyv megírása speciális, a legtöbb történész szemében nehéz és 
unalmas feladat, amit viszont megédesít a lelkiismeret és a bankszámla várható gyarapodásának 
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a tudata. Mert mindazok, akik azt hiszik, hogy a történelem sok fontos dolgot mondhat nekünk 
a világ dolgairól, vonzónak találják a kínálkozó lehetőséget, hogy összefoglalást adjanak, ú j vagy 
nz eddiginél szélesebb perspektívát nyissanak, új témákat vagy módszereket tár janak fel, és 
mindezt az értelmes laikus részére is érthető módon írják meg. Nem egyedül a pénz az, ami az 
élvonalbeli történészeket arra készteti, hogy a kiadók ajánlatait elfogadják. 
De mégis komoly veszélyt rejt magában az a helyzet, melyben a kiadók kétségbeesve 
kutatnak megírandó sorozatok, megfelelő témák és szerzők után, melyben ajánlatokkal ostro-
molnak minden elismert történészt, aki értelmesen tud szavakat egymáshoz fűzni, és csábító 
ajánlatokat lobogtatnak fiatalemberek előtt, akik épp hogy elérték első tudományos fokozatukat. 
Ez a veszély a túltermelés folytán bekövetkező színvonal-süllyedés. A történelmi tárgyú művek 
kiadásának jelenlegi szakasza lényegében nem más, mint könyv-gyártás, vagy még inkább bi-
zonyos típusú kelendő könyvek gyártása. Eltekintve a kizárólag az intézmények piacára szánt 
művektől, a „történelem" címszó alatt megírt más munkák között nagyon kevés azoknak a szá-
ma, melyeket spontán elhatározásból írt szerzőjük. Legtöbbjük, legalább is részben, könyvkiadói 
kezdeményezés eredménye. A szerzők örömest, gyakran lelkesen, időnként átütő sikerrel í r ták 
műveiket, mert a könyvkiadók, dicséretükre legyen mondva, az utóbbi években felismerték a 
történetírás továbbfejlesztésének egy döntő mozzanatát. Az 1950-es évek tá jékán a szerzők és 
olvasók egyaránt ráuntak arra, hogy hagyományosan 25 éves szakadék tátongjon történészek 
szemlélete és a közönség (ideértve az iskolás ifjúságot is) olvasmányai között, és ezért be kellett 
érni azzal, hogy választhattak, mondjuk II. A. L. Fisher és az English Historical Review között. 
Nyilvánvalóvá vált , hogy mind az élet, mind a tudomány a történelem iránti érdeklődésnek 
olyan tág területeit nyitotta meg, amelyekre vonatkozólag a néhány száz példányos szakmai 
publikációkon kívül gyakorlatilag semmiféle anyag sem állt rendelkezésre. A történészek boldogan 
voltak hajlandók erre a hézagpótló munkára, mielőtt még annyira elkomplikálódnék a témájuk , 
hogy megnehezítené a nem szakemberek tájékoztatását , közömbössé tenné a kiadókat és őket 
magukat szakmailag elavultnak tünte tné fel. 
A fehér foltok megszüntetésének folyamata azonban mégsem folytatódhat a végtelenségig, 
és ha a készletek feltöltésének mai szakasza lezárul, a nemtörténészek ilyenirányú tevékenységének 
sokkal szerényebb területre kell zsugorodnia. Az ilyen foltok egyrészét, mint pl. a modern Európa 
történelme esetében, láthatóan többszörösen is kitöltötték. A „művészeti könyvek" területén 
máris az a helyzet, hogy az indokoltan kiadott, viszonylag kis számú könyv szinte eltűnik az 
olyan művek özönében, melyeknek egyedüli rendeltetésük, hogy eladják azokat. A nevesebb 
történészek időnként kénytelenek elhárítani azokat az ajánlatokat, melyek áltudományos könyvek 
vagy olyan művek megírását kérik, amelyeknek egyetlen létjogosultságuk, hogy pénzt hozzanak. 
Előfordult már eddig is, hogy idősebb történészek kuliznak, vagy bizonyos változatokkal átír-
ják a valóban értékes művek egyik-másikát, melyekben megmutatkozik a szerzőjük elhivatott-
sága. És ami még ennél is rosszabb, ilt vannak azok az if jabb történészek, akiket arra biztat tak, 
hogy túl gyorsan írjanak túl sokat olyan átfogóan nagy témákról, amelyekkel negyvenedik éve 
előtt történész még nem küzdött meg sikeresen. A nagy előlegnek nagy a csábítása. 
A könyvkiadás jelenlegi helyzetének bizonyos gyengéi máris felismerhetők. Az újra-
nyomott klasszikus művek és forrásmunkák nagy tömegével, a megrendelt és megírt számos ki-
váló új alkotással szembe kell állítanunk azokat a munkákat , amelyek minden szempontból 
fontosak, de amelyekből nem készül fordítás, mert túlságosan terjedelmesek és szakszerűek, túl 
szorosan kapcsolódnak egyetlen nemzeti felvevő piachoz, vagy egyszerűen az érvényben levő 
szerzői jogvédelmi törvények nem biztosítják a nemzetközi piacon elérhető kellő kereskedelmi 
hasznot. Nem igen lehetünk elégedettek azzal a helyzettel, melynek következtében tizenhét év 
után sem kapható angol nyelven a modern történetírás olyan vitathatatlanul klasszikus alkotása, 
mint Braudel: Mediterranean in the Age of Philip 11. c. műve. A könyvkiadás szabad piacának 
megvannak a maga korlátai. Sajnálatos, hogy azok a támogatást élvező könyvkiadók (pl. az egye-
temi könyvkiadó vállalatok), melyek ezeket a batárokat túlléphetik, néhány, viszonylag kevés 
kivételtől eltekintve, nem igen kárpótolnak a kereskedelmi kiadók munkájának hiányosságáért. 
A fenti megállapítások nem csökkentik a jelenlegi történelmi könyvkiadás teljesítményeit, 
és nem is becsülik le az abban rejlő lehetőségeket. Csupán némi realitást visznek abba a kellemes 
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közérzetbe, amely ott terjeng a jövedelmezőbb természetű történelmi könyvek kiadásával és írá-
sával foglalkozók körében. Az, ami az elmúlt tíz esztendőben történt , egészében véve rendkívül 
biztató. A történetírás szempontjából kimagasló jelentőségű. Lehetséges azonban, elérkezett az 
ideje, hogy maguk a történészek foglalkozzanak nagyon komolyan a történelmi publikációk kia-
lakításával és rendszerével. Ha ezt nem teszik meg, egy fél generáción belül ismét ugyanolyan 
ki nem elégítő helyzetbe kerülhetünk, mint amelyből az 1950-es és az 1960-as évek „gazdasági 
csodája" mentet te meg a történelmi tárgyú irodalmat. 
The Times Literary Supplement 
1966. ápr. 7. 283—284.1. 
IV. Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresszus. 
Bloomington, Indiana (USA); 1968. szeptember 9—13. 
A Nemzetközi Gazdaságtörténeti Társaság a IV. Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresz-
szust az Indiana egyetem meghívására Bloomingtonban (USA) rendezi meg 1968. szept. 9—13. 
között. 
A Kongresszus az alábbi témák megbeszélésére alakult munkacsoportokban (szekciókban) 
fog tevékenykedni. (Zárójelben az egyes szekciók felelősének a neve és címe; hozzájuk fordulhat-
nak azok, akiket a téma érdekel és akik részt kívánnak venni a munkában és a vitákon): 
1. A kapitalista struktúrák kialakulása és fejlődése. (F. Ruiz Martin prof., bilbaói egye-
tem, Spanyolország.) 
2. A gazdasági struktúrák folytonossága és átalakulása a XX. században. (Dr. P. Mathias, 
Queen's College, Cambridge.) 
3. A technika fejlődése és a gazdasági növekedés. (A. Klima prof., prágai egyetem.) 
4. Fogyasztás és termelés. ( W . Kula prof., varsói egyetem.) 
5. Történeti demográfia. (D. Eversley prof., birminghami egyetem.) 
6. Az ókor gazdaságtörténete. ( / . Cyakonov prof., leningrádi egyetem, és M. I. Finley 
prof., Jesus College, Cambridge.) 
7. Fejlett és fejlődésben elmaradt területek közötti kapcsolatok. (D. Kumar asszony, 9. 
Ashoka Road, New Delhi, India.) 
8. Az agrárstruktúráknak és a ta la j birtokbavételének problémái a „határvidékeken" 
Amerikában és a világ más területein. (A. Jara prof., chilei egyetem, Santiago de Chile.) 
Részletes körlevél és jelentkezési űrlap 1968 januárjában kerül kiküldésre. Ezt megkap-
ják az előző kongresszusok részvevői és mindenki, aki ezt kéri. 
Minden felvilágosításért a Társaság főtitkárához Jean-François Bergier professzorhoz 
(genfi egyetem, rue de Candolle, 1205 Genève, Svájc) lehet fordulni. 
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SZŰCS J E N Ő 
A magyar irodalom története I. kötetéről 
Mai és rövidesen sorra kerülő további megbeszéléseink során lényegében 
azt a dialógust szeretnénk folytatni — ezúttal „A magyar irodalom története" c. 
szintézis kapcsán —, mely irodalomtörténészek és törtéhészek közt, nyomtatot t 
művekben és különböző tudományos konferenciákon egyaránt, főként az el-
múlt évtized során élénkült meg, s olyannyira hasznosnak bizonyult. Remélem, 
ki merhetem mondani — kölcsönösen. A történetírás művelői számára minden-
esetre igen hasznos és gyümölcsöző volt ez a párbeszéd, már csak azért is, mert 
e fogalomnak („dialógus") a mai politikai-publicisztikai használatával ellen-
tétben, úgy érezzük, nem egymástól távolálló, s mégis bizonyos jóindulattal 
közös vitanyelvet kialakítani óhaj tó felek érintkezéséről van szó, hanem olya-
nokról, akiknek nézőpontjai, fogalomkincse, kategóriái nemcsak fundamentálisan 
azonosak — a történelmi materializmus bázisán —, hanem a legtöbb részlet-
vonatkozásban is egymásba illenek. 
A történetírás és irodalomtörténetírás viszonyát tekintve a magyar his-
toriográfiában nagyjából három fázis különíthető el. A tudományos történetírás 
kezdetekor, a XVIII. században, de részben még a XIX. században is, a vizsgálódás 
két ága differenciálatlanul, egymástól alig elkülöníthetően fonódott egymásba. 
Anélkül, hogy az irodalomtörténeti kutatásnak már a XVIII. században fellépő elő-
futárai érdemeit kétségbe vonnánk, nagyjából mégis elmondható: a történet-
írás ebben az időszakban — mind az ediciós tevékenységet, mind az ábrázolást 
illetően — részben abszorbeálta azt a kutatási területet, amit ma „irodalom-
történeten" értünk, részben viszont még nem is ismerte fel annak sajátos prob-
lematikáját és külön tárgyát . A második fázisban — a múlt század dereka, fő-
ként vége óta — viszont az önállósult irodalomtörténet és a történetírás, mintegy 
a differenciálódás lendületében, meglehetősen eltávolodott egymástól s távolba sza-
kadt rokonok módjára, a kötelező udvariasság keretein belül ápolta a rokonságot. 
Viszonylag kevés volt a közös nevező, az egymást kölcsönösen támogató 
eredmények, vagy ha voltak is ilyenek, nem illeszkedtek eléggé egymáshoz, 
gyakran figyelmen kívül maradtak. Ezen a helyzeten bizonyos meg-meg-
újuló kísérletezések (mint, pl. a „művelődéstörténet" megszületése) sem javítot-
tak gyökeresen. Mintha éppen napjainkban születnének meg egy új , harmadik 
fázis — egy magasabb fokú integráció — előfeltételei. Ami természetesen nem 
azt jelenti, hogy valami primitív és tagolatlan egység lenne a cél, hanem azt, liogy 
az önállósult tudományágak a maguk „szuverén" határai közt a közös kérdés-
feltevések módját keresik, a közös nyelvet munkálják ki. 
* 1965 decemberében és 1967 februárjában az MTA Történettudományi Intézete és 
Irodalomtörténeti Intézete közös vitát rendezett a Magyar Irodalom Története е., 1965-ben 
megjelent kézikönyvről. 
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Egyebek közt ebben az integrációs folyamatban szemlélve igen jelentős 
te t t az Irodalomtörténet köteteinek megjelentetése. Talán a legjelentősebb az 
összes ilyen nemű kísérletek sorában. Történetírás és irodalomtörténetírás prob-
lematikája összegződött ezekben a kötetekben — természetesen az irodalom 
szükségleteiben és igényeihez mérten —, éspedig érzésem szerint sikeresebben, 
mint amennyire az eddigi történelmi szintézisek általában megkísérelték a for-
dí to t t já t , vagyis az irodalomtörténeti eredmények szerves beillesztését az általá-
nos történelmi fejlődés ábrázolásába. Sikeresebben és eredményesebben — ha 
nem is mindig „tökéletesen". (Kérdés, elérhető-e egyáltalán bármifaj ta „tökély" 
e téren.) Az általános bevezetések az egyes korszakok élén helyénvalóak, min-
denképpen indokoltak. Szerepük különösen akkor indokolt, ha a bennük kifej-
tet t általános történeti, művelődéstörténeti vázlat az irodalmi jelenségek, mű-
vek tárgyalása során azután részletekben és egyedileg is kibomlik, a történelem 
és irodalom kontaktusa a konkrét elemzésekben is megmarad. Ez számos eset-
ben így is van, de nem mindig. Előfordul, hogy a történelem csak amolyan 
prológus marad; körülbelül úgy, ahogy bizonyos történelmi szintézisekben az 
irodalom és képzőművészet köteles megemlítése csak amolyan „appendix", nem 
szerves része az előadásnak. Ez persze csak annyit jelent, hogy a módszer sok-
szor hangoztatott ún. komplex követelményeit mind a történet-, mind az iro-
dalomtörténetírásban az elvi kijelentések újra meg újra való elismétlése helyett 
még tovább kell csiszolgatni a gyakorlatban. A praxis terén az Irodalomtörténet 
mindenesetre nagyot lépett előre. 
A történetírás és az irodalomtörténetírás soha sem különült el azonban 
— s nem is fog — abban az értelemben, hogy a „szuverén" területek közt ne 
húzódnának többé-kevésbé széles határterületek, sávok (sőt, valójában: közös 
területek), ahol mindkettő illetékes. A társadalmi tuda t története, az ideológiák, 
a politikai gondolkodás és elméletek története, a történetírás, a publicisztika 
stb. stb. mindkét tudományág osztatlan érdeklődési körébe tartozik, s mindkettő 
ku ta t j a a társadalom és a szellemi felépítmény kapcsolatát, kölcsönhatásait. 
Ez a sáv — a műfajok korai differenciálatlansága, a tulajdonképpeni „szép-
irodalom" ki nem hasadása következtében — a korai századokban viszonylag 
szélesebb, az újabb korban fokozatosan szűkül, de végighúzódik a problémák 
mentén a modern korig. Azt gondolom, e mai és a következő alkalmakkor ezeken 
a sávokon kell végigpásztáznunk, s megjegyzéseinkkel, észrevételeinkkel — ahol 
indokolt — hozzájárulnunk a „dialógushoz". A szorosan vett irodalmi jelenségek 
ábrázolásának megítélése nem feladatunk; magam legalábbis nem tar tom ma-
gam erre illetékesnek. 
A következőkben a mű első kötetét önkényesen kettévágom ott , ahol 
egyébként — igen indokoltan — nem egy irodalomtörténeti főkorszak, hanem 
csak alperiodus zárul le (1530 körül) a korai humanizmussal, s megjegyzéseimet 
e részre korlátozom. 
Nem hiszem, hogy bárki — akár maguk a szerzők — azt várná tőlünk, hogy 
hosszadalmas méltatással töltsük ki a rendelkezésre álló időt. Pedig, sietek meg-
jegyezni, a kötet erre a legteljesebb mértékben rászolgál ! Az ember szükség-
képpen összehasonlítási mércét keres, s más mérce nincs is ugyan, de magasabb 
nem is kell, mint Horváth János ismert két könyve. Ha az ő szuggesztív portréit 
és elemzéseit nem is szorítja mindig háttérbe az új olvasmány, bőven kárpótlást, 
sőt többletet nyerünk több lényeges vonatkozásban. Ebben természetesen sze-
repet játszik a marxista anyagkezelés és az elmúlt két évtized irodalomtörténeti 
kutatásának kvantuma, de a szerzők egyéni erudiciója nem kevésbé. Épp ezért 
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mégsem tudok lemondani arról, hogy rövidesen ne summázzam, miben látom a 
munka legfőbb erényeit. 
Mindenekelőtt tárgya körülvonalazásában, s méginkább abban, hogy az 
első oldalakon adott ígéretét híven be is vál t ja . Aligha lehet egy programot vi-
lágosabban, tömörebben, s ugyanakkor plasztikusabban megfogalmazni, mint 
ahogy Klaniczy Tibor teszi az első lapokon, körülírva a régi magyar (pontosab-
ban „magyarországi") irodalom fogalmát. Maga a koncepció már eleve szélesebb 
kört ölel fel, mint a megszokott. Magába foglalja a szóbeliséget, az ősköltészetet 
mindaddig, míg az a társadalomban a későbbi „irodalom" funkcióját tölti be, 
sőt a li t teraturával párhuzamosan mindaddig, míg azzal eleven kölcsönhatásban 
áll. Az „irodalom" műfaji határai t kitágít ja. Tisztázza, hogy valójában a több 
etnikumú, de századokon á t dominánsan latin nyelvű, jórészt az univer-
zális kultúra sémái után igazodó, s azon belül nem „nemzeti", hanem politikai 
rétegek, egyházi és világi rendek szerint tagozódó „magyarországi" irodalom, a 
regnum Hungáriáé l i t teratúrája a tárgya. A reneszánsz és humanizmus, rene-
szánsz és reformáció új és merész, de kellően alátámasztott , meggyőző viszony-
, latait vázolja fel. E keretek helyességéről az előadás, a kifejtés csaknem minden-
ben meggyőz, ahogy az idő dimenziójában, az irodalmi periodizációt illetően is. 
Ami itt alapvetően ú j : a kötet szakít a korábbi irodalomtörténeti szemlélet 
direkt vagy indirekt nacionalizmusával, ti. azzal a törekvésével, hogy egy objek-
tíve igen kevéssé, s a modern értelemben egyáltalán nem létező nemzet i lelkületet , 
szellemet transzponáljon a történelem korai századaiba, illetőleg eleve ezzel a 
kívánságlistával közeledjék a régmúlthoz, s feltételezéseit ot t meg is találja. 
Középkori „magyar irodalom" tulajdonképpen — nincs; ha ezt ilyen kate-
gorikusan a kötet nem is szögezi le. Van ezzel szemben egy Magyarországon mű-
velt, teljesen univerzalisztikus szellemű, latin vagy magyar nyelvű, egyházi 
vagy laikus irodalom (legyen az szerzetesi vagy lovagi fogantatású); van továbbá 
egy rendi-nacionalista szellemű (motívumaiban és eredetében nagyon is „koz-
mopolita" genezisü) latin nyelvű irodalom; s végül van egy ősi magyar szóbe-
liség, mely az irodalomba alig-alig szívódik fel, amennyiben viszont felszívódik, 
s konzerválódik, majdan egyik — de nem kizárólagos — elemévé válik a XVI. 
század óta kibontakozó, s a XVIII . század vége felé kiérlelődő „magyar irodalom-
nak" . „Magyar írók" a XVI. század óta vannak (sőt, „magyar író" már az Ó-
magyar Mária-siralom költője), de a „magyar irodalom" a — modern értelemben 
vet t — nemzet kialakulásának függvénye. Ha ezt így tisztáztuk, — egy torzító 
prizmával kevesebb. S akkor már nem is kell azon buzgólkodni, hogy nemzeti 
irodalmunk középkori előzményeit mindenáron jelentősebbnek, nagyobbnak, 
magvasabbnak tüntessük fel, mint amilyenek. Középkori irodalmunk meglehe-
tősen igénytelen, sovány, szegényes; hiányoznak belőle a nagy alkotók és a nagy 
alkotások, ami társadalmi okokkal, a magyar történet alkatával függ össze, s 
nem valamiféle „nemzeti alacsonyabbrendűséggel", silánysággal. Milyen kitűnő 
e kötet szerzőinek tudományos mértéktartása e vonatkozásban, ahogy lenye-
segetik az elburjánzásokat, a bozótokat ezen a téren, s van intellektuális bátor-
ságuk hozzá, hogy a krilika bonckését odaillesszék még a kétségtelenül a maga 
nemében jelentős humanizmusra is; ne kíméljék — ha indokolt — még az első 
igazi nagy magyarországi latin írót, Janus Pannoniust sem, s bizonyos teóriákat 
ott is körülnyírnak, ahol azok — legalább is látszólag — nem a nacionalizmus 
talajából, hanem egy erőszakolt, minden áron társadalmi-ideológiai haladást 
kimutatni kívánó törekvésből születtek (lásd a Jagello-kori humanizmus rajzát 
például) ! 
1* 
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S a szerzők mindezt a legteljesebb erkölcsi joggal teszik, mert már az elő-
szóban leszögezik azt a tudományos elvet, hogy a régi irodalom vizsgálatában a 
„fejlődési folyamat" ábrázolására helyezik a súlyt, mely végeredményben a 
modern nemzeti irodalom kialakulásához vezetett. S milyen szépen és milyen 
árnyaltan valósítják ezt meg ! Ezl legalább olyan mértékben szeretném hangsú-
lyozni, mint az előzőt. Nem félnek a magyarság — pusztán egy-egy töredékében 
fennmaradt — ősköltészetét az irodalomtörténet első fejezetének tekinteni. 
Nem riadnak vissza —; a szükséges fenntartások, óvatosság hangsúlyozásával — 
egy XI. századi magyar nyelvű joculator-eposz feltételezésétől. A középkor 
egyházi irodalmát nem gyömöszölik bele egy „inutilia" felirata ládába, hanem 
érzékeltetik benne a felszínről tekintve gyakran rej tet t dinamikát. Rámuta t -
nak, hogy a skolasztika, akármilyen ellentmondásokkal és korlátozottan is, a 
korai középkor augustinusi voluntarizmusával szemben az „intellektust", a 
ratio jogait visszahelyezte a gondolkodásba, persze az önmaga által eleve szűkre 
szabott keretek közt. Plasztikusan érzékeltetik, hogy a misztika és a spiritualiz-
mus hogyan egyengette az emberi érzelemvilág gazdagodását és t isztultabb 
formák felé való fejlődését. Ha az egyházi himnuszköltészetet úgy ért jük meg, 
mint az ősi pogány költészet szomszédságában fekvő mérföldkövet a magyar 
líra kialakulása vándorút ján; ha az érett misztikából kihalljuk azt a mellékszó-
lamot, mely majdan főszólammá válva a laikus érzelmek gazdagságát, a ter-
mészet és az evilági szerelem szépségét meri majd kifejezni; ha a kései közép-
kor túlcsigázott és szélsőséges vallási vízióiban a középkor nyűgéből való szaba-
dulás rejtett vágyát és a középkor emberének önmaga felett kimondott bírálatát 
fel tudjuk ismerni (s a kötet szerzői mindenezt megteszik): akkor a középkor az 
ábrázolásban is arra a helyre került, melyet az objektív történelmi és kultúr-
történeti folyamatban elfoglalt. A látszólag statikus és univerzalisztikus keresz-
tény középkor a rejtett és termékeny mozgások, ú j élet méhe, melyben — para-
dox módon — az univerzalizmus burkában a nemzeti kultúra embriója, a keresz-
ténység burkában a laikus életszemlélet embriója mozdul meg újra, meg újra , 
hogy aztán a reneszánsz a kellő időben szétrepessze a burkot. A középkor e 
feszültségek dialektikájának története; s hogy végre ezt a dialektikát a maga 
társadalomtörténeti beágyazottságában, rendkívül ökonomikusán, mindössze 
harmadfélszáz nyomtatott oldalon, marxista felfogásban kézhez kaphat tuk , 
komoly nyereség. A koncepció újdonsága nem abban áll, hogy az irodalmat a 
maga társadalmi rétegezettségében szemléli. Az ún. szociologikus látásmód a 
polgári irodalomtörténetírásban már évtizedek óta felfedezte e rétegeket, s 
különösen a középkor kul túrája szinte „önmagától" esik szét rendi keretekbe. 
Az újdonság abban áll, hogy a szerzők konkrétan is keresik a szálakat, melyek 
a társadalmi és az irodalmi s t ruktúrát egybetart ják, s a fejlődés vonulatát , 
minden történeti diszciplína legizgalmasabb feladványát (melyben a lényeges 
mozgást, a kultúra laicizálódásának és nemzetivé válásának korántsem egyenletes, 
de feltartóztathatatlan tendenciáját, soha sem tévesztik szem elől) olyan fe-
gyelemmel képesek végigtapogatni, hogy útközben sohasem esnek bele a vul-
gáris teleologizmus veszélyébe. 
Végezetül pedig még valamit . Koncepció, tárgyalásmód és stílus a szóban-
forgó részben a legszebb harmóniában egészíti ki egymást. Kissé talán elhasznált 
fordulattal élve (kifejezőbbet azonban nem találok), mindhármat egyfajta 
latin világosság jellemzi. Talán helyenként túl szerény, túl mértéktartó is a forma, 
mintha egyik-másik szerző a szándékos önfegyelmet túlzásba is vinné; ami min-
denesetre sokkal tiszteletreméltóbb, mint az ellenkezője. Három szerző írta ezt a 
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részt, de sehol sem érzünk törést, szemet rontó varratokat . Az egyéni különb-
ségek mégis u ta t törnek, anélkül, hogy az opus egységét szétfeszítenék. Klaniczay-
nál például a mértéktartó és fegyelmezett „latinosság" emelkedik ki, míg 
Gerézdi fel tud melegedni, máskor meg nem húzódozik az íróniától. Igaz, ez rész-
ben tárgyukból is következik; a humanizmus első korszaka több alkalmat nyú j t 
a felmelegedésre (de olykor az iróniára is), mint középkori irodalmunk. A kon-
cepció, tárgyalás és forma nagy ívének s tat ikáját mindenütt Klaniczay Tibor 
biztosítja, ez mindvégig érzékelhető; a V. Kovács Sándor által írt viszonylag 
rövid rész pontosan megformált pillérként illeszkedik az ív alá. 
* 
Legyen szabad ezek u tán elindulnom azon a bizonyos sávon, melyre fen-
tebb utaltam. Hadd kezdjem a korszak egészére és a mű koncepciójára vonat-
kozó néhány általános észrevétellel, itt szükségképpen csak nagyon vázlatosan 
kifejthető gondolattal. 
A magyarországi irodalom „kelet-európaiút jának" problémája több helyen 
felbukkan a kötetben, anélkül azonban, hogy a szerzők ezt a fogalmat s hátterét 
valahol bővebben taglalnák. Felteszem, hogy ebben tudatosság rejlik. A kézi-
könyvnek szánt szövegben talán nem akarták ezt a számos irányban még nyitott 
problematikát a maga teljességében, összes kérdőjeleivel együtt kiteregetni. 
Egyébként természetesen számos nyilvánvaló sajátosság — mint pl. a polgári 
kultúra gyengesége, városi irodalom helyett nemesi deák littérature, polgári 
humanizmus helyett köznemesi és főnemesi humanizmus, az anyanyelvűség el-
késettsége stb. — a megfelelő helyeken tárgyalásra kerül. 
Általánosan elterjedt vélemény szerint a magyarországi történelmi fejlődés 
képlete — leegyszerűsítve és durván fogalmazva — a következő: a magyar 
gazdasági-társadalmi fejlődés kezdeti „tempóveszteségét" a XIII—XV. században 
behozta, a XV. század közepéig vagy a XVI. század első feléig (ebben megoszlanak 
a vélemények) „rendben ment minden"; a magunk szerény módján Nyugat-
Európa nívóját értük el, a kelet-európai fejlődés kezdete a kései középkor prob-
lematikája. Ezt a képletet a gazdaság- és társadalomtörténet részéről számos, 
ismert érv és adat támogat ja . Az irodalomtörténet szerzői a jelek szerint a kul-
túrában is többé-kevésbé hasonló ütemet ismernek el. 
Csakhogy az irodalomban, s általában az ideológiában ez a Nyugat-Kelet 
probléma mintha lényegesen élesebben exponálódna, nagyobb kontrasztokat 
mutatna , mint a gazdasági-társadalmi struktúrában. Talán nem érdektelen el-
gondolkozni ra j ta : a gazdasági és társadalmi valóságban érvényesülő „mennyi-
ségi" különbség (mennyiségi a szó szoros értelmében, mert — már ahol — de-
mográfiai, technikatörténeti adatokon, kereskedelmi és ipartörténeti volumene-
ken mérhető) a felépítményben nem jelent-e egyfajta eleve mutatkozó kvali tat ív 
és morfológiai különbséget? Nem eleve determináló-e, éppen a művelődés vonat-
kozásában, az a tény, hogy a magyarság és vele együtt a középkor „ú j barbárai" , 
a szláv népek és a skandinávok éppen egy olyan időpontban kapcsólodtak be a 
az európai, nyugati keresztény latin kul túrába, amikor ez a kultúra — a XI. szá-
zad második felétől — gazdasági-társadalmi értelemben nagyarányú fellendülés 
kezdeti fázisában volt, szellemi téren pedig a középkor első igazi intellektuális 
felpczsdülóse küszöbén állt, telve dinamizmussal és expanziós erővel? Egyik ol-
dalon ott van a „régi Európa" , félezer éves előtörténettel a hála mögött, a maj-
dani nemzetek etnikai-nyelvi körvonalaival, politikailag territoriális feldarabolt-
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ságban, de írástudóinak fejében a kulturális egység tudatával és a politikai egység 
sokáig még ki nem múló illúziójával. A másik oldalon ott állnak az ú j népek, a 
maguk társadalmi-etnikai tradícióival. 
Az i. u. 1000 körüli évtizedekben sok tekintetben emlékeztet a történelmi 
szituáció az 500 körülire. Mindkét esetben „barbár" népek ütköztek bele egy 
magasabb civilizációba, s a történelmi feladvány megoldása előtt állnak: a 
„hogyan tovább" kérdése azon múlik, mennyit és hogyan tanulnak. Mindkét 
esetben az egyik oldalon egy kul túrájában univerzalisztikus világ áll, a másik 
oldalon etnikai-politikai egységek, melyeknek politikai tudatá t , kulturális arcu-
latát , tradícióinak összegét az újabb irodalom találó műszóval (mert egyszerre 
fejezi ki e népek „pogányságát" és társadalmi tudatuk etnikus jellegét) „genti-
lizmusnak" nevezi. I. u. 50Ô körül egyik oldalon a csak politikailag megszűnt 
római világ, a másik oldalon a frankok, keleti és nyugati gótok, burgundok stb.; 
900—1000 t á j án az egyik fél neve Ecclesia Romana, populus Christianus, Europa 
Occidentalis (erős frank-Karoling hagyományokkal); a másik világ: csehek, len-
gyelek, magyarok, horvátok, dánok, svédek stb. (erős etnikai hagyományokkal). 
Talán nem kell hosszasan fejtegetni, hogy az analógia mellett milyen 
alapvető különbségek választ ják el e félezer évet. 500 előtt az immár keresz-
ténnyé vált római birodalom kul túrája sokkal impozánsabb, mint az 1000 körüli, 
"de gazdasági és társadalmi szerkezetében alapjaiban megrokkant, politikailag 
szinte egy érintésre hull darabokra. Az 1000 körüli Európa sokkal primitívebb, 
de facto minden politikai egységet nélkülöz, s mégis e szétforgácsolt, atomizált 
világ hordozza magában azokat a tendenciákat, melyek az újkori Európát fog-
ják majd kialakítani. 
A hasonlóságok és különbségek összegéből végső elemzésben mégis minő-
ségileg más feltételek adódnak a jelzett két korszakfordulóban, ami a szemben-
álló felek viszonyát illeti. Az V—X. sz. közt hosszú, félezer éves „kísérletezés" 
folyik, főként a Rajnától nyugatra és délre, melynek során az antik és a barbár 
elemek az élet minden vonatkozásában, a gazdaságban, a társadalmi struktúrá-
ban, a jogban, a művelődésben bonyolult módon ötvöződnek össze. Legyen 
elég csak a római colonatusra és a germán szolgáltatórétegekre utalni, melyekből 
a középkori naturálgazdaságra épülő dominium, a középkori jobbágyság 
születik, vagy akár az un. „népjogokra", melyekben törzsi jogszokások 
keresztény és római jogi elemekkel vegyülnek, stb. stb. Az ezredforduló 
környékén viszont ez a „kikísérletezett" ú j képlet, a feudalizmus mind a gazda-
sági-politikai szerkezetben, mind az ideológiában többé-kevésbé kész sémákat, 
modelleket szolgáltat, melyeket az ú j népek uralkodói, kíséretük és az egyháziak 
tudatosan és kíméletlenül applikálnak. Magának a hatalomnak az ideologiája 
is pontos kidolgozást nyert a kései Karoling-korban: milyen legyen az Ecclesia 
és az egyes regna viszonya, miféle elvek szerint uralkodjék az idoneus rex. Az 
egyház minden uralkodó legfőbb támasza a törzsi-partikuláris törekvésekkel 
szemben. Igaz, a „régi barbárok" is tudatosan applikáltak, amit lehetett. 
Chlodwig római egyházfők és képzett római hivatalnokok segítségével rendezte 
be a frank királyságot, a püspökségek és a tartományok a római beosztásra épül-
tek, az adórendszer a római maradt . Mégis, miután a Mediterrán gazdasági-keres-
kedelmi szisztéma a VII. századközepe tá ján széthullik, egy egészen sajátságos és 
új középkori struktúra következik, a feudalizmus, mely már nem antik és frank, 
hanem alapjában véve egy új harmadik. 
Amikor a X. században a magyarság a hajdani Pannóniában, Europa 
Occidentalis határán, a maga finnugor nyelvével, törökös politikai szervezetével, 
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Déloroszországban kialakult etnikai tradícióival, „gentilizmusával" elkezdi a 
beilleszkedést, a szituáció egészen más. A „pogány magyarság — keresztény 
magyarság" probléma nem ab ovo szellemtörténeti téma. Ha az antagonizmust 
nem holmi misztikus keleti törökös-nomád lélek és nyugati keresztény-germán 
racionalizmus ellentétpár ködében lát juk, hanem a gazdasági és kulturális 
s t ruktúrák feszültségében, a téma fejéről a talpára fordítható. 
Elnézést a kissé hosszadalmas expozícióért, most már azonban helyben va-
gyunk. Klaniczay Tibor felfogása ezen a ponton zavaró, s nem segíti elő egyrészt 
annak a problémának a megoldását, melyet az ősköltészet beiktatásával végre 
nagyszerű módon irodalomtörténetileg ő maga vet fel, másrészt talán az iro-
dalom ún. „kelet-európai ú t j a " megértését sem segíti elő. Felfogása szerint 
ugyanis az egyetemes történetben „a középkori kul túra" a X. századdal kezdő-
dik. Ez a felfogás logikusan vezet azután ahhoz a megállapításához, hogy a ma-
gyar középkori kultúra állandó tempóveszteségben, elkésettségben volt Európá-
hoz képest, „pedig — folytat ja — a magyarság éppen a X—XI. században il-
leszkedett bele az európai feudalizmus rendszerébe, s így középkori kultúrájának 
kibontakozása a többi országokéval csaknem egyidejűleg kezdődött" (43. 1.). IIa 
ez így lenne, ha valóban „csaknem egyidejűleg" indultunk volna, nehezen 
lenne érthető (s ezt Klaniczay is elismeri a ,,pedig"-gel) az egész kelet-európai út . 
Nem válik-e érthetőbbé, ha az előzőkben vázolt strukturális feszültséget ta r t juk 
szem előtt és számbevesszük annak fő következményeit? 
Az V—X. század korántsem vákuum az európai művelődéstörténetben. 
A X. század után nem „a középkori ku l tú ra" születik meg, hanem egyrészt: 
egy félezer-éves korai középkori egyházi kultúra újul meg a Cluny szellemében, 
másrészt: egy már századok óta létező, primitív és barbár, részben még az 
egyházon kívül élő világi kultúra válik kereszténnyé, s a történelemben elő-
ször kialakul egy keresztény-laikus kultúra, a lovagságé. S ez nagy különbség! 
Az utóbbi előzményeiről természetesen sokkal kevesebbet tudunk, mint az egy-
házéról; a „barbár századok" világáról külső leírások tájékoztatnak, szellemét pedig 
legfeljebb az ír és germán hősmondák, az izlandi sagák ködös világa közvetíti. 
A X—XI. század valóban fordulópont: ez a részben még pogány jellegű 
világ megszűnik Nyugat-Európában, a századokat átélt töredékei megfelelően 
keresztényiesítve beépülnek a lovagi irodalomba. A fordulat lényege: befeje-
ződött a laikus társadalom krisztianizálása, s ugyanazzal a fordulattal elkezdődött 
a keresztény kultúra laicizálódása. Ebben a vonulatban már polgárjogot kapnak 
'— az egyház jóváhagyásával — merőben világi tendenciák, megfelelően spiri-
tualizálva; a földi szerelem például (némiképp persze a Szűz Mária iránti rajon-
gás pózában), a hősiesség, bátorság, vitézség (persze a kereszténység védelmé-
ben), és így tovább. Ezt jelentősen előmozdította az egyetemes történetnek az az 
egyszeri, soha vissza nem térő rövid kora, az első kereszteshadjáratok ideje, 
amikor a lovagi „erénykatalógusban" és az irodalomban mindvégig meglévő 
mélységes szakadék illúzió és valóság közt látszatra áthidalódott: az európai 
lovagság (mint milites Christi) a kereszténység védelme nevében ölhetett, gyil-
kolhatott , rabolhatott — a hősiesség, bátorság, leleményesség s a többi finom 
erényhez való ragaszkodás fikciója jegyében. Nem „a valóság és annak égi mása" 
közti ellentmondás lényege azonban a lovagi kultúra rövid virágzásának 
(a XI. század második felétől a XIII. század derekáig), hanem az, hogy meg-
született egy, jórészt vulgáris nyelven művelt laikus kultúra, mely keresztény 
volt, de mégis világi, s univerzális volt, de mégis a „nemzeti" csíráit hordozta. 
Megszületik egyfajta primitív, darabos lovagi nacionalizmus is, melyet a kérdés 
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egyik kuta tó ja találóan „pseudo-nacionalizmusnak" nevez. Ez a lovagi kultúra, 
nemzeti nyelve ellenére, mélyen univerzalisztikus; motívumai, az Európa-szerte 
cirkuláló vándormotívumok, mindenütt ugyanazok. A motívumokból azonban 
két csoport emelkedik ki, muta tván, mennyire nem „vákuum" mégsem az 500— 
1000 közt eltelt idő: ami a középkor forrásvidékére, az antikvitásra és a letűnt 
barbár világra megy vissza. Tehát egyfelől a lovagivá varázsolt ókorból a XII . 
században forgalomba hozott Nagy Sándor regény és a trójai történet, másfelől 
a kelta mondakör és a germán hősmondák. 
Ettől fogva az európai műveltség két ágra bomlik: egy egyházi kultúrára 
(beleértve a misztikát, spiritualizmust, eretnekségeket, e kultúra dinamikus ele-
meit) és egy világira, ahol az alkotóerejét elvesztő lovagi kultúra helyébe a XIV. 
században a még keresztény-középkorias városi kultúra lép (ezen a vonulaton 
ez hozván a dinamikát), hogy ez utóbbiból szervesen bontakozzék ki később 
a reneszánsz. 
A kontrasztok Európa nyugati és keleti fele közt óriásiak. Miközben az 
antik örökség szálát soha el nem vesztő Provenceban, az egykori frank centru-
mokban, a Szajna és Rajna tájékán, az anglo-normann lovagi világban mindez 
érlelődik, nálunk még pogányfelkelés robban ki; mikor a Roland-ének megszü-
letik, nálunk Albericus legfeljebb azt fejtegetheti, hogy ideje már István király 
túlzott szigorát némileg mérsékelni. Míg a nyugati lovagság a közös antik-germán 
múltból az egyház jóváhagyása mellett válogatja ki mindazt, ami a korábbi 
félévezredet átvészelte, addig nálunk az első legendák írói a túl közeli pogány 
múltnak még az emlékét is igyekeznek kitörölni a köztudatból. Az István király 
előtti magyarság a „kárhozat és tudatlanság fiai", „nyers és kóbor népség" 
(István Nagyobb legendájában); egykori keleti hazájává a nyugati tudákos el-
méletből ve t t „Szkitiát" teszik meg, melynél kietlenebb és undorítóbb vidék 
nem is képzelhető el (a Gesta ,,őshaza"-leírásában). Az ú j népek irodalmi-tör-
téneti tuda tá t az első két évszázadban főként az köti le (így pl. a csehekét, a 
lengyelekét is), hogyan lehetne kitörölni a valóságos múltat , a népi tradíciót 
az emlékezetből, s a bábeli torony nyelv- és népgenezisének bibliai sémájába 
hogyan lehetne beleilleszteni a populus Christianus ú j jövevényét. 
A „kísérletezésre" itt kevesebb szükség van. Az állam bizonyos feltételei 
megvannak már a X. században; tökéletesíteni és kiérlelni azokat kész, meglévő 
minták alkalmazásával lehet. Ebből a szempontból tökéletesen közömbös, hogy 
a minták nyugati vagy szláv eredetűek. 
A középkori kultúra természetesen Magyarországon is egyfajta szim-
biózisból keletkezik. Első törvényeinkben éppúgy, mint a Gestában vagy a 
legendákban ott vannak az ősi jogszokások, az etnikai tudat , a szóbeli epika 
stb. töredékei. Ám sokkal szerényebben, töredékesebben, mint ahogy azok a Nyu-
gaton fennmaradtak. A „pogány" múlt sokkal inkább a szóbeliség rétegében 
tévelyeg, ma jd lassan kikopik, mielőtt a „magas kul túra" fel tudná szívni. 
S e mögött — nézetem szerint — a mélyben a társadalmi fejlődés üteme 
és s t ruktúrája , annak a Nyugathoz viszonyítva egyrészt nagyobb tempója, 
másrészt — épp viszonylagos gyorsasága miat t — „tökéletlensége", elnagyolt-
sága húzódik meg. A magyar társadalom feudalizációja a X. század végétől a XIII . 
század utolsó negyedéig következett be, kevesebb, mint három évszázad során. 
Ugyanez a folyamat pl. frank területen több, mint öt évszázadot vett igénybe. 
A társadalom belső mozgástörvényeit a kialakult nyugat-európai feudalizmus 
gyorsan átvehető és alkalmazható intézményei és ideológiai eszközei siettetik. 
Ez a viszonylagos gyorsaság viszont tökéletlenséggel, elnagyoltsággal jár. 
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A hűbéri, vazallusi viszony rafinált kiépülése nem következhetett be egy olyan 
tagolatlan struktúrában, mint a magyar XI—XIII . század; amikor lazán kiépülcn 
félben van (a magyar familiaritás), akkor a Nyugaton már a rendi formák kerültek 
napirendre, s a magyar történet is egy átmeneti, kezdetleges rendi epizódot mutat 
fel (1270—90-es évek). Ezt folytatni lehetne, de gondolatmenetünkben a lovag-
ság szerepe a döntő. Mielőtt a nemesség ki nem alakult, lovagság természetesen 
nem alakulhatott ki, a nemesség pedig fő kontúrjaiban is csak a XIII . sz. utolsó har-
madában lép színre. Egyes lovagok voltak természetesen a magyar XII—XIII . 
században is, nemcsak a külföldről jöttek, hanem az őket utánzó előkelő csalá-
dokban, ezek familiáris kíséretében, s főként az udvar környékén. Lovagság 
azonban Magyarországon nem volt soha a szó szoros és egyedül jogos értelmében, 
azaz: jómódú páncélos lovas középréteg, mely a nagy seniorok és az egyszerű 
nemesség között helyezkedik el, s amely vazallusi kötelékeitől függetlenül rend-
nek ta r t j a magát, közös életszemléletnek hódol, egy különös, slilizált, ceremóniás 
életet él, pontosan megszabott erényekhez t a r t j a magát, s melynek művel-
tebb tagjai — Európa első laikus intellektuelljei. 
Minthogy Magyarországon ebben az értelemben lovagság nem volt, igazi 
lovagi irodalom sem született. Tévedés ne essék, ezzel nem a kötet megfelelő 
fejezetét szeretném törölni (legfeljebb egyes fogalmazásait enyhíteni). 1200— 
1300 tá ján , minthogy egyes lovagok és a lovagi divatot utánzó királyi udvar 
adva volt, létre jöt t egy nyomaiban rekonstruálható szekundér, imitáló lovag-
kultusz, s legtöbb, amit nyúj tani tudot t : utánzás, divatos művek lefordítása,, 
egy-egy elkapott szólam. Alkotó lovagi irodalom számára, az elmondottakból 
következően, nem volt atmoszféra. Pedig sok minden éppen ezen fordul meg ! 
Elsősorban: az anyanyelvűség. Másodsorban: az ősi etnikus tradíciók kiemelése 
a szóbeliség mélyéből, kellően keresztényesített formában. Az első, aki az első 
két század egyházi szigorával szakítva ehhez az anyaghoz hozzá mer nyúlni, 
óvatosan: Anonymus. De ő még latin író és egyházi ember, tehát igen-igen óva-
tosan és szőrmentén teszi. Ez a világias szellemű pap mégis nagyon merész: 
végre hozzákezd a pogány őstörténet lovagi jelmezekbe öltöztetéséhez, ki meri 
mondani, hogy a magyarok története nem Szent Istvánnal kezdődik, elméleteket 
gyárt, „racionálisan" magyarázza meg a hatalom eredetét, lovagi tornákat ját-
szat le Árpád előtt stb. stb. Ez az egyházi ember, ez a latin író — egyetlen „al-
ko tó" lovagi írónk, aki funcionálisan is valamit játszik abból a szerepből, mint 
nyugati kollégái. Aztán már csak Kézai képes valamit még felszínre hozni az 
államalapítás előtti hagyományból, de ő már egészen más tendenciákkal, ő már 
túl van a lovagi divaton, s neki sem jut eszébe magyarul írni. 
A „klasszikus lovagkor" leáldozott, az ősi hagyomány — igazi magyar 
lovagkor hiányában — elkallódott, a felejtés megszabott törvényei szerint a 
XIII. század végére (úgy látszik) kitörlődött, ill. felismerhetetlenül folklorizálódott. 
A lovagkor, igazi lovagság hiányában, nem tölthette be funkcióját: nem teremtett 
anyanyelvű irodalmat és a magyar etnikus hagyományból vajmi keveset ötvö-
zött össze az univerzális-keresztény kultúra elemeivel. 
Nem itt van-e a genezise a magyar irodalom „kelet-európai útjának ?" 
A többi már csak folytatás. Igazi, magyar etnikumú, erős polgári rend sem kelet-
kezhetett, ismert okokból. Nem alakult ki tehát magyar városi kultúra — s a 
folytatás ismert. A középkori egyházi kultúra végig a középkoron át az univer-
zalizmus követelményeihez igazodik, imitáló irodalom ez, s majd amikor ma-
gyarnyelvüségbe fordul: fordításirodalom. A laikus irodalomnak egyetlen vi-
szonylag erős vonulata van: a történetírás, erősen ideologikus, spekulatív jel-
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leggel, melyben nemesi-rendi igények és — viszonylag korán — egy ideologikus 
rendi nacionalizmus a vezérmotívum; ez viszont végig latin irodalom. S harma-
dikként csatlakozik hozzá egy jóformán egyáltalán nem ismert szóbeliség. 
Az elmondottak természetesen nem több, mint — vázlat. Csak foltokat és 
durva körvonalakat tartalmaz, s lényegesen több illusztrációt, alátámasztást 
igényelne, melyre itt nincs idő és lehetőség. A képet számos tényező motiválja. 
Egyebek között az a tény, hogy Magyarország érdemben képtelen részt venni 
abban a nagy intellektuális fellendülésben, mely Nyugat-Európában a pápaság és 
császárság közti nagy konfliktus idején, a XII—XIII . században lejátszódik. A két 
univerzális igény, a Sacerdotium és Imperium közti küzdelem a kereszténység 
ideális politikai egységéért (pápai ill. császári értelmezésben) mint ismeretes, 
végül is egy harmadik erő, a francia monarchia győzelmét, s még szélesebben, 
az eredeti célok szöges ellentétét, a politikai gondolkodás gyors ütemű laicizáló-
dását eredményezte. Az érvek pro és contra keresgélésében, a fellendülő pub-
licisztika nyomán tűhegyre kerülnek olyan problémák: mi az „állam", a res 
publica, mi a hatalom és a jog forrása stb; csupa olyan kérdés, amit a korábbi 
középkor isten kegyelmével elintézettnek vélt, most azonban a Bolognában tel-
jes szövegében feltárt római jog egészen más megvilágításba helyezett. A prob-
lémakör nem maradt a kánonisták és a római jogászok, a glosszátorok és legisták 
ügye, hanem áthatot ta a klérus és a lovagság műveltebb rétegét, s beleivódott 
az államjogi traktátusokon kívül szorosabban az irodalom tematikájába is. 
Ez a korszak a renaissance előtt a középkori kultúra igazi intellektualizálódásának 
ideje. Bizonyos hullámaiban eljutott Magyarországra is a XIII. század második felé-
ben, de egy szűk udvari klerikus csoporton túl másokat aligha érintett meg. 
Igaz, hogy amennyiben megérintette, annak aztán mély nyoma maradt . Igazi, 
a nyugatihoz mérhető intellektuális élet azonban később sem alakulhatott ki, 
melynek fő oka mindenekelőtt a sikeres egyetemalapítás hiányában, képzett 
egyházi középréteg és az államigazgatásban tevékenykedő polgári elem hiányá-
ban rejlik, aminek mind mélyen rejlő morfológiai okai vannak. Ezeket itt nem kö-
vetem tovább; nagy kérdés, hogy a magyarországi kultúra a XIV—XV. században 
mennyiben „hozhatta volna be" azt a késést, melyet történeti okokból a XI—XIII. 
század során szenvedett el ! 
Számos felvethető ellenérv közt kézenfekvő mindjár t ez: ezek szerint ál-
talában a társadalom és irodalom viszonyát ilyen lapidárisan egyszerűen kép-
zelem el: fejletlen társadalomnak fejletlen irodalom, fejlett társadalomnak gaz-
dag irodalom felel meg? Ilyen primitív összefüggést pillanatig sem képzelek el. 
Az újabb kori irodalom ennek számos csattanós cáfolatát adná, a legkarakterisz-
tikusabb talán a XIX. századi Oroszország hatalmas és lenyűgöző irodalma. S nem 
cáfolat maga az újkori magyar irodalom is? 
Csakhogy éppen a középkorban mintha valóban fennállna egy ilyen köz-
vetlenebb, egyirányú kapcsolat. S ez a középkori kultúra konvencionális, sab-
lonokhoz igazodó világában érthető is: ahol a kötelező formáknak és közhelyek-
nek olyan normatív ereje van, ahol az individuum olyan kötelezően süpped bele 
annak az egyházi vagy világi rendnek a szolgálatába — ideológiailag és mű-
fajilag egyaránt —, mint e századokban, a determináltság közvetlenebbül és 
merevebben jut kifejezésre, mint az újabb korban. Az emberen kívül álló isteni 
\ ilágterv árnyékában a társadalmi és erkölcsi konfliktusok érzékelése és merész 
kimondása (a „nagy" irodalom punctum saliens-e) csak kivételesen lehetséges. 
Mennyiségileg is számottevő irodalmi, intellektuális élet kell ahhoz, hogy egy-egy 
alkotó kiválasztódjék és a konvenciók fölé kerekedjék. Az itáliai hát tér nélkül 
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Dante nem képzelhető el. Vagy egy szerényebb példán: a német lovagköltészet 
mekkora unalmas, lapos, konvencionális tömegéből emelkedik ki egy Walther 
von der Vogelweide, aki észre meri venni korának számos konfliktusát, rá mer 
döbbenni a lovagi életformában rejlő szakadékra illúziók és valóság közt, szati-
rikusán pellengérezi ki korát, s két évszázaddal megelőzve a divatot, megénekli 
a német föld (nem az Impérium !) szépségét von der Elbe unz an den Rin! 
A magyar irodalom történetében az első igazi nagy költő, nem véletlenül, 
akkor lép színre, amikor a renaissance az individuumot felszabadítja középkori 
kötöttségeitől, s a szellemileg szűk magyarországi középkor fölé emeli. Janus 
Pannoniusnál először szólal meg a modern magyar irodalom legértékesebb vonu-
latára mindvégig jellemző kettős szólam: a „barbár föld" valóságával való elé-
gedetlenség, a kritika és a kétségbeesés, — másrészt ennek a földnek a bensőséges 
szeretete, amire a középkor még nem képes, legkevésbé a natio Hungarica 
dicsőségét és nagyságát tömjénező nemesi nacionalizmus, melyet valójában 
a rendi natio lényege lelkesít egyedül: „ősi és kipróbált jogai és szabad-
ságai". Gerézdi plasztikus Janus Pannonius-ábrázolásának egyik legkitűnőbb 
vonása ez, ahogy Janus, az első nagy magyar író művészetét mint „válság-költé-
szetet" muta l ja be. Nem ezzel a hangvétellel kezdődik-e igazában a magyar 
irodalom, ha egyelőre latinul is? S nem szerves része ez a motívum is a magyar 
irodalom „kelet-európai" jellegének? És ugyanakkor nem itt van-e a gyökere a 
magyar irodalom ama jellegzetességének, hogy benne a líra dominál, s az epika 
másodlagos?
 ч 
Ezen a ponton azonban hadd tegyek egy kritikai észrevételt. Ha a lovagi 
irodalomról szóló fejezet talán többet sejttet, mint a valóság volt, i t t a szerző 
mintha kissé szűkmarkú lenne. Az irodalomban éppúgy, mint a történelemben, 
van „egyenlőtlen fejlődés". A magyar korai humanizmus lendülete meglehetősen 
éles kontrasztként jelentkezik a középkori irodalom fejlődésében. Ez végered-
ményben két aktív gócra vezethető vissza, a korábbi, kancelláriai előzményeken 
kívül. Az egyik egy „autodidakta" humanista, Vitéz János személye és köre, aki 
Itáliát soha sem látta, mégis az első műhelyt rendezi be Váradon. A másik: 
Mátyás renaissance udvara. 
Mindkettő Közép-Kelet-Európában igen korai. Ami a Vitéz-féle első váradi 
centrumot illeti, szinte egyedülálló. Hasonló csak Krakkóban volt ezidőtájt, 
mert Bécsben az 1442-ben Itáliából érkezett Aeneas Sylvius kezdeményez, s ez 
sugárzik ki Prágára is (noha előzmények már a XIV. sz.-ban ott is voltak). Erő-
sen hiányolom ennek a váradi körnek a bemutatását , jellemzését. 
Hiányolom továbbá, hogy humanizmus-kutatásunk nem veszi figyelembe 
annak a közép-kelet-európai első „nemzetközi" humanista csoportnak a létezé-
sét, mely 1450 tá ján , Aeneas Sylvius-szal az élén ezen a tájon formálódik, leve-
lezés és személyes eszmecserék út ján rendszeresen érintkezik. Ide tartozik jóné-
hány kancelláriai alkalmazott a bécsi birodalmi és osztrák kancelláriáról 
(Michael Pfullendorf, Wilhelm Furchtenauer, Johann Nihil de Prag császári 
asztronómus, az ismertebb nevű Georg von Peuerbach, Johann Rot, a későbbi 
boroszlói püspök és mások), az első osztrák humanista művecske (egy Dialógus 
a szerelemről 1454) szerzője Johann Tröster, akinek személye már csak azért is 
érdekes, mert a jelek szerint 1454—57 közt Vitéz t i tkára volt. Ide tartozik a 
cseh kancellár, Prokop Rabstein és köre, s állandó a kapcsolat a krakkói püspök, 
Zbigniew Olesznicki körével. E társaság lelke Aeneas Sylvius, s az ő Bécsből 
való távozása (1455) után szét is hullik rövidesen. Vitéz János e nyilvántartott 
„eli t" számottevő tagja már korábban is, majd 1452—1457 közt Bécsben és 
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Prágában személyesen is alkalma van a korábban levelezés ú t ján fenntartott 
kapcsolatot realizálnia. 
Mátyás személyét és szerepét illetően csatlakozom egy korábbi vita során 
felmerült igényhez. Igaz, hogy Mátyást mint levélírót nem lehet szigorú mércével 
humanista írónak tekinteni. Renaissance-egyéniségét azonban tagadni nem lehet, 
s azt sem, hogy dictamenjei sorai közt itt-ott felvillan valami a humanista re-
torikából, az antikvitás ismeretéből. S végül is, ha Itáliát nem számítjuk, hol 
volt az Alpoktól északra ez időtáj t fejedelem, akitől akár ennyi kitelt? 111. 
Frigyes tökéletes süketsége és tompasága, amit éppen Aeneas Sylvius maróan 
gúnyos szavaiból ismerünk (nescit toga barbara versus), de akárhány más kont-
raszt még inkább kortársai fölébe emeli őt. Mátyás politikai kísérlete gazdasági-
társadalmi okokból eleve kudarcra volt ílélve; a korai-abszolutisztikus kísérlet-
nek, sajnos, sem politikai, sem társadalmi téren nyomai nem maradtak a magyar 
történetben (a később felámadt nosztalgiákon kívül). Ami ebből maradandó és 
nagy: az a korabeli magyarországi gazdasági-társadalmi feltételekhez mérten 
tulajdonképpen aránytalan renaissance udvari kultúra. Csak így-érthető, hogy 
bizonyos értelemben megelőzte a francia vagy a burgundi udvart, nem is szólva 
a császári udvarról. Ha máshol nem félünk, a valósághoz hiven, az európai 
arányok ismeretében a szükséges kritikától, akkor ezt a mércét pozitív érte-
lemben is alkalmazhatjuk, ha indokolt. Ilyen értelemben tehát azt sem kellene 
elhallgatni — bármennyire is fennáll Poggio Bracciolini esetében a szokásos 
humanista hízelgés gyanúja —, hogy már az öreg Hunyadi Jánosban, élete utolsó 
éveiben, Vitéz és fiai neveltetése kapcsán, a humanista érdeklődés valamilyen 
(bármily passzív) formában felébredt. 
Ha talán úgy tűnt , hogy a kötet koncepciójával szemben, ami a „kelet-
európai jelleget" illeti, egyfajta túlzottan „negativisztikus" hangott ütöt tem meg, 
most hadd utaljak egy azt némiképpen enyhítő pozitív sajátosságára a korai 
magyar irodalomtörténetnek, ami véleményem szerint nem kap méltó helyet a 
tárgyalás során. Modern kifejezéssel élve a középkori magyarországi irodalom 
„orientációjának" problémájáról van szó. Nem mintha valami elsődleges kérdés-
nek t a r t anám (különösen egy szintézisben), hogy a német nacionalista kultúr-
történet ma sem hiányzó teóriáit cáfolgassuk, amely Európának egy olyan soha 
sem volt kulturális szerkezetét építette fel, melyben minden hatás, eszme Nyugat 
felől német közvetítéssel érkezett volna „Süd-Osteuropa" felé. Ellenben mélyen 
fekvő strukturális probléma — tudományos kérdés — rejlik itt, mely bizonyos 
értelemben ismét csak kapcsolódik a Nyugat —Kelet problémához. 
Ahogy a középkori Európának megvan a maga gazdasági szerkezete, fej-
lődési régiói, úgy bizonyos értelemben szólhatunk kulturális s truktúrájáról is. 
Ezen belül a mag, a centrum tulajdonképpen nem „Nyugat" , hanem két, 
egymással érintkező régió. Egy déli, mely Eszak-Itálián kívül a korai középkori 
Burgundiát és Aquitaniát (a dél-francia-vidéket) foglalja magába, és egy ettől 
északnyugatra húzódó, mely Eszak-Franciaországot, Flandriát és a korai Lo-
tharingiát öleli fel. Maga a német terület, a regnum Teutonicorum túlnyomó ré-
szében már egy másodlagos zóna. Nem véletlenül az említett terület a XI. 
században fellendülő európai kereskedelem fő zónája, Velencétől és Firenzé-
től a Champagne vásárain át Brüggéig. 
A magyar középkori irodalom (és képzőművészet is) jelentősebb alkotásai-
val ide kapcsolódik. Sejtésem szerint mindjárt maga az Intelmek is. A kézi-
könyvben is olvasható megállapítás, hogy a mű szerzője német pap lett volna, 
Hómanrix megy vissza, s azt az Intelmeket leginkább ismerő Balogh József is 
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sajátos módon átvet te . Holott Hómannak tulajdonképpen nincs komoly érve 
feltevése mellett, a Balogh által túlerőltetett „Róma-eszme" (III . Ottó a hát-
térben) pedig nehezen egyeztethető össze azzal, hogy a mű koncepciójából tel-
jességgel hiányzik az Imperium. Ezzel szemben valószínű forrásai, elsősorban 
Jonas d 'Orléans, Walafridus Strabo, Smaragdus és más IX—X. századi király-
tükrök egyértelműen a nyugati frank területre muta tnak , s egyéb meggondolások 
alapján is a szerzőt a Rajnától nyugatra kell keresni, felfogása egy imperiális 
szemlélettől nem befolyásolt, elsődlegesebb Cluny-i szellemre utal. A mű mint 
irodalmi alkotás pedig több méltatást érdemelne. Forrásainak egyrészt mereven 
sablonos, a morális szférában elvesző jellegével szemben lényegesen konkrétabb, 
világosabb, gyakorlatiasabb, másrészt azok dagályosságával szemben arányosan, 
szinte kecsesen szerkesztett írásmű. Megjegyzem, hogy Guoth Kálmán kételyei 
egyes részek későbbi interpoláltságát illetően (amire a kötet is céloz) nemcsak 
stilárisan cáfolhatók meg, ahogy ezt i f j . Horváth János már megtette, hanem tar-
talmilag is, amit Balogh J. és Deér J. részben elvégzett, s a korai államszemlélet 
rekonstruálása még inkább aláhúz. — Ide kapcsolódik, hogy a korai egyház-
szervezés és kultúra lotharingiai — vallon kapcsolatai, amit újabban Váczy Péter 
hangsúlyozott, s egyéb újabb eredmények is aláhúznak, nem kapnak súlyt a 
szövegben. 
Anonymus is inkább egyetemes történeti összefüggéseibe kerülne, ha Párizs 
és Orléans mellett egyéb sejthető, vagy feltehető rokonsága is megemlítést 
nyerne. Nem mintha Geoffrey of Monmouth Gesta-'ул hatása — ahogy Fest 
Sándor feltette — szövegszerűen kimutatható lenne; abban az értelemben azon-
ban, ahogy Honti János vetette fel a kérdést és vetet te össze pl. a dán Saxo mű-
vével, már távlatai nyílnak az összefüggésnek, főleg, ha nem maradunk meg az 
egykori frank birodalmat nyugatról és északról határoló sávnál, hanem a len-
gyel Gallus Anonymust, de főként Vincentius Kadxubeket (Chronica Polonorum, 
Í206 után) is figyelembe vesszük. E sávban ugyanis — szemben pl. a frankok, 
majd a franciák trójai eredet-teóriájával, mely a VII—VIII. sz.-ban keletkezik—1150— 
12Ö0 tá ján kezdődik el egyrészt az őstörténet-gyártás, a Bibliától függetlenedő 
spekuláció, másrészt egy irodalmi magatartás, mely a félig-meddig kárhoztatott 
népi hagyományból már bizonyos lovagi „pseudo-nacionalista" céllal anyagot 
illeszt be az irodalomba. 
Kézainál, a későbbi parlagi szittya-magyar nemesi nacionalizmus első 
találékony ideológusánál különösen érdekes felfejteni elméletének nagyon is 
„kozmopolita" gyökereit. Nem kérhetem számon természetesen a szerzőktől 
egyelőre csak készülő munka eredményeit, de talán nem érdektelen a felvetett 
összefüggésben itt valamit elmondani. Kézai olasz nyelvtudása, észak-itáliai for-
rásai, római jogi képzettsége már eddig is többször megtárgyalást nyert . Persze, 
ezen a ponton még tovább lehet lépni. Szükségtelen, sőt szinte lehetetlen pél-
dául feltételezni, hogy a communitas „alkotmányjogi" terminus technicusa az 
1270-es évek szerkesztése nyomán jutot t volna a bővebb krónikákba. A római 
jog nyomán felélénkülő korporációs tan ismerője vezethette csak be ezt a fogal-
mat , s ilyen ismeretekről egyedül Kézai tanúskodik, éppúgy, mint a hatalom-
átruházás esetében a glosszátorok ismeretéről. De még ennél is érdekesebb egy 
másik vonatkozás. Ismeretes, hogy a szolgaság és nemesség eredetéről szóló 
teória milyen központi eleme a Werbőczyig és 1848-ig ívelő nemesi teóriának. 
A Kézai-féle elmélet sem a patrisztikából, sem a római jogból nem fejthető meg; 
nem az eredendő bűn, s nem a ius gentium az alapja a szolgaság kialakulásának 
az eredetileg szabad magyarok közt, hanem a hadbahívó edictum megtagadása. 
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Л kutatók jórésze ebben valami Kézai-féle specialitást látott , ill. nem tudott 
vele mit kezdeni, mert annyira kiüt a XIII. században közkeletű nézetek közül. 
S valóban egész Európában egyetlen hely van,aholaXÍII . századinemesi közvé-
leményben a szolgaság egyik forrása a hadbahívás megtagadása: Franciaország. 
Ez a motívum a XIII. sz. elején tűnik fel a francia lovagi epikában (természetesen 
Nagy Károlyhoz kapcsolva), s végigkísérhető az egész századon át, sőt a XIV. 
sz. elején a párizsi közbeszéd szerint magában Párizsban mintegy ezer ilyen 
eredetű serf él. E kétségtelenül lovagi eredetű elmélet bekerül a jogkönyvekbe, 
így a legnevezetesebbe, Kézai kortársának, Philippe de Beaumanoir szokás-
joggyűjteményébe, ahol az eredetileg csupa szabadból álló communitas, a hatalom 
(igazságszolgáltatás, parancsnoklás és törvényhozás) átruházása, a nemesség 
keletkezése és a hadbahívás megtagadása nyomán keletkezett szolgaság lényegé-
ben ugyanabban a kölcsönös összefüggésben kapcsolódik egymáshoz, mint Kézai 
nevezetes 7. fejezetében. Eckhardt Sándor nyomán eddig is tudtuk, hogy Kéçai 
járhatot t Franciaországban, ottani helyi hagyományt használt fel a hun-tör-
ténetben, s az ő művében található az első Magyarországon leírt francia szó. 
Ha ezek után még azt is tudjuk, hogy a francia lovagi nacionalizmus első iro-
dalmi lecsapódásai az 1260-as évekre esnek, a nation szót ekkor írják le először 
„nemesség" jelentésben, — aligha marad kétség a koncepció alapelemeinek fran-
cia eredetét illetően. Már Mályusz Elemér rámutatot t (1942) a francia és magyar 
nemesség kialakulásának bizonyos párhuzamaira. Ez most az ideológiában is 
kitűnik. A XIII. század második felében kialakuló korai német ideologikus „na-
cionalizmusnak" (Jordanes von Osnabrück, Alexander von Roes stb.) egyetlen 
motívuma sincs, mely a magyarral közös lenne. A magyar nemesi nacionalizmus 
(melynek minden lényeges ideológiai eleme benne van Kézai művében, s alig 
átalakítva popularizálódik a XV. században) tehát eszmei gyökérzetével Észak-
Itáliából és Franciaországból táplálkozik. Mindebből az adott összefüggésen túl 
még két lényeges konzekvencia vonható le. Egyrészt az, hogy ha volt egy ősi 
magyar „gentilizmus" — aminthogy volt —,az a XII—XIII . században lényegében 
elhalt; a nemesi nacionalizmus merőben új, mesterséges képlet, mely a Kill , századi 
nemesség társadalmi-politikai igényeiből nő ki, ideológiájában „nemzetközi" 
eredetű motívumokból táplálkozik. Másrészt: a római jog és a nyomán feltámadó 
publicisztika, mint ideologiai forrásvidék, Európában sokféle törekvést szolgált 
ki, de a fejlett országokban végül is két erő húzott hasznot belőle, a városok és a 
központi hatalom; Magyarországon természetesen a legeredményesebben a ne-
mesi öntudat aknázta ki. 
Az Anjou-korban ugyancsak olasz—francia hatások mutatkoznak. A ma-
gyar történetről több fontos német lovagi forrásunk van (Stájer Ottokár, Mügelni 
Henrik, Suchenwirt stb.), semmi jele azonban a német lovagi epika hatásának, 
ezzel szemben — mint a kötet is rámuta t — a Toldi-monda a francia lovagi 
hősi énekkel tart rokonságot. Zsigmond idején pedig megkezdődik az olasz hu-
manizmus kisugárzása. Ez már azért is fontos és hangsúlyozandó, mert az ország 
olasz-dalmát kereskedelmi orientációját a XV. sz. első felében felváltja egy erős 
dél-német hegemónia, melynek azonban semminemű lényeges művelődési kö-
vetkezménye nincs. Nem ártana talán, ha ez a vonulat kidomborodnék az elő-
adásban. 
Végül pedig hadd vessek fel még egy általános természetű problémát. 
A „magyarországi irodalom" fogalma körülvonalazása kapcsán a szerzők világosan 
leszögezik, hogy a többnemzetiségű regnum Hungáriáé l i t teratúrája a tárgyuk, ez 
a jórészt latin irodalom. Milyen elvi alapon rekeszthető ki ezek szerint a ma-
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gyarországi német polgárság (anyanyelvű) irodalma, mely egyébként, amennyi-
ben latin nyelvű, említésre kerül? Az a polgári krónika-irodalom, mely a XV. sz. 
közepén az ún. Szepesszombati Krónikával indul meg, német nyelven, nem 
„magyarországi irodalom?" A szepességi és az erdélyi szászság, a tárnoki váro-
sok német polgársága természetesen mindig fenntart egy bizonyos kapcsolatot a 
Birodalom, ill. Szilézia stb. német kultúrájával , irodalma azonban lényegileg 
mégsem a „német irodalom" része, ahogy e polgárság történeti tudata is külön-
bözött a nagynémetségétől. Eredetét a beköltözéstől számítja, a primi hospites 
számítanak előkelőknek; a szepességi krónika is azzal kezdi: „von wan sy be-
komen sein, und durch wilchen Konig und wenne sy in den Czips kommen 
seyn" (ti. az ősők). A nagyobb egység, melyben gondolkodnak: a land, ill. reich 
zu Ungern. Ezen belül öntudatuk territoriális-rendi, az 1440-es évek kiélezett 
pártviszályában (Erzsébet — V. László-féle „német pá r t " és I. Ulászló—Hu-
nyadi-féle „magyar-lengyel-párt") természetesen bizonyos partikuláris német 
nacionalizmussal színezve. Ennek azonban semmi köze a birodalmi translatio-
hoz, vagy Tacitus Germania-ja felfedezése után a német humanisták ősgermán 
mítoszához, a középkori németség „nacionalista" tudata fő forrásaihoz. A XV—XVI. 
sz.-i magyarországi német irodalom tulajdonképpen a hiányzó polgári-rendi 
irodalom rétege, német nyelven. S így kár kirekeszteni Windeckétől fogva 
(aki amellett, hogy nemzetközi kalandor volt, pozsonyi polgár is volt egy ideig) 
Dernschwamig ezt a polgári réteget a középkori Magyarország irodalmának 
történetéből. 
A részleteket — egy _ egy megfogalmazást, terminológiai problémát vagy 
tárgyi vonatkozást — illető megjegyzéseimmel és észrevételeimmel ezúttal nem 
akarom megterhelni az amúgy is kissé hosszúra nyúlt referátumot, annál is 
inkább, mert azok a kötet koncepcióját alapjaiban nem érintik. 
VARGA JÁNOS 
A magyar irodalom története III. kötetéről 
Tulajdonkeppen merészség, hogy kívülálló létemre hozzászólok olyan 
reprezentáns szellemi alkotáshoz, mint a magyar irodalomtörténet harmadik 
kötete, amelyet e tudományág vonatkozó korszakának kiváló szakemberei 
közös munkával hoztak létre. Szolgáljon mentségemre, hogy saját elhatározá-
somból aligha vállalkoztam volna e lépésre. Mivel azonban nem állt módomban 
kitérni a megbízatás elől, kénytelen vagyok néhány olyan gondolattal előhoza-
kodni, amelyek a munka átolvasása közben támadtak bennem. 
Szándékosan használom az átolvasás kifejezést az áttanulmányozás helyett . 
A kötet ugyanis tanulmányozást igényel és érdemel; idő kell hozzá, amíg az 
ember többé-kevésbé úrrá lesz anyaga és mondanivalója felett, márpedig 
ahhoz, hogy valaki igazán erkölcsi alapot nyerjen az értékelés jogához, a mű 
szellemi birtoklásának teljessége szükséges. Mindezzel hangsúlyozni kívánom, 
hogy mondanivalóm egyedül és kizárólag a problémafelvetés jogára tar t igényt, 
és minden ítélkező szándék távol áll tőle. Gondolataimat ezért, bizonyuljanak 
akár találó megjegyzéseknek, akár pedig félreértéseknek, nagyrészt csupán 
olyasvalaki hangos töprengéseinek szeretném tekinteni, aki a maga szakterületén 
is nemegyszer a szóban forgó munkában tárgyalt kérdésekhez hasonlókkal, 
vagy velük azonosakkal találja szemben magát. Az érintendő problémák leg-
többje valószínűleg nem új ; megközelítésük és megoldásuk módjáról-eszközeiről 
bizonyára az irodalomtörténészek is vitáztak, vagy konkrét feldolgozásokban 
publikusan is kifejtették — egymásétól gyakran ugyancsak eltérő — álláspontju-
kat. Ha tehát olyan kérdésekhez is hozzányúlnék — legyenek azok módszertaniak 
vagy tartalmiak —, amelyeket irodalomtörténész kollégáink szintén vi tatnak, 
ezt a szakmai kulisszatitkok vagy a rájuk vonatkozó szakirodalom részletes is-
meretének hiánya miatt teszem. Ha viszont megjegyzéseim olyan problémákra 
irányulnak, amelyeket irodalomtörténészeink már eldöntötteknek tekintenek, 
e kérdések szőnyegre hozásának az a magyarázata, hogy megoldásuknak a 
kötetben található módját nem mindenben érzem kielégítőnek. Végül — ezt 
ugyancsak szeretném aláhúzni — észrevételeim jelentős hányada nem egyedül a 
vi tatot t munkának szól, hanem legalább ugyanígy vonatkozik történetírásunkra, 
történetírásunk fogyatékosságaira is, mert .egynémely probléma tisztázása 
úgyszólván közös feladatunk. 
Mindebből következik, hogy hozzászólásom nem ismertet és nem értékel, 
hanem csupán a kötet olvasása közben ébredt gondolatoknak ad hangot. En-
nek leszögezése fel is menthetne attól, hogy a munka jelentőségét, pótolhatat-
lan voltát hangsúlyozzam. A meggyőződés belső kényszere mégis azt követeli, 
hogy ne térjek ki ennek jelzése elől. Ha nem irodalomtörténészek körében vol-
nék, és ha a kötetet mint egyedi tanulmányok összességét tekinteném, akkor ta-
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Ián Szontaglinak azzal a szállóigévé lett és a munkában kétszer is idézett monda-
tába összegezném benyomásaim lényegét, amellyel Jósika Abafiját üdvözölte: 
le a kalappal. De szakemberek közt a tettenérés veszélye nélkül nem cseleked-
hetem ezt, be kell tehát érnem azzal, hogy szürkébb és prózaibb módon fejez-
zem ki elismerésemet. Ezért anélkül, hogy a sablonná vált recept szerint felso-
rakoztatnám a munka szembetűnő érdemeit, csak annak megállapítására szo-
rítkozom, hogy fontos, tudományos ismereteinket számtalan ponton kibővítő 
irodalomtörténeti összefoglalás született. Olyan, amely anyaggazdagságával 
meglepi, egyes tárgykörökben részletekbe menő, sokoldalú elemzéseivel meg-
ragadja az olvasót, és amely igényességével, marxista módszerével mind a 
marxista irodalomszemlélet kialakításának és terjesztésének, mind pedig a vég-
leges marxista irodalomtörténet kimunkálásának kiemelkedő állomását jelenti. 
Mégis, ha az ember nem valamely irodalmi személyiség vagy áramlat után 
érdeklődik, hanem a magyar irodalom szerves fejlődését kívánja a kötet forga-
tása ú t j án áttekinteni, akkor alábbhagy az egyes fejezetek és alfejezetek olva-
sása közben támadt lelkesültsége. A munka ugyanis sokkal inkább önmagukban 
és többségükben kitűnő tanulmányok sorozata — hadd utaljak itt csak példa-
képp Gvadányira, Berzsenyire, Kazinczyra, Vajda Péterre, Fazekasra, az Athae-
neumra, Petőfire stb. —, semmint a különféle problémákat szerves egységbe 
foglaló szintézis. Olyan tárház, amelynek egyedi darabjai többségükben remeklé-
sek; elrendezésük, egymáshoz való viszonyításuk azonban nem biztosítja meg-
felelően az összharmóniát. Pedig első pillantásra úgy tűnik, hogy inkább na-
gyonis feszesen szerkesztett, sőt mereven egy célra törő munkával van dolgunk. 
Az ember mégsem tud szabadulni attól a gondolattól, hogy van valami zavaró a 
szerkesztés körül. Azt is lehetne mondani, hogy a szerkesztői elvek és szem-
pontok korántsem úgy érvényesülnek, ahogyan az mindenben méltó lenne a 
kötetet alkotó részletekhez. 
Pontosabban fogalmazva: a munka egészéből nem derül ki, hogy a kötet 
gondozói milyen szempontok, megfontolások alapján látták el szerkesztői felada-
tukat , nem világos, milyen jelleget szántak magának a kötetnek, hogyan értel-
mezik a kézikönyv fogalmát. Annak a folyamatnak ábrázolása, amely a kultu-
rális-ideológiai terület irodalmi szférájában a jelzett időhatárok közt zajlik, 
nem mindig áll egészséges arányban a folyamatot elindító, alakító, benne szere-
pet játszó személyiségek tárgyalásával. Nincs arról szó, mintha a szerzők el-
mulasztanák e folyamatok vizsgálatát, de arról igenis, hogy az individuumot 
indokolatlan mértékben részesítik előnyben a históriai kollektívummal szemben. 
Tudom, hogy az irodalom nem más, mint az írói személyiségek összességének 
produktuma, mégsem hiszem, hogy az előbbi probléma felvetése csupán a his-
tóriai kollektívum pár t ján álló történész aggályoskodása lenne. 
A kötet címe a magyar irodalomtörténet 1772 és 1849 közé eső szakaszának 
bemutatását ígéri, de ígéretét nem tökéletesen vál t ja be. Némely író esetében 
ennél többet, mások esetében kevesebbet nyúj t . A szerkesztők bizonyára alapos 
megfontolás után választottak ilyen eljárást. Annak számára azonban, aki 
elsősorban irodalmi áramlatokat és folyamatokat, nem pedig írói személyeket 
szeretne egységesen tárgyalva látni, e megoldás nem látszik kielégítőnek. Mert 
mivel indokolható az, hogy az abszolutizmus korának Erdélyije vagy Eötvöse a 
reformkor irodalmi problematikájába ékelten jelenik meg, holott maga a munka 
is k imuta t ja , hogy nem ugyanazzal az Eötvössel van dolgunk? Vagy miért teszi 
szegényebbé a munka a reformkori irodalmat azzal, hogy például Jókainak, 
Aranynak vagy Keménynek nem biztosít, vagy csak periférikusán biztosít he-
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lyet? A szerkesztőket nyilván az az elv vezette, hogy az egyes írók portréjának 
egészét abban a korszakban rajzolják meg, amelyrë működésük túlsúlya esik. 
Ez az elv azonban vitatható, mert megbontja a tárgyalás folyamatosságát, és 
elhomályosítja a folyamatok összefüggéseit. Amellett a szerkesztők ezt az elvet 
nem is érvényesítik következetesen, hiszen például Kossuth, vagy Szigligeti 
tárgyalásában — szerintem helyesen — csak 1849-ig mennek el. Másrészt az 
ilyen szerkesztési módból olyan visszásságok állhatnak elő, hogy egynémely kér-
désről a kötet először úgy tájékoztat , mint egy későbbikor problematikájáról, holott 
a probléma már korábban felmerült. Elég utalni például arra, hogy a reál—ideál 
ellentétpárról Erdélyi kapcsán először mint az abszolutizmuskori irodalom kér-
déséről értesülünk, és a kötetnek csak egy későbbi helyén derül ki, hogy ez már 
a forradalom előtt az irányköltészet körül kirobbant vitának is egyik kér-
dése volt. 
A szerkesztői koncepció vi tatható voltára számos kisebb-nagyobb fogya-
tékosság vezethető vissza. Nem egyszer találkozunk ismétlésekkel. Az magya-
rázható, sőt indokolt is, hogy a szerzők két írói személyiség esetén mindkettő 
ábrázolásakor kitérnek egymáshoz való viszonyukra. Azonos jelenségek illusztrá-
lására azonban nem éppen szerencsés ugyanazt az idézetet felhasználni. Még 
inkább fel kellett volna figyelni arra, hogy ugyanazon tény vagy jelenség a 
munka különböző helyein vagy értelmezésben, vagy tényszerűen eltérő magya-
rázatban részesül, így például Kossuthot hol megfosztják a Pesti Hírlap szer-
kesztőségétől, hol ú j szerkesztői engedély reményében önként mond le arról, a 
radikalizmus út jára lépő értelmiség törzshelyévé hol 1841-ben, hol 1847-ben lesz 
a Pillvax-kávéház stb. A kellő körültekintés hiányából fakad nz is, hogy helyen-
ként egy-egy irodalmi irányzat legtalálóbb és legátfogóbb jellemzését, nem az 
irányzatot egészében tárgyaló részben, hanem az irányzat egyik vagy másik kép-
viselőjének bemutatásakor kapja az olvasó. így például a klasszicizmusnak pon-
tosabb és tömörebb meghatározását a Berzsenyi-portré szerzője adja és nem a 
bevezető fejezet. A politikai szerepet játszó személyiségekkel kapcsolatban tisz-
tázatlan maradt , hogy politikai ténykedésükből mennyit mutassanak be a 
kötet szerzői. Csak így történhetet t meg, hogy egyrészt a különböző személyek 
megítélésében i t t-ott aránytalanságok tapasztalhatók, másrészt egyazon sze-
mély pályájának politikai csúcsa marad említés nélkül. Kazinczy Gábor köz-
szereplésének legértékesebb mozzanata például a Szegény-legények Társulatának 
megszervezése, és az illető szerző épp erről feledkezik meg. A centralista Pesti 
Hírlap legfontosabb publicistáinak külön portrékat szentel a kötet, Kossuth 
Pesti Hírlapjával kapcsolatban viszont — Kossuthon kívül — senki sem részesül 
ilyen elismerésben. Trefort Ágostont például külön is szerepeltetik, ugyanakkor 
a nála írónak különb Pulszky csak mint útirajzszerző és mint az irányköltészet 
ellenfele jelenik meg a könyv lapjain. Horárik János külön fejezetet kap, a saját 
korában sokkal nagyobb formátumú és jelentőségű Tessedik Sámuelnek pedig 
csak korának tudós társaival közös fejezetben biztosítanak eléggé szerény 
helyet. 
Szívesen olvasnánk vagy egyáltalán vagy többet olyan témakörökről, 
amelyek megítélésem szerint szorosan hozzátartoznak az irodalomhoz részint 
mint művészethez, részint mint ideológiahordozóhoz, a kötetben azonban 
nem vagy nem kellő mélységben kerültek tárgyalásra. Ilyenek például .az egyes 
szakaszok olvasóközönsége, a ponyvairodalom, a népi kultúra a nép és az iroda-
lom viszonya stb. Persze, tisztában vagyok vele, hogy e kérdések részletes fel-
tárása még a jövő kutatás feladata. Úgy gondolom azonban, hogy bizonyos kér-
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désekkel az egykorú és későbbi szakirodalom alapján már most is többet lehetett 
volna foglalkozni. Csupán példaként említem meg a jogtudományt, illetőleg a 
jogtörténetet. Jogász-nemzet voltunk közismert; a jogi gondolkodás nálunk év-
századokon keresztül volt — néha pozitív, de legtöbbször retrográd — hatással a 
közéleti szereplők, köztük a literátusok tudatalakulásának befolyásolója. E kér-
déskörről azonban csak hézagos ismereteket nyúj t a kötet, a kor legkiválóbb 
jogászai közül alig egy-kettő neve bukkan elő. 
Külön problémakör, hogy mennyiben sikerül a munkának az irodalmat 
úgy ábrázolnia, mint egy-egy adott kor meghatározott valóságrészletének tük-
rözőjét, milyen mértékben találja meg az irodalom és a történeti hát tér bo-
nyolult, néha közvetlenül, néha csak sokszoros áttételeken át érvényesülő kap-
csolatát. Noha a töredezettség érzését az ezirányú megközelítés sem oszlatja el, 
mégis meglepően kell tudomásul venni, hogy az ily vonatkozású eredmények 
összegezett formában mula t ják csak meg igazán azt a nagy utat , amelyet 
irodalomtörténetírásunk a marxista irodalomfölfogás elsajátítása és kifejlesztése 
terén megtett . Az egyedileg napvilágot látó feldolgozások hasonló, de mégiscsak 
meghatározott keretek közt mozgó eredményei felett könnyen elsiklik az ember, 
egy nagyobb korszak szintézise azonban szembeötlően árulkodik mind az ered-
ményekről, mind a fogyatékosságokról. 
Örömmel állapítható meg, hogy a kötetben az előbbiek vannak túlsúlyban. 
Sok hiteles és meggyőző fejtegetés bizonyítja, hogy a kötet szerzőinek irodalom-
látása valóságcentrikus, az irodalmi jelenségek megértéséhez és értelmezéséhez 
magában a vizsgált korban, annak meghatározóiban, társadalmának dialektikus 
mozgásában keresik és legtöbbször meg is találják a kulcsot. Pedig az irodalom 
és a történelem szembesítése olyan korban, amikor a cenzúra lépten-nyomon 
határt szab annak, hogy a szerző gondolatainak teljességét hozza embertársai 
tudomására, korántsem könnyű feladat. Eltekintek attól, hogy a munka ilyen 
jellegű értékeinek akár csak egy hányadát is felsoroljam, de szeretném hang-
súlyozni, hogy számos vonatkozásban olyan újszerű megoldásokkal van dolgunk, 
amelyeket a történetírásnak is feltétlenül hasznosítania kell. 
Úgy érzem azonban, hogy nem minden ponton és vonatkozásban zavar-
talan a történeti hát tér és az irodalmi jelenségek kapcsolatának ábrázolása. 
Érdekes, hogy e követelménynek az egyedi portrék megintcsak tökéletesebben 
tesznek eleget, mint a történeti körülményeket összegező, vagy egy-egy periódus 
irodalmi jelenségeinek átfogó bemutatására vállalkozó fejezetek. Persze, ez a 
megállapítás sem általánosítható, mert időnként az azonos típusú összefoglalások 
közt is, sőt ugyanazon bevezető fejezet alfejezetei közt is jelentős szintkülönb-
ségek tapasztalhatók. Némelyik valóban megragadja a jellemzett időszak lé-
nyegét és a történeti valósághoz híven követi nyomon annak mozgását, illetőleg 
irodalmi jelenségeinek alakulását, de van olyan is, amelyről nem nagyon érzékeli 
az olvasó, hogy annak tartalma és a vele egykorú irodalom tárgyalása közt 
szerves kapcsolat állna fenn. Csupán kiragadott példaként hozom fel, hogy igaz 
és élvezetes e szempontból például a romantika kora irodalmának fő vonásait 
vizsgáló fejezet, de vértelen, sőt a történeti adatokat sematikusan használó 
például a magyar felvilágosodás fő vonásait összegező bevezetés, holott ugyan-
ennek a fejezetnek az európai felvilágosodást ábrázoló része viszont megint csak 
kitűnő. 
A történész helyenként valamiféle bizonytalanságot, felfogásbeli határo-
zatlanságot érez az egyes irodalmi periódusok elhatárolásában, némely írói 
személyiségek hovatartozásának eldöntésében. A kötet tárgyalási egységnek 
2* 
138 A MAGYAR IRODALMI KÉZI KÖNYV VITÁJÁNAK ANYAGÁBÓL 
hol egy meghatározott irodalmi áramlatot tekint, holott esetenként az irányzat 
egységét inkább formai és stílusjegyeinek azonossága vagy hasonlósága bizto-
sítja, semmint társadalmi és emberi mondanivalója. Máskor viszont csak azért, 
vagy elsődlegesen azért sorol írókat egyazon csoportba, még akkor is, ha kife-
jezési formájuk jelentős eltéréseket mutat , mert világnézetük, sőt közpolitikai 
szereplésük rokonítja őket. Jellegzetes példája ennek a jakobinus mozgalom 
írói című fejezet, ahová csak Bacsányi, Verseghy és Szentjóby Szabó kerülnek, 
holott kifejezési formáikat illetően aligha tekinthetők egyazon írói csoportosu-
lásnak, közszereplésük alapján viszont korántsem ők hárman jelentik az iro-
dalmi jakobinizmust. Vagy például kételkedni lehet abban is, hogy Földy János 
működésében valóban egyesült-e a felvilágosodás és a népiesség. A kötet Földyt 
e címszó alatt ismerteti, az ismertetés azonban az olvasót nem győzi meg, sőt 
mintha meg sem akarná győzni a rá ragasztott cimke jogosultságáról. 
Mindezzel csak utalni szerettem volna arra, hogy a jövendő irodalomtör-
téneti kutatásokat az egyes irányzatok és csoportok egyszempontubb meghatá-
rozásának igénye felé is ajánlatos lenne kiterjeszteni. Természetesen korántsem 
gondolok arra, hogy az irodalomtörténet mechanikusan és sematikusan kövesse 
a köztörténeti jelenségek csoportosítását és vegye át annak szakaszbeosztásait. 
Ez kellő megalapozottság híján a marxista módszer és elmélet mechanizálása 
lenne, hiszen egy pillanatra sem feledhető, hogy a felépítmény körébe tartozó 
irodalmi-ideológiai jelenségek bizonyos határok közt megelőzhetik az alap vál-
tozásait, máskor pedig elmaradhatnak attól. De az mindenesetre megkövetelendő, 
hogy az irodalomtörténeti fordulópontok kijelölésében egyjellegű mérce és azonos 
szempontok érvényesüljenek. 
Persze, könnyű ezt megvalósítani olyan társadalmak ideológiai-művé-
szeti jelenségeivel kapcsolatban, amelyek — legalábbis a történelem meghatá-
rozott periódusaiban — az egyetemes emberi fejlődés élén jártak, mert náluk 
az alap és felépítmény fejlettségi szintje közt húzódó különbség szűkebb határok 
közt mozog, a kettő találkozása nem igényel olyannyira hosszú időperiódusokat, 
azaz a művészeti-ideológiai jelenségek tar talma közvetlenebbül és adekvátabb 
módon fejezi ki az adott valóságot, annak kri t ikáját vagy tagadását . Olyan tár-
sadalmak esetében viszont, mint amilyenek Kelet-Európa országait lakták, 
több gondot okoz a kettő viszonyának megragadása. 
Közismert, hogy egy adott társadalom ideológiai eszméket és művészeti 
irányzatokat csak akkor vesz át, ha érett azok befogadására. Ügy gondolom 
azonban, hogy e meghatározás bizonyos precizírozást igényel. Kelet-Európában 
legalábbis az történik, hogy a más társadalmakban keletkezett eszmei-művészeti 
irányzatok akkor találnak talajra, akkor kezdenek beépülni az illető társadalom 
művészeti-ideológiai és politikai gondolkodásába, akkor kezdenek élni és hatni, 
ha a befogadó társadalom, pontosabban annak bizonyos osztályai vagy rétegei 
elérkeztek a gazdasági-ideológiai fejlettségnek arra a fokára, hogy a másutt 
kialakult eszméket, tar talmi és formai elveket a saját testükre hasoníthassák, 
a fennálló körülmények pedig e liasonítást meg is követelik. A „hasonítás" 
fogalmával ázt szeretném érzékeltetni, hogy az idegen társadalmakban szüle-
te t t eszméknek nem szolgai átemeléséről, hanem részint a hazai valósághoz tör-
ténő alkotó alkalmazásáról, részint pedig a hazai fogantatású eszmetöredékek-
kel való egyeztetéséről, összeolvasztásáról van szó. 
E reláció a felépítményhez tartozó területek számos jelenségének erősí-
tője, sőt okozója lehet. Mindenesetre e körülmény nem egy hazai jelenséggel is 
összefüggésben van: ezért részint szimplifikáltabban, részint összetettebben fej-
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lődhetnek ki bizonyos eszmei-ideológiai-művészeti áramlatok, tükrözhetnek 
egészen más ta r ta lmat mint keletkezésük helyén vagy egyéb társadalmakban, 
sőt ugyanazon stílusirányzat történetének különböző szakaszain keretet adhat 
nem azonos tar ta lmaknak is, élhetnek tar tósabban egymás mellett különböző 
irányzatok még úgy is, hogy hatásuk közös irányba mutat , és az eredetileg 
egy adott osztály eszméinek és művészeti ízlésének kifejezésére született 
áramlat áthasonított formában az átvevő társadalomban különböző — 
esetleg ellentétes — osztályok mindenkori érzelmi-eszmei és ízlésvilágának 
kifejezője lehet. 
E sokféle variáció lehetősége, sőt egyes időszakokban szimbiózisa fogas 
kérdések elé állítja azt, aki az irodalomtörténet korszakolására, periodizálására 
vállalkozik. A kötet alapján úgy tűnik, mintha e tudományág képviselői a jel-
zett probléma tekintetében egymást közt sem jutot tak volna közös nevezőre. 
Vagy ha igen, akkor kérdéses, hogy a legszerencsésebb megoldást választották-e. 
Kötetüket két nagy szakaszra osztották. Az egyiknek, az 1772-től 1820-as éve-
kig terjedő irodalmat vették és annak lényegét „Irodalmunk a felvilágosodás és a 
megújuló nemzeti mozgalom korában" címmel jelölték meg. A másik szakaszt, 
az 1820-as esztendők és 1849 közé eső évtizedek irodalmát viszont úgy fogták 
fel, mint a reformkor és a polgári forradalom irodalmát. Erre utal az, hogy a kér-
déses szakasz az „Irodalmunk a reformtörekvések, a forradalom és a szabadság-
harc korában" címet viseli. A periódushatárok megvonásában látszólag tehát az 
irodalom tartalmi kérdései után igazodtak. Nem tudok azonban szabadulni at tól 
az érzéstől, hogy a korszakolásnak ez a formája a romantika kedvéért, a roman-
tika „megmentése" érdekében történt. 
Természetes, hogy az irodalmi korszakok határainak kijelölése a marxista 
irodalomtörténeti elvek alapján irodalomtörténészeink joga és feladata. Elkép-
zelhető, hogy irodalomtörténeti beosztásuk alapos indokok folytán nem esik 
ma jd egybe a marxista történetírás periodizációjával. Nem szeretnék periodi-
zációs vitát provokálni, illetőleg régi disputát felújítani, a jelen korszakolás el-
len mégis szót kell emelnem. Nem tudok ugyanis egyetérteni azzal a felfogással, 
amely az 1820-as éveket a reformtörekvések korának tekinti, következésképp 
ezen esztendők irodalmát sem minősíthetem a reformtörekvések irodalmának. 
Ennek ellenkezőjéről egyáltalán nem győz meg a kötet azzal, amit a 20-as évek 
literatúrájárói elmond. 
Álláspontomat a következőkben tudnám összefoglalni: A XIX. század első 
felében reformtörekvések alat t a históriai szóhasználat olyan célkitűzéseket ért, 
amelyek az adot t társadalom gazdasági-szociális viszonyainak kisebb vagy na-
gyobb mértékű módosítására irányulnak, amelyek — nem ugyan a rendszer 
egészén, de annak lényeges területein — legalább potenciálisan a minőségi változ-
ta tás csíráit hordják magukban, és végül amelyek immár nem egyes személyisé-
gek elszigetelt, egyedi eszméi, hanem csoportok határozott elgondolásai. Ilyen 
törekvésekről viszont, lia eltekintünk a szórványos és nem is jelentős egyéni 
kezdeményezésektől, amelyekkel egyébként már a század eleje óta találkozha-
tunk, csak a 20-as 30-as évek fordulójától kezdve beszélhetünk. A megújulásnak, 
a nemzeti újjászületésnek a gondolata, amely már a felvilágosodással együtt 
jelentkezik a magyar társadalom bizonyos köreinek eszmevilágában, önostorozó 
passzív kívánalmakból valójában csak akkor alakul át cselekvő és polgári ha-
zafisággá, amikor a belső viszonyok változtatásának szándékával találkozik. 
Ez a találkozás hoz a közgondolkodásban minőségileg újat , a politikában ma-
gasabbrendűt. Persze, mindezt a kötet illetékes szerzői sem tagadják, sőt egyikő-
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jük a maga nézeteit hasonló módon összegezi, rámutatva arra is, hogy a 20-as 
30-as évek fordulóján nemcsak Széchenyi jelentkezik, hanem Kölcseynél is 
ezidőtájt figyelhető meg mélyreható fordulat, és Vörösmartynál is ekkor buk-
kannak elő társadalmi vonatkozású mozzanatok. így még különösebb, hogy a 
kézenfekvő következtetés levonása mégis elmarad. 
Azzal, hogy a romantika magyarországi virágzásának első szakaszát nem a 
reformtörekvések irodalmi megnyilatkozásai közé soroljuk, nem vonjuk két-
ségbe azt, hogy pozitív és jelentős szerepet töltött be a polgári átalakulás eszmei-
ideológiai előkészítésében. Sőt, ha funkcióját differenciáltabban nézzük, akkor 
győződhetünk meg arról, hogy a formai azonosság vagy hasonlóság minőségileg 
mennyire különböző tar talmak hordozója lehet. Vulgárisan talán úgy is lehetne 
mondani, hogy a romantika a maga első szakaszában tartalmilag a tagadás és 
az adottból a múltba vagy nem létezőbe vágyódás, második szakaszában pedig 
az építés jegyében virágzik. Természetes, hogy az ú j igenlését a régi tagadásának 
kell megelőznie, de az sem lehet vitás, hogy a passzív szembenállás aktív maga-
tartássá akkor változik, ha a régi tagadása az új igenlésével párosul. 
Mit jelent ez köznapi nyelven a romantikára vonatkozta tva? Közismert, 
hogy a romantika tartalmilag előre és há t ra egyaránt muta tha t . Tény az is, 
hogy számos társadalom esetében a romantika ú j osztály feltörésével áll elvi-
tathat lan kapcsolatban. Ügy is lehetne mondani, hogy a romantika nemcsak 
egyénileg, hanem társadalmi és osztályértelemben is az ifjúkor ízlésének, tudat -
világának kifejezője és egyszersmind kielégítője lehet. Aligha véletlen, hogy min-
den kor ifjúsága vonzódik a romantikus cselekményekhez, és az se, hogy azok-
nak a korszakoknak kulturális termékeiben, amelyek kulturális értelemben 
egy-egy társadalom, pontosabban: népcsoport ifjúkorával azonosíthatók, mindig 
rendkívül nagy szerepet kapnak a romantikus vagy a romantikával legalábbis 
rokon mozzanatok. Bizonyos s t ruktúrájú társadalmakban valami ilyesmi tör-
ténik a polgári osztály megszületésének, vagy tágabb értelemben: a polgári társa-
dalmak kialakulásának korában is. 
Mégis: a romantika a maga történetének első szakaszán — így Magyaror-
szágon is — csupán jelzi az újnak születését, de a tulajdonképpeni reformkor-
szaknak csak akkor lesz igazi tükrözője és szolgálója, amikor a romantikus formai 
és stílus-keretek liberális jellegű vagy ízű tartalmat is megszólaltatnak, ez 
pedig — a századfordulón felbukkanó halvány kezdeményezések után — csak 
a 20-as 30-as évek fordulóján következik be. Mindezzel csak abba az irányba 
szeretném befolyásolni irodalomtörténész kollégáinkat, hogy ne teljes egészében 
könyveljék el a romantikát a reformtörekvések li teratúrájának, hanem hazai 
pályafutásának első szakaszán tekintsék úgy, mint a reformkorszakot irodalmi 
síkon előkészítő, a sajátságos hazai viszonyok közt tehát haladó irodalmi áram-
latot ,vagy fordítva: olyan irányzatot, amelyet Magyarország, illetőleg a magyar 
társadalom sajátságos viszonyai tettek tartalmilag is haladóvá, már akkor, még 
mielőtt helyet kaptak volna benne a liberalizmus eszméi. 
Több vonatkozásban finomítható lenne a magyarországi felvilágosodás 
sajátos képe is. A felvilágosodás általánosságban a középkori misztika és transz-
cendentalizmus reakciója. Ilyen értelemben magasabb fokon és változott tör-
téneti körülmények közt a humanizmus második kiadása. A humanizmusban 
azonban a hangsúly az emberen, mint evilági lényen van, a felvilágosodásban 
viszont azon, ami az embert a világi lények legfejlettebbikévé teszi, a többi 
élőlénytől megkülönbözteti. Az emberszemlélet előterébe tehát az embernek e 
megkülönböztető jegyei kerülnek, egyfelől az értelem, az ész, a ráció, másfelől 
141 A MAGYAR IRODALMI KÉZI KÖNYV VITÁJÁNAK ANYAGÁBÓL 
az értelem és a felvilágosult világfelfogás a polgári törekvéseknek megfelelően 
e kettő kiteljesedésének és szabadságának a jogát hirdeti. 
Ennek tudatosulásához persze az időközben végbemenő technikai fejlődés 
volt szükséges. Ez a fejlődés, illetőleg a fejlődés gyakorlati tapasztalatai ered-
ményezték, hogy azon sajátságok közül, amelyek kizárólag az ember tulajdonai, 
az értelem, az ész foglalta el a központi helyet, sőt, noha a felvilágosodás minden-
faj ta misztifikáció tagadásával indult, az egyetemes és örök emberi ész elvének 
megteremtésével csakhogynem maga is egyfajta misztifikációhoz kanyarodott . 
Ebből következett, hogy a felvilágosodás, mint eszmeáramlat sem elméletileg, 
sem társadalmilag nem alkotott olyan körülhatárolt filozófiai rendszert, amely-
ből csak egyirányba vezethetett 'volna tovább az út . Megfért az idealizmussal is, 
de hozhatta a materializmus felvirágzását is. Mint az észlények egyenjogúságá-
nak tana, muta tha to t t a demokratizmus irányába, de mint az ész primátusának 
a felsőbbrendű ész korlátlan jogának elmélete, átmenetileg összeházasodhatott 
abszolutizmusokkal is. Ezért játszhatta a polgárság számára a jogegyenlőség 
fegyverének a szerepét, és ezért használhatták fel uralkodók a saját korlátlan 
hatalmuk ideológiai alátámasztására. 
Azok közül a variációk közül, amelyekben a felvilágosodás a maga története 
során jelentkezik, a magyarországi felvilágosodás a legbonyolultabbak ka-
tegóriájába tartozik. Az aufklärizmus a maga klasszikus formájában a nemzetek-
felettiség alapján áll. Ezért a nemzetileg egységes társadalmakban, ahol a nem-
zeti túlhangsúlyozását mi sem indokolja, egyértelmű és közvetlenül kézzelfog-
ható annak polgári osztályjellege, antifeudális tartalma. Ezzel szemben a sajátos 
helyzetű Magyarországon az első periódusban a nemzetekfelettiséget — részben 
csak látszólag, részben ténylegesen is — maga a felvilágosult uralkodó képviseli. 
Melléje sorakozik fel a társadalomnak egy vékony, nem kis részben értelmisé-
giekből álló rétege, amely magáévá teszi az aufklärizmus középkor-ellenességét, 
de a nemzetfelettiség eszméjét csupán — és csak egyidőre — eltűri, lelkesedni 
azonban nem lelkesedik érte. Nem is lelkesedhet, hiszen a felvilágosodástól épp 
a polgárosodásnak, és ami azzal egyértelmű, a polgári nemzetté válás ú t jának 
egyengetését reméli. Velük szemben ott áll a feudális uralkodó osztály, amelynek 
egy része nincs már messze attól, hogy a polgári törekvések hordozója legyen, 
de érdekei még egyelőre a középkori társadalmiság őrzését követelik. Olt áll, 
és a magyar feudalizmust a felvilágosodás jegyében bontogató uralkodó ellené-
ben magát a feudalizmust, a nemzetfelettiség nevében cselekvő uralkodóval 
szemben pedig a rendi nemzet szabadságát védelmezi. Azét a rendi nemzetét, 
amelynek kereteit szét kell feszíteni ahhoz, hogy helyét a polgári nemzetnek adja 
át, amely azonban a magyarországi társadalom struktúrája és speciális viszo-
nyai folytán mégis csak a polgári nemzet bölcsőjének funkcióját látja el. 
Ezek az egymást keresztező csoportok, illetőleg a rájuk jellemző tenden-
ciák mindegyike a másik ellen a felvilágosodás, pontosabban annak valamely 
eklektikus változatát hívja eszmei segítségül. A központi hatalom képviselője 
az ész, a ráció jogán indít harcot a középkoriság legkirívóbb faktorai ellen, de 
ugyancsak a magasabb rendű ész jogán szegezi a nemzetekfelettiséget egy olyan 
társadalomnak, amely épp a nemzettéválás küszöbére érkezett. A jozefinista 
értelmiség az észlények, az emberek egyenjogúságát gyakorlatilag előkészítő 
törekvések szolgálatába lép, de a nemzetfelettiség területére már nem tud ja 
követni azt, aki e törekvéseket a legfelsőbb szinten irányít ja: az uralkodót. 
Számára a sa já t korának társadalma nem marad meg az egyenjogú észlények 
kozmopolita közösségének, hanem az ő szemében e közösség azáltal, hogy Ma-
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gyarország egy soknépű birodalom része, a magyarság pedig egy soknemzetiségű 
ország egyik eleme, egyszersmind az észlények nemzeti közössége is. Csak egy 
lépés szükséges ahhoz, hogy az ő világszemlélete az egyén szabadságjogát a fel-
világosodás szellemében az egyének által alkotott kollektívum: a nemzet szabad-
ságjogává tágítsa ki. A fejlődés logikája szerint ennek az értelmiségnek el kellett 
jutnia arra a pontra, amelyen összeütközésre kerül sor közte és az uralkodói 
abszolutizmus között. Időközben a központi hatalom szakított a felvilágosodás-
sal — és e szakításban az uralkodó személyének változása történetileg csak sok-
kadrangú szerepet játszott . Az a körülmény, hogy a központi hatalom a felvi-
lágosodás egész eszmeköréből csupán a nemzetekfelettiségnek nem fordított 
teljesen háta t , mert az megfelelt az államhatalom érdekeinek, és mert önmagá-
ban szépen összeegyeztethető volt a feudalizmussal, történetileg csupán előbbre 
hozta, tartalmilag pedig módosította a felvilágosult értelmiségnek és a központi 
hatalomnak azt az összeütközését, amely politikai síkon a jakobinus mozgalom-
ban fejeződött ki. 
À felvilágosult értelmiség tehát az észlények közösségén fokozatosan a 
nemzetet is érti, e nemzet azonban az ő tudatvilágában mint kollektívum, inkább 
a magyarsággal azonos. Az uralkodó osztály, illetőleg a nemesség politizáló és 
gondokodó rétegei viszont a felvilágosodás emberi szabadságeszméjében önmaguk 
feudális szabadságának elméleti igazolását, saját szabadságideológiájuk szerves 
folytatását fedezik fel. Következésképp az ő szemléletükben a felvilágosodás 
egyenjogúság-gondolata a nemesi egyenjogúság nagyonis régi eredetű elméletévé 
torzul. Érthető, ha ilyen megközelítés folytán az egyenjogú emberek kollektívuma 
náluk is a nemzet lesz, csakhogy ők a felvilágosult értelmiséggel ellentétben 
még messze vannak attól, hogy nemzeten általában a magyarságot, a különböző 
osztályok magyar etnikumú közösségét értsék. E nemzet őelőttük még a tör-
téneti magyar nemzet, az egyenlő feudális privilégiumokkal rendelkező lények 
összessége. 
A felvilágosodás polgári egyenlőség-eszméje tehát az áthasonítás nyomán 
nemesi demokráciává lényegül. Ezért törvényszerű az is, hogy a felvilágosodás-
nak e nemesi változatát képviselő erők a maguk ellenlábasát elsődlegesen mindig 
abban az irányzatban lát ják, amely e nemesi demokráciát fenyegeti. Ez az alapja 
annak, hogy kibékülnek a felvilágosodással szakító központi hatalommal, de 
élesen szembefordulnak minden olyan hazai vagy külföldi áramlattal, amely az 
egyenjogúság társadalmi értelmezésében túllép a nemesi demokrácián, és az 
emberi szabadságot annak rovására kívánja érvényesíteni. 
A hazai felvilágosodásnak e két főága kezdetben azért nem különülhetett 
el mereven egymástól, mert a nemzeti—nemzetekfeletti ellentétpár állt a probléma 
előterében, és a nemzeti eszme, noha mindkét irányzat másképp értelmezte azt, 
összefűzte őket. Amikor viszont a nemzetfelettiség problematikája lekerült a 
napirendről, az uralkodó köröknek nem volt többé szükségük arra, hogy nem-
zetivé előléptetett nemesi szabadságjoguk védelmére a felvilágosodás eszme-
köréből kölcsönözzenek érveket. Az uralkodó körök hátat fordítottak a felvi-
lágosodásnak, és ez kiindulópontul szolgálhatott a nemesi és a polgári színezetű 
felvilágosodás szétválásához. Az utóbbi azonban közpolitikailag vereséget 
szenvedett és meggyengült. E különféle tényezők összejátszása folytán alakult 
ki az a sajátságos helyzet, hogy a továbbiakban a magyarországi felvilágosodás 
gondolatvilágának — noha különféle elemei itt is, ott* is újra felbukkantak — épp 
az a vonala erősödött meg legjobban, élt legtovább és játszott különleges tör-
téneti szerepet, amely az aufklärizmusban nem egyetemes, hanem specifikus 
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jellegű volt, amely csak különleges helyzetű társadalmakban fejlődött ki, ille-
tőleg kapott főfunkciót: a nemzeti. 
Nem felesleges rámutatni arra, hogy a felvilágosodás általánosságban 
gondolatilag messzemenően antifeudális, antimisztikus, és ebben a vetületben 
adot t gazdasági-politikai rendszerek tagadása is. Lehet, aminthogy lett is polgári 
forradalmak eszmei előkészítője, a gyakorlati cselekvést illetően azonban önmagá-
ban korántsem forradalmi. Sőt: az ész piedesztálra emelésével részint a forradalmak 
kivédésének, részint a forradalmak elvetésének ideológiájává is fejlődhet, abban 
az értelemben, hogy egyrészt az emberi észnek olyan hatóerőt tulajdonít , amely 
képes a társadalmat megrázó tragikus események megelőzésére, másrészt a 
forradalmakat az esztelenség fölülkerekedésének is tekintheti. Ebből következik, 
hogy a felvilágosult ember számára a felvilágosodáson kívül más eszmei indíté-
kok is szükségesek — a társadalmi-gazdasági indítékokról nem is beszélve — a 
forradalom aktív vállalásához; de következik az is, hogy nem magával a fel-
világosodással kerül ellentmondásba az a felvilágosult, aki elutasítja a forradal-
makat . Aligha tekinthető tehát törésnek például Csokonai felvilágosult világ-
szemléletében az a körülmény, hogy elítéli a francia forradalmat, mert ez legalább 
annyira aufklarizmusának jellegéből fakadt . 
Meggyőződésem szerint marxista irodalomtörténetünknek nincs még egy 
olyan alkotása, amely a jelzett időszak irodalmi népiességének problematikáját, 
oly sokoldalúan igyekezett volna megvizsgálni, mint a most tárgyalt összefog-
lalás. Legmélyebbre e tekintetben a Csokonai íróbarátait, Erdélyit, valamint a 
romantika és a népiesség viszonyát tárgyaló részek hatolnak. Mégis úgy érzem, 
hogy a népiesség felvilágosodás- és liberalizmuskori irodalomtörténetírásunknak 
máig sem teljesen megoldott problémája. 
A kötet jól lát ja, hogy a népiesség jelentős és egyben ellentmondásos szere-
pének gyökerei a hazai társadalom elmaradottságában keresendők. Az önmaguk-
ban érvényes és elszórt általános megállapítások azonban több konkretizálást, 
nagyobb figyelmet, és összefüggő ábrázolást igényelnének. Megérdemelné a ki-
fejtést, hogy a hazai társadalom elmaradottsága a legpregnánsabban annak 
s t ruktúrájában mutatkozik meg. A társadalom nagy többségét feudális függés-
ben élő parasztok és raj tuk élősködő nemesek alkotják. A közbülső rétegek szám-
szerűen is kevesen vannak, hatóerejük, társadalmi súlyuk kicsi, egy részük 
ráadásul nem is magyar, más részük pedig életformában, kul túrában, ízlésben 
mit sem különbözik az alávetett jobbágyságtól; végeredményben tehát e közép-
rétegek, amelyek a polgárosodás vezetőjét és bázisát jelenthetnék, mégcsak 
nem is mérhetők a nyugat-európai polgári fejlődést hordozó, és a nyugat-európai 
társadalmakban már a burzsoá forradalmak előtt kifejlődött polgári közép-
rétegek mértékével. Kulturális síkon ez azzal a következménnyel jár, hogy lé-
nyegében nem alakul ki, pontosabban csak később kezd formálódni egy, csupán 
a középrétegekre jellemző, az uralkodó osztály és a jobbágyság kul túrájának 
bizonyos elemeit már menetközben kiválogató, polgári ízlést és szemléletet meg-
alapozó kultúra, amely újszerűségével különbözne mind a hatalmon levők, mind 
az elnyomottak kultúrájától . Ilyen nincs, mert az efelé tendáló korábbi kezde-
ményezések elhaltak, ami pedig mégis létezik, az vagy maga is elválaszthatatlan 
a szorosabb értelemben vet t népi kultúrától, szinte annak részét képezi, vagy 
pedig vajmi kevés köze van a tulajdonképpeni magyar társadalomhoz. Az urakat 
és parasztokat társadalmilag és politikailag mélységes szakadék választja el egy-
mástól, kul túrájuk is különböző ugyan, de ízlésben, szemléletben mégis egy sor 
érintkezési pont található köztük. A sajátos történeti körülmények feudális 
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fogantatású osztályt tereltek a polgári fejlődés élére. Ebből különös ellentmondás 
született: Társadalmi-politikai vonatkozásban neki kellett ledöntenie a válasz-
falakat, amelyek őt az alsó osztályoktól elválasztották, kulturális vonatkozásban 
pedig a polgárosodó vagy polgári kultúra kifejlesztésének igénye megkövetelte a 
feudálisok kultúrájával több vonatkozásban érintkező népi, mivel pedig a tár-
sadalom többsége parasztokból állt, a paraszti kultúrának részint a társadalom 
magasabb régióiba emelését, részint megrostálását. Politikai és kulturális terü-
letekre egyaránt be kellett hozni a népet, mint a művészet tárgyát és mint 
témát . Ugyanakkor részint olyan kulturális szintre kellett emelni, hogy a kiala-
kuló ú j kultúra közönségévé fejlődhessék, vagy legalábbis elinduljon ebbe az 
irányba, részint pedig meg kellett határozni, hogy tartalmilag és formailag mi-
lyen legyen az irodalom és művészetek viszonya a néphez, a népi kultúra tar-
talmi és formai elemeihez. A népi kultúra ugyanis olyan tartalmi és formai ele-
mek ötvözete volt, amelyeknek egy része a polgárosodó ízléssel, esztétikai elvek-
kel nem fért össze, másik részének átvétele nélkül viszont igazi polgári-nemzeti 
kultúra nem is jöhetett létre. Mindaz, ami a népi kultúrában egyetemes vagy 
sajátosan magyar, csak gazdagíthatja, kiteljesítheti a polgári-nemzeti kultúrát , 
de e kultúra nem fogadhatja belőle be azt, ami provinciális-patriarchális. E két-
irányú feladat nagyonis körültekintő mérlegelést kívánt, és megoldása közben 
állandóan vigyázni kellett arra, hogy a megoldásra irányuló kísérletek módja 
sem egyik, sem másik oldalról ne veszélyeztesse a célt, a megoldás tartalmát.-
A népiesség jelenthet tartalmi, és jelenthet formai kategóriát; lehet po-
litikum vagy esztétikum hordozója, és mint esztétikum, különféle, egymással 
ellentétes tar ta lmat vagy politikumot fejezhet ki. Annak folytán, hogy a tar-
talom és forma, politikum és esztétikum különféle változatokban kombinálód-
hatnak egymással, valóban egyik eredménye lesz az, hogy — amint a kötet is 
megállapítja — a népiesség a kombináció jellegétől függően maradást és haladást 
tükröző irodalomhoz egyaránt kapcsolódhat. A népiesség megítélésénél azonban 
mégsem szabad csupán ebből a tényből kiindulni. A népiesség ugyanis e korban 
nem kezelhető másodlagos probléma gyanánt . Nem kezelhető, mert a kor fő-
kérdése döntően mégis a nép nemzetté válása volt, hiszen a feudális nemzetből a 
polgári nemzet csak azáltal születik, hogy e nemzetnek a nép lesz a fő alkotó-
eleme. Ezért a népiesség irodalmi jelentkezésének már akkor, amikor ez csupán 
formájában és feudális célzattól nem mentesen történik, sokkal nagyobb jelen-
tősége van, mint amekkorát a kötet tulajdonít neki. 
Továbbá: igaz, hogy a népiesség különféle kombinációi nem szoros idő-
rendben vált ják egymást, ugyanaz a kombináció különféle periódusokban újra 
meg újra felbukkanhat. Mégis: a népiességnek az a fejlődése, amelynek csúcsára a 
formai és tartalmi népiesség egyesítésével és ugyanakkor egyetemesre tágításá-
val Petőfi ér fel, szakadatlan — persze buktatókon, nem egyszer visszkanyaro-
kon keresztül haladó — folyamat, amelynek megvannak a jól ki tapintható ál-
lomásai. Ennek a fokozatosságnak a bemutatását nélkülözi a kötet, holott a 
fokozatosság útját jelölő kockakövek szétszórtan jórészt jelen vannak benne. 
Bizonyára annak szem elől tévesztése folytán, hogy a népiesség történetében 
egyfelől kielemezhető a fokozatosság, másfelől a fejlődés különböző szintjén 
álló — nem találok jobb kifejezést — népiességek élnek egyidőben egymás mel-
lett, kerülhetett a kötetbe az a megállapítás, hogy az 1848 előtti népiesség de-
mokratikus eszméi önmagukban még nem jelentenek forradalmiságot, és hogy a 
népiesség önmagában sohasem volt forradalmiság. Lehet, hogy Erdélyi népies-
sége nem volt az. De ha az állítás megfogalmazója már Petőfitől is megtagadja 
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népiessége forradalmi voltát, bizonyára azon meggondolással, hogy Petőfi 
forradalmisága nem népiességének, hanem egyetemességének terméke volt, 
álláspontjával szemben minden kommentár nélkül idézem valaki nevét, akinek 
irodalomtörténész kollégáink e kötetben is külön helyet biztosítottak: Tán-
csicsét. 
Számos más problémakör is van még, amelyről az olvasó több és mélyebb 
elemzést szeretne kapni. Ilyen például a lényegében egyazon jelenség két oldalá-
nak: a patriotizmusnak és nacionalizmusnak a viszonya reformkori irodalmunk-
ban. E kor politikai világa teremii meg nálunk az egykorú Magyarország testére 
szabva az államnemzet eszméjét és vele együtt az államnacionalizmust. Kérdés, 
hogy mindebből mennyi és hogyan szűrődött be irodalmunkba. Hiába keressük 
a kötetben például a liberalizmusnak, mint eszmeáramlatnak legalább irodalmi 
meghatározását. De akadnak olyan tisztázatlan problémák is, amelyek szinte 
egyértelműen irodalmi vonatkozásúak. Hogy legalább egyet említsek, ilyen 
például a szentimentalizmus és romantika viszonya, illetőleg kapcsolata. Aligha 
magyarázható pusztán személyes és alkati okokkal, hogy romantikus íróink 
legtöbbjénél pályájuk egyik vagy másik szakaszán előbukkan a szentimentaliz-
mus. Kell lennie valamiféle összekötő szálnak, amely a szentimentalizmust 
valamilyen formában tartalmilag a romantika elődjévé teszi, holott látszólag 
kevés közük van egymáshoz. Mintha egyazon lényeg fejlődésének két különböző 
fokáról lenne szó. A szentimentalizmus a panaszkodó, vajúdó-kesergő, önérzel-
meivel vívódó, de mindenképp tehetetlen, inaktív lélek megnyilatkozási for-
mája . A romantika viszont egyszerre lehet a csalódás, az adott-tói való elfordulás 
kifejezője, és, ha áttételesen is, az emberi tehetetlenség tagadása, mégpedig, 
mivel e tagadás a jelen valóságában nem realizálható, álomvilágba, vagy múlt 
századokba tárulkozás formájában. Azok a szenvedélyek, amelyek a szentimen-
talista léleknél önhamvukba hullnak, a romantikus utóbbi típusnál a cselekvés 
terén nem ismernek lehetetlent. Mintha az érzelem éppen aktivizálódása formá-
jában most a romantikában nőne a felvilágosodás rációjának egyenrangú, és 
egyúttal mindenható társává.Úgy gondolom, hogy e probléma megérdemelné a 
közelebbi vizsgálatot. 
Nem kívánom az illendőség határain túl igénybe venni a vitaülés figyelmét, 
mellőzöm hát a problémák további sorolását. Csupán egyetlen témát szeretnék 
röviden érinteni, ez pedig a romantika és a kritikai realizmus viszonya, helyeseb-
ben a magyar kritikai realizmus létrejöttének a körülményei. Volt róla szó, hogy 
a romantika mint kifejezési forma, korántsem alkalmatlan valóságos, élő prob-
lémák tükrözésére. Sőt tulajdonképpen akkor válik igazából a reformtörekvések 
irodalmává, amikor az ábránd vagy a múlt költött képei mellett illetőleg helyett 
keretet biztosít az egykorú jelen realisztikus elemeinek is. Ez azzal a felfedezéssel 
következik be, hogy a végletekért és ellentmondásokért nem szükséges a múltba 
vagy álomvilágba menekülni, mert azok megtalálhatók az adott valóságban is. 
Ezen a ponton illetőleg fokon a romantikus szemlélet számára akár a jelen, akár a 
múlt valósága többé már nem kiábrándító tények és jelenségek összefüggéstelen 
halmaza, hanem olyan ellentétpárok tömegének szövevénye, amelyek kapcso-
latban állnak ugyan egymással, e kapcsolat által azonban még mindig nem vál-
nak egyetlen összefüggő rendszerré. Ilyen mélységig a romantika eszközeivel 
még ki lehet fejezni a valóság részleteit, de a folyamatok érzékeltetésére, belső össze-
függéseik megláttatására a romantikus módszer — amint ezt a kötet is megál-
lapítja — már nem alkalmas. Amikor ugyanis az irodalom ennek ábrázolására 
vállalkozik, a romantika eszközei önmagukban hasznavehetetleneknek bizonyul-
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nak. Új kifejezési formák keresésének igénye viszont akkor merül fel, amikor az 
emberi elme a jelen vagy a múlt valóságáról kiderítette, hogy annak ellentmondó 
jelenségei olyan belső törvényszerűségek kifejeződései, amelyek egyetlen hatal-
mas rendszert alkotnak, valójában az ellentétek harcának és egységének rend-
szerét. Csak ilyen rendszerkoncentrikus szemlélet képes úgy megragadni és meg-
rajzolni az élet bármelyik részterületét, hogy az a nagy egészbe illesztve azonnal 
szervesen kötődjék annak más részterületeihez. E képesség vagy szemléleti kö-
vetkezetesség nélkül az író csak áttételesen ábrázolhatja a valóságot, vagy szán-
déka legfeljebb a valóság szolgai lekopírozását, és nem annak közvetlen művészi 
tükrözését eredményezi. 
A kritikai realizmus művészének tehát fő vonalakban tisztában kell lennie 
kora valóságának egészével. Vagyis a kritikai realizmus csak akkor születhetett 
meg az irodalomban, amikor a legfejlettebb gondolkodók számára világossá lett 
a magyar feudalizmus egészének bonyolult rendszere és egyszersmind annak 
tarthatat lansága. Ez pedig a 40-es évek derekára vi tathatat lanul bekövetke-
zett, hiszen a liberalizmus kossuthi válfaja is, centralista irányzata is ekkortájt 
fő vonalaiban már az ú j társadalom rendszerét is kidolgozták, amire képtelenek 
lettek volna, ha nem ismerték volna a maga összefüggéseiben és bonyolultságá-
ban saját társadalmuk valóságát. 
A politika tehát előtte jár t az irodalomnak. Nem tekinthető véletlennek, 
hogy a kritikai realizmus első klasszikus alkotása ugyancsak a negyvenes évek 
közepén készül el, valamint az sem, hogy megteremtője az az Eötvös lesz, aki az 
ú j társadalmi és államrendszer-program kidolgozóinak első sorában állott. 
Annak vizsgálata, hogy a magyar politikai gondolkodás milyen állomásokon 
keresztül, milyen tényezők hatására vált a negyvenes évekre rendszer-kon-
centrikussá, történészek és irodalomtörténészek közös és jövendő feladata. 
Befejezésképp újólag hangsúlyozni kívánom, hogy az irodalomtörténet 
jelen kötete néhány problematikus mozzanata ellenére is megérdemli a tudomá-
nyos közvélemény teljes elismerését. Sőt, e problematikus mozzanatokkal együtt 
tesz előre nem is lá tható szolgálatot ideológiai életünk számára, mert kisszámú 
vi tatható megállapítása és megoldása is olyan, hogy ú j gondolatok és gondolat-
sorok születését'sietteti. 
LACKÓ MIKLÓS 
A magyar irodalom története VI. kötetéről 
Az irodalomtörténeti kézikönyv köteteinek történész-referensei mind 
szabadkozással kezdték mondanivalójukat. Ez a szabadkozás, úgy vélem, külö-
nösképpen szükséges és indokolt a hatodik kötet, a legújabbkori magyar iroda-
lomtörténeti összefoglaló esetében. A kötetet felkészült kutatók széles kollektí-
vája, hosszú évek elmélyült munkájával készítette, olyan korszakról, amelynek 
nehézségeit fölösleges itt hangsúlyozni, — ehhez kell most a történésznek „meg-
jegyzéseket" fűznie. Goethe mondása jut eszünkbe a kritikusok szánalmas hely-
zetéről: ezek — mondja Goethe — „abban a tévhitben ringatják magukat , hogy 
az ember, ha valamit produkál, adósukká válik, és mindenkor messze elmarad 
amögött, amit ők kívánnak és követelnek, noha addig, amíg művünket nem ol-
vasták, még csak nem is sejtették, hogy van ilyesmi a világon, vagy akárcsak 
elképzelhető." 
Goethe mondása szerencsére a műalkotás kritikusára, többek között az 
irodalomtörténészre vonatkozik, — ettől a félszeg-komikus helyzettől a sors a 
történészt megkímélte, hogy cserébe más félszeg-komikus helyzetek sorával „kár-
pótolja". A tudományos munka kritikusának „csak" hozzáértőnek kell lennie. 
A referens azonban kénytelen bevallani, hogy ezzel a felkészültséggel még a 
kifejezetten történeti kérdések területén is csak részben rendelkezik. 
Ilyen körülmények között úgy volna illő, ha mindjárt az elején hangsúlyoz-
nám, hogy természetesen csak néhány kifejezetten történeti problémához meré-
szelek hozzászólni. Ezt azonban nem jelenthetem ki. Ehhez túlságosan szeretem 
az irodalmat, a kötet gondolatok egész sorát indít ja el az olvasóban, a nem szak-
olvasóban is, — végül: a modern korszakra vonatkozó történet- és irodalomtör-
ténetkutatás között olyan sokágú a kapcsolat, hogy az elhatárolást nehéz is 
volna megvalósítani. 
Régebbi korszakok vizsgálatánál, úgy gondolom, a történet és irodalomtör-
ténet közötti kapcsolat ugyanilyen szoros, de módszertanilag más jellegű. A régi 
korok történeti valóságának részletei, az alkotó művész életútjának, s magának 
az alkotási folyamatnak a napi-történeti változásokkal fennállott kapcsolatai 
háttérbe szorultak, erősen feledésbe merültek, s kiemelkedik a mű, mint zárt, 
örökérvényű alkotás, s a mű szerepe egy közösség ön-érzésének, ön-tudatának 
fejlődésében. Az irodalomtörténésznek ott is központi feladata megtalálni és 
kimutatni a mű, az író és a kor fő tendenciái közötti mély kapcsolatot, de ott 
az irodalomtörténész sokkal jobban magára az irodalomra koncentrál. Minél 
újabb korszakot vizsgál azonban, annál inkább kell történésznek lennie. Talán 
nem túl merész állítás, ha azt mondjuk, hogy a régi korok irodalomtörténésze 
inkább az irodalomból igyekszik rekonstruálni a korszak emberét, társadalmát 
s a ma emberéhez vezető szálakat; az ú j —legújabbkor irodalomtörténésze vi-
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szont inkább a korból igyekszik megmagyarázni a művet, — néha olyannyira,, 
hogy aggódva kérdezzük: a mű másodlagossá válásával nem sikkad-e el sok-
minden, ami más eszközökkel meg nem közelíthető tudósításokat nyúj thatna 
saját korunkról és saját korunk emberéről? Bárhogyan áll is a helyzet, a modern 
korról szóló történet- és irodalomtörténet szoros kapcsolatának bizonyítéka ez a 
kötet : készítői bizony nem egyszer jobb történészeknek bizonyulnak, mint a 
történészek. S bár az eddig elmondottakkal a kötet szerintem legproblematiku-
sabb vonását is érintettem, amelyre a későbbiekben visszatérek, a történész 
első szava a köszönet azért a sok újért , amit a kötetből tanulhatot t . 
Tisztelt vita-ülés ! Hosszan sorolhatnám a kötet gazdag anyagából a ki-
váló fejezeteket éppúgy, mint fontos irodalmi részproblémák kitűnő megoldásait. 
A nagy írói egyéniségek életpályáit bemutató fejezetek túlnyomó többsége el-
mélyült, finom elemzésekre épülő tanulmány. Jelentősnek ta r tha t juk , hogy e kö-
tettel végre méltó, vagy legalább is az azt megközelítő helyre kerülnek olyan 
alkotók vagy irányzatok, amelyek helyét a marxista irodalomfelfogás a közel-
múltban nem megfelelően szabta meg, vagy mellőzte — gondolok itt pl. Nagy 
Lajosra, Bálint Györgyre, vagy az ún. „elsülyedt nemzedék" költőire. Anélkül, 
hogy a többit lebecsülném, szinte találomra utalok két — műfajilag eléggé kü-
lönböző — portréra: a Szabó Lőrincről és a Tamási Áronról szólóra; ezek a tanul-
mányok ritkán tapasztalható, konkrét megvilágítását adják világnézet és költői 
tartalom, forma és kifejezési eszközök bonyolult kapcsolatának; emellett egy-egy 
— merészen fogalmazott — megállapításuk nagyobb problémákra utal, mint 
amihez közvetlenül kapcsolódik. Vagy itt van Horváth János irodalomszemlé-
letének elemzése, amelyből nemcsak az irodalmár, de a történész is igen sokat 
tanulhat a szellemtudományi áramlat magyarországi sorsát, ú t j á t , módosulásait 
illetően. Még egy példa: a kötet a lírában joggal a legnagyobb stílusirányzati 
vívmányként veti fel a baloldali újklasszicizmus, újrealizmus jelentkezését; 
s bár a problémát a maga egész mélységében, a sok utalás ellenére, nem bontja 
ki, mint további kidolgozásra váró fontos kérdést állítja előtérbe. Nehéz meg-
szakítani a dicséretre késztető példákat. Talán még egyre utalok, ugyancsak 
példaképpen: az Illyés Gyula-portréban szerényen meghúzódó kis megállapításra 
a szürrealizmus szerepéről az expreszionizmus, konstruktivizmus és az ú j realiz-
mus közötti átmeneti úton. Találó, ugyancsak messzebbre muta tó megállapítás, 
nemcsak irodalmi jelenségek egész sorát világítja meg, hanem arra is példa, hogy 
szellemi, művészi útkanyarok, amelyek eltávolítani látszanak az „élettől", 
valójában azonban csak egy elavulttá váló haladás- vagy humánumfogalomtól, 
sokszor új, gazdagabb tá jak felé vivő utakra vezethetnek. 
A korreferens fő feladata azonban nem a dicséret, hanem a bírálat — s vall-
juk be, a kötetben jócskán van bírálni való. Ez részben természetes: a kötet 
annak a szintnek a tükörképe, ahol a korszak irodalomtörténete néhány évvel 
ezelőtt állott, tükörképe irodalomszemléletünk mai vagy tegnapi állapotának, és 
persze tükörképe a szerzők-szerkesztők ideológiai és irodalmi véleményeinek, 
beállítottságának. A maga egészében bizonyítéka annak is, hogy a legújabbkori 
irodalomtörténet több fejhosszal megelőzte a történetírást. Ezért a kötet (egyet-
értek Szabolcsi Miklóssal, hogy a vállalkozás merész tet t volt) ú j ösztönzést ad 
a történészeknek is a bátor tudományos munkához. 
A kötet bírálatára térve, azt hiszem, hogy a szerkezeti, periodizációs kér-
désekkel, vagy azzal, hogy a szerkesztők miért választották a portré-sorozat 
megoldást stb., nem érdemes itt most foglalkozni; ezeket a problémákat a szer-
zők-szerkesztők nyilván hosszú hónapokon keresztül vi tat ták, — a külső bíráló 
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legföljebb a vitákban nyilván már sokszor felmerült és mérlegelt valamelyik 
álláspontot ismételhetné meg. De ha ezeket a kérdéseket most kívül is rekesztjük, 
a bíráló igen nehéz helyzetben van. Bizonyos szempontból ugyanis könnyű, 
bizonyos szempontból viszont igen nehéz bírálni a kötetet . Könnyű akkor, ha a 
bíráló feladatát abban lát ja, hogy végighaladva a szövegen, kijegyzi, mivel nem 
ért egyet, mit ta r t hibásnak vagy megalapozatlannak. Nehéz akkor, ha a kötet 
egészéről kell véleményt formálnia. A munkát széles szerzői kollektíva készítette. 
Minden összhangolási törekvés ellenére, magán viseli születése körülményeit, s 
aligha lehetne olyan átfogó bíráló szempontot találni, amely a kötet minden 
részére vonatkozhatnék. így bírálatom inkább áll majd a szerkesztésre, mint az 
egyes szerzők munkáira, s lesznek olyan szerzők is, akiknek egyáltalán nem kell 
találónak érezniök észrevételeimet. 
Kritikai megjegyzéseimet két átfogó probléma köré csoportosítom: egy-
részt a kötetből kiolvasható irodalomszemlélet, másrészt a köteten végigvonuló 
korrajz néhány kérdésére. Az irodalomszemlélettel összefüggésben egy konkrét 
részkérdésre kissé bővebben is kiiérek: a Bévai-portréra. 
Az irodalomszemlélettel kezdem, mert ez dönti el: milyen mértékben, és 
főleg hogyan kell az irodalomtörténésznek történésznek lennie, milyen történeti 
korrajzot igényel egy ilyen irodalomtörténeti vállalkozás. 
A kötet, megítélésem szerint, nem tükröz teljesen egységes irodalom-
szemléletet, s ez számos konkrét irodalmi jelenség értékelésében, az értékelések 
súlypontozásában, nem egyszer egymásnak ellentmondó megállapításokban is 
kifejezésre jut . Megmutatkozik ez annak ellenére, hogy a szerkesztés láthatóan 
óvatos precizitással törekedett a szemléleti következetességre, s ahol ez nem volt 
lehetséges, legalább is a kirívó nézet-különbségek lefaragására. Amit azonban 
részletesebben föl akarok vetni, az éppen az, amiben leginkább egységes 
a kötet : az irodalmi jelenségek meglehetősenegyoldalú politikai, illetve a politikai 
ideológia alapján történő megközelítésére, gyakran e szemlélet túlhajtására gondo-
lok. Amint látható, voltaképpen azt az elmélkedést folytatom, amelyet a múlt vita-
ülés végén Szabolcsi Miklós kezdett meg. 
Tisztelt vita-ülés ! Ha van nemzeti irodalom, amely első pillantásra szinte 
kínálkozik a marxista elemzés számára, ha van irodalom, amelynek problémái 
közvetlenül igazolják a marxista módszer termékenységét, — akkor az kétség-
telenül a magyar irodalom. Teljes joggal tekintjük az újabbkori magyar irodalom 
hatalmas pozitívumának azt, hogy mindig a társadalmi-nemzeti sors-kérdésekkel 
vajúdot t , hogy kapcsolata a közéletiséggel, a politikummal szoros és elválaszt-
hatat lan. Szerencsére — vajon valóban szerencsére? — nekünk — legalább is 
ahogy a felszínen lát juk — nincs Kafka-kérdésünk, nekünk kevéssé vannak olyan 
irodalmi problémáink, amelyek művek vagy életművek sokértelmű voltával 
igazán próbára tennék a marxista módszert, — s e módszer elmélyítésére ösz-
tönöznének. A magyar irodalom zömének nyíltan közéleti mivolta, az, hogy a 
legtöbbször közvetlenül tükrözi a társadalmi kérdéseket, messzemenően befo-
lyásolja az irodalomszemléletet az írók, az alkotók oldaláról is: a közéletet köz-
vetlenül tükröző, abban közvetlen állást foglaló művész maga is közvetlenebbül 
alá van vetve saját társadalmi determinációinak, világnézete pozitívumainak és 
negatívumainak, mint az az író, aki a közéletiséghez, a politikumhoz áttételeseb-
ben kapcsolódik. 
Ugy gondolom, világos, mire akarok utalni: a magyar irodalomszemlélet — 
nemcsak szubjektív, de objektív okokból is — hajlamos arra, hogy a marxista el-
mélet és módszer egy bizonyos, még nem igazán kiteljesedett szintjén megrekedjen. 
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Miben tükröződik, megítélésem szerint, ez a veszély a most vi tatot t kötet-
ben? 
Először is abban, hogy a hangsúly a művekről túlságosan áttolódik az 
életutakra és a politikai-ideológiai irányzatokra. Gyakran a mű az alkotó eszmei-
politikai fejlődésének vagy visszafejlődésének puszta illusztrációjává válik, s 
elsikkad az a szempont, hogy a jó műalkotás sosem egyenlő az író közvetlen 
társadalmi meghatározottságainak és világnézeti elemeinek összegével: más is 
és több is annál. így fönnáll a veszély, hogy elsikkad sokminden, ami objek-
tíve új a műben, sokminden, amit az irodalom — s csak az irodalom — révén 
a társadalomra s az emberre vonatkozóan átélhetünk. De fölvethetünk egy 
gyakorlatibb szempontot is. Egy ideje nálunk küzdelem folyik az írók s az irodalom 
közvetlen politikai-ideológiai szerepének túlbecsülése ellen, — a gondolatot leg-
utóbb az ötödik kötet vi tájának zárszava is érintette. Az ellentmondás feltű-
nő: lehet-e ugyanis eredményesen küzdeni az írók s az irodalom közvetlen 
politikai-ideológiai jelentőségének eltúlzása, az irodalom politikát helyettesítő 
szerepe, a vátesz-magatartás ellen olyan irodalomtörténeti és kritikusi szemlélet-
tel, amely az irodalmi jelenségeket maga is ilyen egyoldalú megközelítésben vizs-
gálja, s így szakadatlanul maga ad érveket ellenfele kezébe? 
Ez a bizonyos fokig egyoldalú szemlélet szüli azt a kötet általános fejeze-
tein végigvonuló tendenciát, amely az írókat, az irodalmi jelenségeket minden 
áron valamilyen irányzatba akarja besorolni. így támadnak a fő irányzatok 
mellett sorozatban a politikai-ideológiai, sőt irodalmi irányzatok és alirányzatok; 
balról jobbfelé haladva pl. szocialista, szocialisztikus, sőt antifasiszta módon 
szocialista, aztán baloldali radikális, baloldali polgári, ellenzéki polgári stb. 
A kötet az egyébként igen vi tathatóan (politikai-ideológiai szempontból ti. igen 
szűkkeblűén, esztétikailag viszont semmitmondóan) meghatározott szocialista 
realista irányzathoz tartozókat láthatóan nehezen verbuválja össze, s végül is József 
Attila, a munkásírók stb. mellett ide sorolja a publicista Gábor Andort, azonkívül a 
fél Illyést, Nagy Lajos zömét, Radnóti jelentős részét, Balázs Béla gyengébbik 
felét, Dérinek egy művét, Kassáknak már csak egy mű-részletét. Ez az irányzat-
infláció aztán furcsa ellentmondásokra vezet: Nagy Lajos egy rövid ideig meg-
jelent folyóirata, az Együtt pl. a polgári ellenzéki irányzatba kap besorolást, ami 
azonban nem gátolja meg a szerzőt abban, hogy ezt a szerinte polgári folyóiratot 
a pártosságtól való elvi elzárkózása miatt marasztalja el. 
A kötet — s i t t megint elsősorban az általános fejezetekre gondolok — tar-
talmilag meggyengül ott , ahol éppen az áttételeket, az ideológia és az irodalom 
közti közvetítéseket, vagy a kifejezetten irodalmi kérdéseket fejti ki. I t t van 
pl. az egyik bevezető általános fejezet a kor magyar irodalmát befolyásoló tár-
sadalmi-tudati tényezőkről. Találóan — bár inkább csak impresszionisztikus 
színekkel — ecseteli a korszak „tragikus tépettségét", a megtorpanások, félre-
siklások, álideológiák, dilemmák sokaságát, és sorrendben a következő, az iro-
dalmat befolyásoló tudat i tényezőket sorolja fel: nacionalizmus, antiszemitizmus, 
harmadik utasság, vallási ideológia uralma, irracionalista hatások, szellemtörté-
net, élményesztétika, világkép relativizálódása, marxizmus kis hatósugara, 
kommunista szektarianizmus. A kötet viszont a maga egészében — különösen 
ha számbavesszük az ötödik kötetben tárgyalt írók mennyiségileg és minőségileg 
is nagyobbrészt 1919 utánra eső életművét — nagy haladó irodalmat tükröz. 
Sajátos ellentmondás támad tehát itt egyfelől ideológiai követelmények és kor-
látok, másfelől művészi produkció között, s az ellentmondást a kötet nem 
oldja fel. 
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A munka szerkezetileg az alkotói portrék és az irodalmi műfajok szerinti 
beosztás keveréke, — feltűnően keveset nyú j t azonban éppen az egyes műfajok 
1919 utáni általános fejlődését illetően. Ugyanígy teljesen sommás, sőt helyen-
ként semmitmondó az „ábrázolási törekvések" c. fejezetekben, — utalok itt a 
kötet elején szereplő 1—2 oldalra, méginkább „A népies i rányzat" c. terjedelmes 
fejezetre: itt mintegy 25 nagy oldal foglalkozik — megítélésem szerint fölöslege-
sen hosszan s kevés ú j gondolatot vetve fel — a népi mozgalom politikai-ideoló-
giai arculatával és útjával , de amikor ennek mint irodalmi irányzatnak az ábrá-
zolási törekvéseire tér, az erre szánt 1—2 oldalon alig mond valami érdemlegeset. 
A magyar irodalmi nyelv fejlődéséről általánosított formában már semmit se 
kapunk. 
Az itt vázolt szemléleti egyoldalúság — amely politika- és ideológia-tör-
téneti szempontból mellesleg hallatlanul túlzsúfolttá teszi a munkát , fölösleges 
átfedésekre, sorozatos ismétlésekre vezet — persze a kritikust is arra ösztönzi, 
hogy belehelyezkedjék ebbe a politikacentrikusságba, s megvizsgálja, 
milyenek a kötet politikai és ideológiai értékelései, hogyan osztja és ada-
golja a bírálatot és az elismerést. Nos, ebből a szempontból is bizony sok ellen-
véleményt lehet és kell bejelenteni. 
Tisztelt vita-ülés ! E kényes területre érve ;— általában mindig a konkrét 
a kényes — hangsúlyozom: nem szeretnék illetéktelenül máig húzódó, nehéz 
irodalompolitikai kérdésekbe bonyolódni, s azokban teljesen avatatlanul állást 
foglalni. Egy szemléleti egyoldalúság következményeiről szóltam és szólok 
néhány vonatkozásban; konkrét példáim pusztán ennek megvilágítására szol-
gálnak. 
Nem arról van szó, mintha a kötetet a maga egészében valamiféle politikai-
ideológiai szektáriussággal, szűkkeblűséggel lehetne vádolni. A ba j inkább az, 
hogy egyes jelenségeket meglehetősen szűkkeblűen, másokat viszont igen meg-
értő szemmel kísér, egyszer nagyon szigorú, máskor viszont, nagy elnézésről 
tesz tanúságot. íme, néhány példa. A politikai, ideológiai s irodalmi szempontból 
is nagyjelentőségű 1919 utáni emigráció irodalmi súlyát, megítélésem szerint, a 
kötet egy kissé túlbecsüli. Hogy miről vagy kiről milyen terjedelemben ír a kötet, 
az itt elkerülhetetlenül értékelést jelent. Nos, Balázs Béla 18 nagy oldalt kap, 
annyit, mint a nála mégiscsak jelentősebb Radnóti; Gábor Andor 15 oldalt, 
Komjáth Aladár 11 oldalt, — Gelléri Andor Endre viszont, akinek minden sora 
ma is eleven élmény, 8—9 oldalt. Déry Tibor továbbra is megkapja az immár 
hagyományos bírálatot azért, mert a 20-as évek munkásmozgalmát szektásnak 
ábrázolta; az 1945 előtti írásait feszítő morális problémák, ugyancsak szokásos 
módon, mint a mozgalommal teljesen azonosulni nem tudó szimpatizáns kon-
fliktusai nyernek besorolást. A kötet — helyesen — arra törekszik, hogy a kor-
ból minden értéket megmentsen. Nem egyszerűsíti le — helyesen — pl. egy 
Szabó Dezső hatását, s még a konzervatív irodalom képviselőiről is van egy-egy 
megértő szava. Láttuk azonban, hogy Nagy Lajos lapját polgárinak t a r t j a ; 
értékelésében a Szép Szó c. folyóirat is egyértelműen polgári lesz, igazi érde-
méül — a fasizmus szellemes bírálata mellett — azt, tudva be, hogy József 
Attila jelentőségét — ha nem is teljesen — fölismerte. De egy ízig-vérig polgári 
irányzat végül is hogy ju thato t t erre az álláspontra József Attilával kapcsolat-
ban? Egy helyütt viszont Erdélyi József „szélsőjobboldali tévedéseiről" olva-
sunk. Van szerző, akinek élesen felróják, hogy francia irracionalista hatások alá ke-
rült; másoknál ugyanilyen, vagy még rosszabb irracionalista hatások távolról se 
váltanak ki ilyen éles elítélést. Politikai-ideológiai szempontból vi tathatónak 
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tűnik a „Magyar irodalom a fasizmus ellen" című terjedelmes fejezet; a kötet jel-
legétől elütő tematikus mivolta, a problémát kiragadott idézetekkel megvilá-
gító módszere hangulatos freskó festésére alkalmasabb, mint tudományos elem-
zésre; benne azután az antifasizmus jegyében eléggé eklektikusán egyesül 
Radnóti, Zsigmondi Ede, Nagy István stb. Móricz-cal, Tamásival. Igaz, 
más helyen viszont a kötet jelzi, hogy a 30-as évek második felének Móricz 
Zsigmondja, a háborús évek Tamásija ideológiai-politikai szempontból bizony 
joggal bírálható. 
Nehéz a kötet egészéről az ilyen és ehhez hasonló konkrétumok alapján 
általánosítani, annál inkább, mert gyakran ugyanarról a jelenségről ellentmondó 
értékeléseket is olvashatunk. Mégis, vállalva a belemagyarázás ódiumát is, úgy 
érzem, az ítéletek ott kapnak sajátos „zárlatot", ahol a szocialista, baloldali, 
vagy ahogy a kötet helyenként írja, a szocializmushoz közelálló irányzathoz 
soroltak problémáit, megrendüléseit, válságait kellene avatott tollal, elvi alapról, 
de megértő belehelyezkedéssel értékelni és bírálni, ugyanúgy, ahogy ezt a kötet 
más irányzatok esetében meg is teszi. 
I t t térek ki, tisztelt vita-ülés, a Révai-portréra, mint a fent említett „zár-
la t" egy másik példájára. Hálás feladat volna ezzel kapcsolatban részletesen 
összevetni a Révairól szóló tanulmányt a Lukács Györgyről felrajzolt portré-
val, s kimutatni , milyen sajátosan más megközelítéssel vizsgálják a szerzők a két 
személyt; hogyan részletezik szigorú aprólékossággal Lukács Györgynek, az 
irodalomtörténésznek és esztétának politikai-ideológiai pályáját , megismételve 
mindazt a kritikát, amit 1949 óta kapott , s hogyan, milyen igazi „nagyvonalú-
sággal" kezelik Révainak, a nagyhatalmú politikusnak és irodalmi ideológusnak 
politikai-ideológiai tevékenységét 1948 után. De nem erről akarok szólni, — el 
kell fogadnunk, hogy a Lukács-portrét nyilván egy szigorú párttörténész, a 
Révai-portrét nyilván egy megértő irodalmár készítette. Hangsúlyozni szeret-
ném, hogy az 1948 előtti Révai-képet igen jónak tartom, mert megmutat ja 
kiemelkedő szerepét a magyar marxista gondolat fejlesztésében s óriási hatását 
az 1945 utáni első években. Az 1948—1953 közötti Révai-képet azonban bírálni 
kell, mert hiányosan ábrázolja Révai tényleges szerepét, indokolatlanul hát-
térbe szorítja Révai tevékenységének negatív oldalait, s már-már szinte egy, 
a zsdánovi művészetpolitika ellen — igaz: következetlenül — fellépő tragikus 
utóvéd-harcost farag belőle. A portré a tragikumot abban a kettős kötöttség-
ben látja, amely Révait jellemezte: a népfront-gondolattal, s az igazi irodalom-
mal való elkötelezettségének konfliktusában a pártvezető Rávaival, aki alá-
vetette magát a személyi kultuszos politikának. Ennek a konfliktusnak a ki-
fejtése közben azonban a szerző végig arra fekteti a súlyt, hogy a legnegatívabb 
helyzetekben is Révai álláspontjának pozitívumait (a sematizmus elleni harc, az 
irodalmi egység, a különböző stílusirányzatok jogosultsága stb. gondolatát) 
helyezze előtérbe, nyomon kísérje Révai „korábbi, termékeny gondolatmeneté-
nek" folytatódását, sőt, hangsúlyozza, hogy Révai a „türelmes nevelés" mód-
szerének híve volt, programját „a tapasztalatok egyre gazdagították". így érünk 
el a Déry-vitához, melyről a tanulmány ennyit mond: „1952 végén a Déry-vita 
egyébként sok hibát tartalmazó zárszavában már az egység és a stílusirányzatok 
viszonyát is felvetette". „De mindez főképpen a koncepciót jellemzi. . . "—foly-
ta t ja tovább, határozottan ugyan ki nem mondva, de szinte sugallva azt a gon-
dolatot, hogy a koncepció lényegében nem volt helytelen, csak — egy kicsit 
Révai feje fölött — az irodalompolitikai gyakorlat s a politikai légkör nem tet te 
lehetővé érvényesülését. Erre utal egyébként a portré alfejezetének címe is: 
A MAGYAR IRODALMI KÉZIKÖNYV VITÁJÁNAK ANYAGÁBÓL 1 5 3 
„Elmélet és gyakorlat". Ilyen körülmények között azután logikus, hogy az 
1950-es írókongresszus például a kötet szerint „a sematizmus elleni harc nagy 
ütközetévé válhatot t" . Révai bírálatát csupán ilyen mondatok képviselik: 
„sejthető volt, hogy nem sikerült leásni a gyökerekig", a kezelés csak „ tünet i" 
volt, sőt: Révai nem ismerhette fel az összefüggéseket. A kritika legsúlyosabb 
szava: Révai ellentmondásosan foglalt állást, nézeteiben a jó és a rossz — kettős 
kötöttségének megfelelően — keveredett. 
Hogy Révainak milyen sokat köszönhet a magyar marxista gondolat, 
azt hiszem, nem kell külön hangsúlyozni. Kétségtelen az is, hogy az 1948 utáni 
Révai történetünk tragikus alakjai közé tartozik, ami a Rákosi-féle vezetés 
többi tagjáról nemigen mondható el. 1948 utáni munkásságának igazi tragikuma 
azonban nem mutatható ki akkor, ha lényegében megmaradunk az ő személyes, 
belső ellentmondásainak a keretében; ehhez munkássága objektív jelentőségét 
kell megvizsgálni. 
Mert mit jelentett egy olyan művészetpolitika keretében hívni fel a figyelmet 
mondjuk a sematizmus káros voltára, amelyet csak sematizmussal lehetett 
jól szolgálni? Ennek objektíve csak a következő értelme lehetett: egyrészt fel-
szólítani az írókat a lehetetlenre. Továbbá az, hogy az irodalomhoz értő Révai 
ma felhívja az írókat: váljanak elhajlóvá, hogy holnap az irodalompolitikus Révai 
kimutassa elhajlásaikat. Végül az az értelme, amelyet a szöveg egy finom mellék-
mondatban így ír le és így bagatellizál: „Révai sok gondolattal utalt az irodalmi 
bajok társadalmi vonatkozásaira, de gondolatmenete végül is túlkanyarodott 
ra j tuk: végső érve az írói szubjektum torzításaira vezette vissza az alkotás szervi 
hibáit ." Vagyis: elérni, hogy az író a hibát, a baj t önmagában keresse, torzítsa 
el magát, s ezzel — belső tar tását feladva — a külső cenzúrát változtassa belső 
cenzúrává. Csak a felszínen tűnik úgy, hogy az 1949—1953 közötti időszak 
Révaija ugyan rossz művészetpolitikát szolgált, de azért sok jót is felvetett; 
voltaképpen arról van szó, s ez Révai igazi tragikuma, hogy ebben az időben jó 
gondolatai is objektíve a rossz művészetpolitikát támogat ták, — méghozzá magas 
színvonalon —, annak elfogadását segítették elő. 
Tisztelt vita-ülés ! A másik kérdéscsoport, amelyről most már rövidebben 
szólni szeretnék, a korrajz, vagyis a kifejezetten történeti kérdések területe. Hoz-
zászólásom eddigi része is többnyire ehhez kapcsolódó problémákat vetett fel, 
most csupán néhány általánosabb szempontra szeretném felhívni a figyelmet. 
A korrajz, amelyet a kötet nyúj t , megítélésem szerint, részben sok, rész-
ben kevés. Sok, ha az ideológia- és politikatörténeti vonatkozásoknak azt a túl-
zsúfoltságát tekintjük, amelyet az előzőkben már említettem. Kevés — persze 
nem terjedelmileg — akkor, ha azokra az alapkérdésekre gondolunk, amelyek 
éppen az irodalomtörténet jobb megalapozását segítenék elő. Olyan kérdésekre 
utalok, mint például a korszak általános jellemzése, összefüggésben az író, a 
művész megváltozott helyzetével; vagy arra, hogy melyek a mélyebb társadalmi 
okai az 1919 előtt alapvetően egy irányba rendeződő haladó szellemi áramlatok 
szétesésének, sőt, egymással való szembekerülésének; vagy a nemzeti kérdés, a 
nemzeti problematika előtérbekerülésének. A kötet ezekről a kérdésekről is sok-
mindent elmond, a bevezető fejezetekben is, a portrék-irányzatok keretében is. 
De sokminden hiányzik, vagy nem eléggé átgondolt, — elsősorban nem az iro-
dalomtörténészek, hanem inkább a történészek hibájából. Ennek fő oka az, hogy 
a legújabbkori társadalomtörténettel a történészek alaposabban csak néhány 
éve foglalkoznak, s az itt vitatott munka még az első eredményekre is csak részben 
támaszkodhatot t . 
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Ami a korszak általános jellemzését illeti, az erről szóló — egyébként 
sok kisebb-nagyobb hibát tartalmazó — fejezetek, véleményem szerint, fel-
adatukat főleg azért nem oldják meg kielégítően, mert nem fejtik ki jelentő-
ségüknek megfelelően a háború és a forradalmak utáni korszak sok szempont-
ból gyökeresen új vonásait, amelyek nemcsak a polgári társadalom struktúrájá t , 
a korábbi uralmi formákat, a politikai irányzatokat, az ideológiát módosítot-
ták mélyrehatóan, hanem a nép helyzetét, életviszonyait, életmódját is, s ezzel 
a művelődési viszonyoknak s a kulturális életnek új feltételeit teremtették meg. 
I t t van például a második bevezető, a kor világirodalmát jellemző alfe-
jezet első megállapítása, amely az időszak „egyik legfeltűnőbb" jelenségeként 
a polgári társadalomban élő művész elszigeteltségét, koronkívüliségének foko-
zódását — s ennek ellentéteként a népvezér-vátesz művész megjelenését t a r t j a . 
Ügy hiszem, a kor bizonyos félreértésére vall ennek az ellentét-párnak a fel-
állítása vagy fönntartása. Vajon a vátesz-magatartás, mint időszerűtlen, nem 
éppen az itt tárgyalt korszakban szűnik meg még Magyarországon is? Az író 
társadalmi-közéleti rangja és szerepe a polgári társadalomban kétségtelenül 
növekszik az 1914 előtti korszakhoz képest. Ez az a kor, amikor az író komoly 
közéleti tényezővé válik, nemcsak művein keresztül, de politikai-emberi maga-
tartásával is. Ez a tendencia, amelyet Thomas Mann egyik tanulmányában 
ironikus anekdotával jelez: egy elfogott szélhámosról kiderül, hogy a szállo-
dában írónak jelentette be magát. A polgári társadalom írójának, művészének 
haladó társadalmi szerepe azonban nem az előfutárság vagy a váteszség értel-
mében növekszik, hanem inkább egyrészt az erősödő etatizmus, a barbár tenden-
ciák, a társadalom „modern" eszközökkel való manipulálása és konformizálása 
elleni tiltakozás jegyében, másrészt a haladó és a szocialista szellemi-polit ikai irány-
zatokhoz való elkötelezettség jegyében. 
A legújabbkori társadalomtörténeti kutatások nyilván még sok ponton 
mélyíteni fogják à két világháború közötti magyar valóság ismeretét. Ez szük-
séges is, mert — mint a kötet is bizonyítja — különben megrekedünk a Lukács 
György—Révai József által jórészt 1945 előtt felvetett gondolatok körében, 
amelyek ugyan óriási indítást jelentettek, de természetesen a problémákat 
teljesen nem oldották meg. Mi magunk, s a kötet szerzői is, a tudat i , szellemi 
jelenségek m a g y a r á z a t u l a leggyakrabban bizonyos — persze komoly való-
ságtartalmú — bevett fogalmakat használunk, pl. fejlődési ütemvesztés, elma-
radottság, polgárosodás megrekedése stb., anélkül, hogy ezeknek konkrétabb 
elemzéssel a mélyükre néznénk. Az elmúlt vita-ülésen Hanák Péter találóan 
muta to t t rá arra, hogy például az elmaradottság ténye egymagában mennyire 
nem alkalmas az 1914 előtti magyar valóság mélyebb összefüggéseinek a fel-
tárására; hogy a magyar társadalom különleges feszítettségét sokkal inkább 
az elmaradottság és az egyes területeken mutatkozó viszonylagos fejlettség, 
kelet-európai — bár ezen belül is sajátos — agrárstruktúra és hirtelen nőtt , nyu-
gati típusú kapitalista szigetek együttes fennállása, különböző társadalmi kép-
letek szerves egymásba nem illeszkedése magyarázza. 
A konkrétabb társadalomtörténeti elemzés a mi korszakunkra vonatko-
zóan például kimutatná, hogy a magyar társadalom „modernizálódása", ha 
lelassult ütemben is, elkerülhetetlenül előrehaladt. Mit jelentett ez a moderni-
zálódás a kizsákmányolt és dolgozó osztályok számára? Nem maradtak ugyan-
azok és ugyanolyan állapotban, mint 1918 előtt. A városi középrétegek szem-
pontjából ez például azt jelentette, hogy e középréteg régi és fő jellegzetes figu-
rája, az önálló iparos-népesség háttérbeszorult, ezzel szemben a 20-as évek végén 
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az ide sorolhatók jó 40 %-a közvetlenül vagy közvetve már az államból élő 
tisztviselő-alkalmazottakból került ki. A kizsákmányoltak, a dolgozó parasz-
tok régi, patriarchális helyzete és életmódja, ugyanakkor a társadalom felsőbb 
osztályaitól való elzártsága is, gazdasági-technikai, politikai okokból egyaránt, 
elkerülhetetlenül feloldódóban volt. Társadalmi helyzetük forradalmi úton tör-
ténő gyors és gyökeres megváltoztatása nem sikerült, — de a fölemelkedés, 
az alávetett és elzárt helyzetből való kijutás vágya, amelyet a társadalom egész 
technikai-gazdasági mozgása — ha vontatot tan is — támogatot t , nem szűnt 
meg, s u takat keresett. Kit nem izgatott szenvedélyesen az a kérdés, hogy a 
Horthy-rendszernek végül is mindössze 25 éves uralma hogyan tudott olyan 
nagy és máig is kitörölhetetlen nyomokat hagyni széles néprétegek gondolko-
dásában? Ezzel összefüggésben az 1919 utáni magyar fejlődés egyik nagy és 
tragikus ellentmondását éppen abban látom, hogy a parasztságnak — s főleg 
a 30-as évektől — a munkásságnak a régi elzártsága, ha gátoltan is, egyre 
inkább megszűnt, a nemzeti társadalomba való bciktatódása előrehaladt, — 
ez a folyamat azonban az ellenforradalom és a fasizmus súlyos viszonyai között , 
mintegy annak közvetítésével ment végbe. Vajon nem nyomta-e rá tragikus 
módon bélyegét az egész magyar politikai és szellemi életre az a tény, hogy a 
birtokos parasztság nem lebecsülendő részét az ellenforradalom döbbentette 
rá saját politikai jelentőségére? Vagy: megérthetjük-e az 1945 előtti legsúlyo-
sabb 10 esztendőt, annak minden fölépítményi jelenségével együtt , ha nem vesz-
szük tekintetbe azokat a társadalmi és életformabeli változásokat, amelyeket 
— egészségtelen talajon ugyan — a 30-as évek második felétől felgyorsuló 
gazdasági-ipari fejlődés okozott, párhuzamosan a munkásság, a dolgozók élet-
viszonyait ha komolyabban nem is javító, de modernizáló és konformizáló egyéb 
hatásokkal, s amelyek eredményeként pl. kiderült, hogy József Attila „más-
faj ta r a j án" már nem is annyira másként „ tapad a ha j" , mint régebben? 1918— 
19-ben a munkásságnak nem sikerült a maga arculatához idomítani a társadal-
mat , — most előtérbe léptek a munkásságot idomító hatások és társadalmi 
kapcsolatok, — s mindezt a terjeszkedő fasizmus közvetítette. 
Végül itt van a nemzeti kérdés előtérbe kerülése 1919 után. A fentebb 
elmondottak már jelezték, hogy a nemzeti probléma korszakunkban sokkal 
erősebben hatot t a kizsákmányolt, dolgozó népre is, mint 1914 előtt. l)e hogy 
ennek hát terét megértsük, nem elég az uralkodó osztályok demagógiájára és 
a Trianon okozta sokkra utalni. A modern fejlődés egy adott nemzeti társada-
lom tagjait , főleg kispolgárságát és proletariátusát — az alapvető osztály-
ellentétek fenntartása mellett — sok szempontból közelebb hozza egymáshoz. 
Há t még akkor, ha — a demokratikus és szocialista internacionalizmus 1918— 
19-es veresége után — az uralkodó osztályok által hangoztatott nemzeti-na '.io-
nalista eszme a társadalmi felemelkedés, a nemzeten belüli egyenjogúság eléré-
sének a lehetőségét kínálja! Ilyen körülmények között a nemzeti eszme a társa-
dalmi demokratizmus iránti vágy pótlékává, helyettesítőjévé lehet, a demo-
kratizmus kerülő úton való becsempészésének az ideológiájává, s vonzerejét 
gyakran vajmi kevéssé csökkenti az az ár, amelyet érte a dolgozóknak fizet-
niük kell. 
E néhány gondolattal csupán jelezni szerettem volna a legújabbkor tár-
sadalomtörténeti kutatások fontosságát — s egyben bonyolultságát. Remél-
hetjük, hogy az eszmetörténeti kérdések jobb megalapozásához a jövőben a 
történészek az eddiginél több segítséget nyúj tanak. 
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A Clerk-misszió történetéhez 
„Ma a román katonák a Tiszánál és azon túl Románia határait biztosít-
ják és az európai civilizációt védik a bolsevizmus destruktív hulláma ellen" 
— mondotta Bratianu román miniszterelnök 1919 augusztus elején Sibiuban, 
a Tanácsköztársaság bukása után Budapest felé előrenyomuló román hadsere-
get ünnepelve.1 
Bratianu beszédének idézett mondatát azért emeltük ki a Clerk-misz-
szióval foglalkozó cikkünk elejére, mivel úgy véljük, a Clerk-misszió történe-
tét csak úgy lehet az eddiginél szélesebb horizontban vizsgálni, ha a békekon-
ferencia magyarországi politikájával és az ország román megszállásával együt-
tesen világítjuk meg. 
A békekonferencia még habozott2 a Tanácsköztársaság leverésének módo-
zatait illetően, midőn a magyar Vörös Hadsereg sikertelen támadását követően 
a román hadsereg — mely a szovjet Vörös Hadsereg nehéz helyzetéből kifolyóan 
1
 Georghe I. Bratianu. Actiunea politicasimilitaru aromânieiin 1919. Bueureçti 1939. 130.1. 
2
 Slienari David Spector : Roumania at the Paris Peace Conference. Л study of the Diplo-
macy of Joan Bratianu. New York. 1962. 
D. Spector könyvével kapcsolatban Eliza Campus vet fel néhány figyelemre méltó kritikai 
szempontot (Revue Roumaine d'Histoire 1965. 1. sz.). Ezek között azonban számos egyoldalú 
észrevétel is van, melyekkel nem tudunk egyetérteni s melyekre dolgozatunk folyamán még 
visszatérünk. Campus helyesen húzza alá a román katonai intervenció burzsoá osztályjellegét 
s utal arra is, hogy ez az intervenció az antant antikommunista tervének részét képezte. Elhall-
gatja viszont, hogy az antant nem adta meg hozzájárulását a román intervencióhoz az adott 
formában, mivel a román nacionalista politikának külön szándékai is voltak. Campus nézetünk 
szerint azért hagyja figyelmen kívül illetve becsüli alá ezeket a mozzanatokat, mivel az 1919-ben 
kialakult román államhatárokat kizárólag a román nemzeti egység megteremtésének szerves 
részeként kezeli. Spectorral szemben, aki a kérdést egyoldalúan csak az 1916-os bukaresti egyez-
mény szempontjából vizsgálja, Campus helyesen utal a gyulafehérvári határozat fontosságára és 
a néptömegek szerepére, de a bukaresti egyezményt szinte szeretné kirekeszteni a folyamatból. 
Éppen azért, mert a burzsoá nacionalista, s bizonyos fokig már imperialista vonásokat a román 
nemzeti egység megteremtésének körülményeinél figyelmen kívül hagyja, éppen e folyamat 
osztályjellegét nem értékeli helyesen. Az osztályszempontot mellőzi tehát, melyet más össze-
függésben Spectornál hiányolt. Campus azért is szeretné teljesen jelentéktelennek feltüntetni a 
bukaresti egyezményt, az imperialista háború e tipikus termékét, mivel kétségbevonja Spector 
állítását, mely szerint 1919-ben nemcsak a román nemzeti egység megteremtése képezte a román 
burzsoá kormány politikájának célját, hanem „stratégiai határok" létrehozása, azaz terjeszkedés 
is. Az általa felsorakoztatott érvek azonban ebben a vonatkozásban nélkülöznek minden konkré-
tumot, hiszen az alba juliai határozatot semmiképp sem lehet a trianoni békeszerződésben meg-
szabott határok, sőt az azokon még túl is menő román igények bázisának tekinteni. A kettő éppen 
e folyamat ellentmondásosságát fejezi ki, azt a körülményt, hogy a román nemzeti egységet egy 
burzsoá kormány valósította meg, így a román nacionalizmus is nem csupán mint egy elnyomott 
nemzet védekező törekvése jelentkezett, de mint a burzsoá terjeszkedő politika ideológiai és 
gyakorlati kifejeződése is. 
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meggyengítette a keleti hadszínteret — átkelt a Tiszán és mitsem törődve a 
békekonferencia figyelmeztetésével, hamarosan bevonult Budapestre. A béke-
konferenciának tehát alig volt ideje a Magyar Tanácsköztársaság bukását ünne-
pelni, mert szinte azonnal kiderült, hogy a román csapatok a bolsevizmus elleni 
harc ürügyén nem egyszerűen a nagyhatalmak akaratának szigorú végrehaj-
tói, hanem saját önálló nagyhatalmi törekvéseik könyörtelen reprezentánsai. 
A magyar probléma tehát távolról sem kerülhetett le a békekonferencia 
tanácskozásainak napirendjéről, sőt bizonyos fokig az addiginál bonyolultabb, 
összetettebb módon jelentkezett. A bolsevizmus veszélyét még egyáltalán nem 
tar tot ták lezártnak, s szerették volna a polgári rend visszaállítását biztos kezek-
ben tudni. Ugyanakkor joggal tar tot tak attól, hogy a román megszállás, mely 
az adott helyzetben a kapitalizmus restaurálásának és a rend fenntartásának 
legfőbb — szinte egyetlen — feltételét jelentette, erősíti a magyar nacionalista 
tendenciákat s az ellenállást a konferencia jórészt már eldöntött, de szerződés-
ben még nem rögzített békejavaslataival szemben, melyek az etnikai szempon-
tokat figyelmen kívül hagyó határokat kívántak az országra ráerőszakolni.3 
A békekonferencia ugyan Clemenceau javaslatára teljes közömbösséggel 
deklarálta semmisnek a július végén Bécsben kötött egyezményt egy szo-
ciál- demokrata kormány megalakítására vonatkozóan, de alig néhány nap 
múlva már szembetalálták magukat a Habsburg József bábáskodásával létre-
jött szélsőreakciós Friedrich-lcormánnyal. A békekonferencia ugyan egy táv-
iraton túl lényegében mitsem tett a román csapatok előnyomulásának megállí-
tását illetően, s két nap múlva már megérkeznek a jelentések a Budapestre 
bevonuló román csapatok parancsnokának álláspontjáról, mely az odaküldött 
szövetséges katonai misszió autoritását vonja kétségbe. 
A békekonferencia ugyanis augusztus 5-én úgy döntött, hogy a Tanács-
köztársaság bukása után, a fegyverszüneti szerződés végrehajtásának ellen-
őrzésére s a magyar kormánnyal való kapcsolat kiépítésére katonai missziót 
küld Budapestre. A missziónak adott utasítások nemcsak az 1918. november 
13-i belgrádi fegyverszüneti egyezmény által előírt katonai leszerelés kon-
trollját irányozták elő, de azt is, hogy a román csapatok intézkedéseit olyképpen 
befolyásolja, hogy azok esetleges magyar nacionalista érzelmek keltését elke-
rüljék. A békekonferencia hivatalos álláspontja szerint Magyarországon az 
antant-misszió s az általa jóváhagyott kormány a hatalom letéteményese; a 
Tanácsköztársaságot leverő román csapatokat pedig a június 13-i jegyzékben 
megjelölt határvonalra kell visszavonni.4 Augusztus 5-én meg is történik az 
antant-misszió kinevezése, de ez esetben a kinevezés annál is inkább formális 
aktus volt, mert hamarosan kiderült, hogy a békekonferencia tiltakozása Buda-
pest román megszállása ellen távolról sem tartalmaz egységes szándékot. A fran-
cia külpolitika, élén Pichon külügyminiszterrel, egyáltalán nem tar to t ta sür-
gősnek a román csapatok eltávolítását, s ennek a véleményének azzal is kife-
jezést adott , hogy a misszió francia tagja egy hét késéssel érkezett Budapestre. 
Hamarosan kiderült, hogy Bratianu politikájától mi sem áll távolabb, mint 
hogy egyszerűen a békekonferencia rendelkezéseinek végrehajtója legyen. 
A román csapatok ugyanis, melyeket a békekonferencia formailag azzal az 
3
 A trianoni békeszerződés határait a Békekonferencia 1919. jún. 13-i jegyzéke tartalmaz-
ta. Ld.: Francis Deák: Hungary at the Paris Peace Conference. New York. 1947. 28—90. 1. 
4
 A békekonferencia tevékenységét a Tanácsköztársaság megdöntését megelőző és követő 
napokban lásd: Hoover Institute. American Peace Delegation. SH Bulletin 680. sz. 1919. aug. 
17. összefoglaló a magyar eseményekről. 
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ürüggyel küldött a Tanácsköztársaság ellen, hogy biztosítsák az 1918-as fegy-
verszünet feltételeinek betartását , — augusztus 5-én ult imátumban terjesztet-
ték elő az általuk jónak ta r to t t ú j fegyverszüneti feltételeket. 
Az új fegyverszüneti feltételek, melyeket még aznap este lejáró ul t imátum 
ú t ján akartak a Peidl-kormánnyal elfogadtatni, nemcsak azért teremtettek ú j 
körülményeket, mivel teljesítésük az ország teljes gazdasági kifosztásával lett 
volna egyértelmű,5 de azért is, mivel világosan jelezték, hogy a román politika 
semmibe veszi a békekonferencia határozatait . 
A román politika önkényeskedése ugyan ez alkalommal még a konferencia 
elnökének, Clemenceau-nak rosszallását is kiváltotta és tanácskozásaikon Bal-
four angol külügyminiszter már addig jutot t el, hogy megállapította: valóban 
Románia sérti meg a fegyverszünetet, — mégis az olasz és a francia külügy-
miniszter érvelése kerekedett felül, amely szerint a fegyverszünet megsértése 
előzetesen magyar részről tör tént , tehát a. román megszállás jogos. A békekon-
ferencia tehát megelégedett az ú j fegyverszüneti feltételekkel szembeni erőtlen 
tiltakozással. De alig telt el néhány óra, a román kormány új fegyverszüneti 
feltételeiről kézhez vett hír után, midőn megérkezett az antant katonai misz-
sziója már Budapesten tartózkodó tagjának, Gorton angol tábornoknak jelen-
tése a Friedrich-kormány megalakulásáról is. S ha ugyan a Párizsba érkezett 
első hírek talán eltúlozták a román hadsereg szerepét a Friedrich-puccs sikerében, 
az bizonyosnak tűn t , hogy a nagyhatalmaknak úgy kell Magyarországon a 
régi polgári rendet megszilárdítaniuk, hogy ebben szembekerülnek mind a román 
nagyhatalmi étvággyal, mind a magyar uralkodó osztályok szélsőségesen reak-
ciós csoportjaival. 
A probléma lényegét Polk államtitkár, aki az amerikai külügyminiszté-
riumot képviselte a konferencián, fejezte ki. Véleménye szerint ugyanis a román 
megszállás a maga brutalitásával csak erősítheti a bolsevizmust Magyarorszá-
gon s avval a veszéllyel jár, hogy Lenin Oroszországban is érvként használ-
hat ja a szövetségesek antidemokratikus restaurációs szándékainak bizonyí-
tására.® 
Jóllehet a francia és olasz külügyminiszter nem értett teljesen egyet ame-
rikai kollegájuk érvelésével, a román hadsereg ú j fegyverszüneti feltételei 
sértették a nagyhatalmak — mint Európa jövőjének egyedül lehetséges ren-
dezőinek — önérzetét, s így elhatározták, hogy tiltakozni fognak e lépés ellen.' 
Rövid néhány nap alat t nem ez volt az első eset, hogy a békekonferencia tilta-
kozó jegyzékkel fordul Bratianu román miniszterelnökhöz. Jóllehet e jegyzékek 
a szövetséges hatalmakkal való szakítással fenyegették a román kormányt, 
amennyiben nem ta r t j a magát a szövetségesek határozataihoz, a szövegek végső 
megfogalmazása — jórészt francia diplomaták műve — mindig tartalmazta 
azokat a kitételeket, melyek Bratianu megnyugtatására s a kérdés elbagatelli-
5
 A román fegyverszüneti feltételek— utalva a háború alatti német—magyar megszállás 
gazdasági következményeire, minden fegyver, hadianyag átadását, 300 000 román katona teljes 
felszerelését; 50%-át a magyar vasútnak, 30%-át a magyar marhaállománynak és a magyar 
mezőgazdasági gépeknek; 20 000 vagon búza, 10 000 vagon kukorica és 5000 vagon zab kiszállí-
tását követelte. Emellett előírta a háború alatt Romániából elhurcolt hajók mellett a magyar 
hajóállomány 50%-ának átadását, a megszállás költségeinek fedezését és szénszállításokat. 
(Hoover Insti tute American Peace Delegation (A. P. D.) SH Bulletin 680. Annex XV.) A feltéte-
leket közli továbbá Guido Romanelli : Nell'Ungheria di Bela Kun e durante l'occupazione militare 
Romena. Udine, é. п., 312. 1. 
6
 United States (U.S.) Foreign Relations. Paris PeaceConfeqence (P.P.C.) 1919. VII. 603. 
' H. I. А. Р. O. SH BuUetin 680. Annex XX. 
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zálására alkalmasak voltak. Sajátos diplomáciai játék kezdett tehát kialakulni. 
A békekonferencia üzeneteire — melyeket a Quai d'Orsay szövegükben eny-
hítet t s átadásukat a bukaresti francia követ, nyilván felsőbb intencióra, napok-
kal elhúzta — a román kormány hosszú ideig sorozatosan nem válaszolt, majd 
egy concilians hangú dilatorius válasszal megelégedett s teremthetet t olyan 
helyzetet, melyben a békekonferencia iránti formális hűségnyilatkozatokkal 
helyettesíthette a konferencia akaratának tényleges végrehajtását. 
Bratianu először augusztus 9-én tar tot ta érdemesnek, hogy állást foglal-
jon a békekonferencia kívánságait illetően. Visszautasította a szemrehányá-
sokat, leszögezte álláspontját: a belgrádi fegyverszüneti egyezmény nem tekint-
hető a továbbiakban érvényesnek, hiszen éppen a békekonferencia kérte fel a 
román hadsereget a Magyarország elleni hadjáratra . A hadjárat sikere véleménye 
szerint ú j helyzetet és ú j jogokat teremt; ezek az ú j jogok mindenekelőtt abban 
állnak, hogy mind a rend fenntartásában, mind az új kormány megalakításá-
ban a románok az antant-missziókkal együttesen léphetnek fel. Joguk van 
Budapest további megszállására s az ot t található hadianyagok s más kész-
letek elkobzására. Utalva arra, hogy a magyarországi bolsevizmus leverésével 
a román hadsereg mily nagy szolgálatot te t t a béke ügyének, aggodalmát fejezte 
ki, hogy Romániától megtagadják ugyanazon jogokat, melyeket más álla-
moknak a különböző megszállt területek kiaknázásában biztosítottak. Bratianu 
válasza öt nap múlva érkezett meg Párizsba s ezalatt a Budapestről gyorsab-
ban befutott újabb jelentések a békekonferencián képviselt nagyhatalmak 
aggodalmait csak fokozták. 
Augusztus 14-én kelt ugyanis Gregory kapitánynak, az amerikai segély-
szervezet egyik délkelet-európai vezetőjének jelentése, melyben rámutat arra, 
hogy Magyarországon — bár az antant-misszió negyedik tagja, Alizé francia 
tábornok előző nap megérkezett8 — a helyzet súlyosbodott. „While the gene-
rals ponder the Roumanians plunder" (Míg a tábornokok haboznak, a romá-
nok rabolnak) szellemes megjegyzése arra utal, hogy a helyzet kulcsa teljesen 
a román hadsereg kezébe került. A román politika viszont a megszállás idő-
tar tamának meghosszabbítására törekedett, ezért a lefegyverzést nemcsak a 
fegyverszüneti egyezmény keretéig haj to t ta végre, de minden fegyvert elkob-
zott . Az intézkedés célja ugyanis az volt, hogy a szövetségesek felé a kommunista 
veszélyre s a restaurált magyar tőkés-nagybirtokos rendelnyomó szerveinek 
elégtelenségére hivatkozva, az ország megszállását minél tovább igazolják. 
Gregory jelentése ugyanakkor helyesen muta to t t rá, hogy bár nem tudja , van-e 
hallgatólagos vagy direkt megegyezés a román hadsereg és a szegedi ellenfor-
radalmi erők között, mindenesetre a román hadsereg azoknak a kezére játszik, 
hiszen a szegedi hadsereg marad egyedül az országban olyan testület, amely 
a románok esetleges kivonulása után a hatalom gyakorlására képes.9 Nagyjá-
ból egyidőben érkezett egy másik jelentés, mely a román kormány újabb területi 
követeléseiről szólt, Békés megyére s számos más tiszántúli területre vonat-
kozóan.10 
Ha a román megszállás és az erőszakos rekvirálások gazdasági és poli-
tikai visszahatása állandó vita tárgyát képezte Párizsban, s különösen az 
amerikai küldött érvelt annak mihamarabbi megszüntetése mellett, úgy nem 
8
 Alizó tábornok korábban a román hadsereghez beosztott francia tanácsadó volt, s irányító 
szereppel bírt a román hadműveletekben. 
9
 Iloover Institut, American Relief Administration VI. 3381. Gregory aug. 14-i jelentése. 
'« U.S. Foreign Relations P.P.C. XII . 629. Ilalstead aug. 19-i jelentése. 
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kevesebb nyugtalanságot okozott, hogy a Friedrich-kormányt egy Habsburg-
főherceg nevezte ki, s működése ellen, mint egy esetleges Habsburg-restauráció 
kiindulópontja ellen, Csehszlovákia és a Szerb-Horvát-Szlovén állam határo-
zottan tiltakozott.11 A békekonferencia elképzeléseiben a közös momentum, 
a forradalmi mozgalmak újbóli megerősödésétől való félelem tehát valójában 
lehetetlenné tette, hogy a román megszállás megszüntetését hatásosan köve-
telje mindaddig, míg az ellenforradalom sorsa Magyarországon nincs biztos 
kezekben. A közös célt ugyanakkor bonyolították a legkülönbözőbb nagyha-
talmi érdekek. A politikai rend biztosításán túlmenő igényei jórészt csak az 
amerikai politikának nem voltak. A francia politika nem is túlságosan leplezet-
ten a román igényeket támogatta , ra j tuk keresztül látván biztosítva Duna-
medencei vezető szerepét; ezért határozottan a román megszállás időtartamá-
nak meghosszabbítására törekedett, és a békekonferencia és Románia ellentété-
ben általában mérséklőleg hatot t , nem egyszer Románia oldalára állt. Más 
megfontolások ju t ta t ták azonos eredményre az olasz politikát. Románia 1919 
őszi magatartásában gyakori motívum volt az 1916. évi bukaresti szerződésre 
való hivatkozás, mely nagyobb területet helyezett Romániának kilátásba, mint 
amit 1919 nyarán a békekonferencia ténylegesen jóváhagyott . Tekintettel arra, 
hogy bizonyos fokig hasonló vita bontakozott ki a békekonferencián az ola-
szoknak az 1915-ös londoni titkos egyezményben megígért területeket illetően, 
az olasz diplomácia úgy vélte, saját pozícióit gyengíti, ha egyértelműen fellép 
a románok területi követeléseivel szemben. Emellett az olasz diplomácia azt 
is szem előtt tar to t ta , hogy az ú j szerb-horvát-szlovén állam s Románia között 
a Bánát egy részének hovatartozását illetően komoly — olykor már fegyveres 
összecsapással is fenyegető — ellentét mutatkozot t . Tekintettel arra, hogy 
saját területi követelései is a délszláv állam ellen irányultak, nem tar to t ta 
érdekeivel összeegyeztethetőnek Románia pozíciójának gyengítését.12 
Viszonylag egyszerűbbnek tűnt Anglia álláspontja, amely a dunavölgyi 
szférát sohasem tekintette elsődleges hatalmi célkitűzésnek. I t t azonban a túl-
zott francia befolyás ellensúlyozásának célkitűzése került szembe a román olaj 
iránti nagyfokú angol érdeklődéssel s te t te bizonytalanná, ingadozóvá az angol 
politikát Romániát illetően. 
Nem kétséges, hogy a magyar belső viszonyok alakulása sem segítette 
a nagyhatalmak politikájának tisztázódását. A Friedrich-kormány összetéte-
lét s jellegét illetően nem volt kétség, de tehetetlensége iránt sem. Az angol — 
amerikai politika nehéz választás elé került: ha a románok távozását követeli, 
úgy óhatatlanul a reakciós, Habsburg-barát hírében álló Friedrich-kormány 
(amely még nem is rendelkezik fegyveres erővel) támogatójának tűnik, ha 
viszont nem sürgeti a román megszállás megszüntetését, úgy fennáll a veszély, 
hogy e megszállás, amint Troubridge admirális jelentette: „ . . . a magyar lakos-
ság hangulatát bolsevista irányba tereli".13 
11
 Lásd: Documents on Britich Foreign Policy 1919—1939. First series Vol. VI. 153. Graz 
belgrádi angol követ Curzon külügyminiszterhez, Benes tiltakozó jegyzéke a békekonferenciához 
lásd H. I. APD SH Bulletin 708. „A csehszlovák köztársaság nem kevésbé áll szemben Habsburg 
Józseffel, mint Kun Béla kormányával" — írta többek között a csehszlovák külügyminiszter. 
Leszögezi a továbbiakban, hogy szélső-reakciós magyar kormány milyen nagy veszélyt jelent a 
Dnnavölgy békéjére. Az osztrák kormány is t i l takozott , lásd Documents on British Foreign 
Policy VI. 140.1.1. 
12
 A kérdésre részletesen lásd: Ivo Lederer: Jugoslavia at the Paris Peace Conference. 
Yale. 1963. 
13
 Documents on British Foreign Policy. FirstSeriesVI. 158. Cuninghame jelentése Bécsből. 
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Viszonylag egyértelműbb volt a francia —olasz-vonal helyzete, amely arra 
hivatkozhatott , hogy a román megszállást a magyar belső helyzet is indokolttá 
teszi, s a román csapatok funkciója nem csupán a forradalmi erők leverése, 
de a helyzet fenntartása a szélsőjobboldali revansista erőkkel szemben is. A fran-
cia diplomácia mesterei azonban az ellenforradalom kezdődő terrorját , a Fried-
rich-kormány reakciós jellegét inkább ürügyként használták a román politika 
támogatásához, hiszen abban a pillanatban, mikor felmerült a Friedrich-kor-
mány eltávolítása, azonnal halogató álláspontra helyezkedtek. 
A Békekonferencia Legfelsőbb Tanácsa augusztus 18-án foglalkozott a 
magyar helyzettel. Folk amerikai delegátus hangsúlyozta, hogy a Friedrich-
kormány elismeréséről nem lehet szó, mivel reakciós, és nem minden társadalmi 
osztály nyert benne képviseletet. Tittoni olasz külügyminiszter azonnal eny-
híteni kívánta a döntést, javasolva, kérdezzék meg ismét a budapesti antant-
missziót. Pichon francia külügyminiszter elismerve ugyan a kormány reakciós 
jellegét, arra a sajátos álláspontra helyezkedett — a Tanácsköztársasággal 
szemben folytatott politika után —, hogy nincs joguk Magyarország belügyeibe 
avatkozni. Polk ugyan még inzisztált a lemondatás mellett, de az ülés Pichon 
álláspontjával zárult, mely szerint „diplomatikusan kell eljárnunk".1 4 
Az ellentétek jelentkezése a nagyhatalmak között egybeesett a magyal 
ellenforradalmi erők teljes zűrzavarával. Igaz, a szegedi ellenforradalmi kor-
mány augusztus 13-án lemondott a Friedrich-kormány javára, de Horthy ten-
gernagy, aki fővezérségével korábban önállósította magát, nyíltan kétségbe vonta 
a Friedrich-kormány főhatóságát. Az ellenforradalmi csoportok ugyan sürgették a 
román megszállás megszüntetését. Horthy odáig ment, hogy ígéretet te t t 8000 
főnyi fegyveres erejének 4 napon belül komoly hadsereggé való kiépítésére, feltéve 
hogy a szövetségesek támogat ják. Értesülve viszont az an tan t köreiben 
jelentkező kívánságokról, polgári demokratikus kormány megalakítását illetően, 
óriási kampányt indítottak, mely szerint az antant zsidó uralmat kíván léte-
síteni Magyarországon. Az uralkodó körök, az arisztokrácia, de a gentry-kispol-
gári ellenforradalmi csoportok vezetői ezzel szemben készek voltak a román 
hadsereghez is segítségért fordulni, amellyel szemben más összefüggésben szél-
sőséges soviniszta álláspontot képviseltek.148 A gondolat persze nem volt ú j , 
hiszen a Tanácsköztársaság idején is, úgy a szegedi politikusok, mint a Nyu-
gatra emigrált arisztokraták, román segítséget kértek. Petrescu Comnen román 
politikus írja meg emlékiratában, hogy 19Í9 nyarán Andrássy, Windischgraetz, 
Vázsonyi román—magyar együttműködést javasoltak a bolsevizmus leveré-
sére.15 
De hogy nem a kommunizmussal szembeni elvi ellentét vezette őket ter-
veikben, azt az őszi események muta t ják , midőn egy esetleges demokratikus 
kormány alakítását megakadályozandó, számos ellenforradalmi politikus — 
míg nyilvánosan a román hadsereg rablásai ellen impozáns szóáradatokban 
tiltakozott — a kulisszák mögött román—magyar perszonáluniót és külön-
békét javasolt.16 
14
 U. S. Foreign Relations PPC. VII . 683. 1. 
14a
 A minisztertanács aug. 16-i ülésén Schnetzer hadügyminiszter felvetette, egyezzenek 
meg a román kormánnyal esetleg a perszonálunió alapján. 0 . L. Minisztertan. jkv. 1919. 
aug. 16. 
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 N. Petrescu Comnene: Considerazioni sulle memorie del ammiraglio Horthy. Rivista 
die Studi Politici Inlernazionale, 1955. 2. sz. A román külügyminisztérium anyagára támasz-
kodva ír erről E. Campus is. 
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Jórészt hasonló politikai manőverekről számol be Gregory kapitány jelen-
tése is, mely szerint József főherceg, akit az antant-hatalmak nem szándékoztak 
kormányzónak elismerni, a szegedi ellenforradalmi erőkre s a románokra támasz-
kodva próbál hatalmon maradni.17 Gorton tábornok általában beszél a 
magyar arisztokráciáról, mint olyan politikai erőről, amely demokratikus kor-
mánytól tartva a románokkal óhajt megegyezni, esetleg a román király trónra 
ültetésével.18 Teleki Pál gróf Diamandival — aki augusztus 8-án érkezett 
Pestre mint a megszálló hadsereg polgári kormánybiztosa — tárgyalt ugyan-
erről a kérdésről, s akciójánál Bethlen István támogatását is élvezte.19 
Mindebből, a kaotikus helyzetből a maga céljai érdekében rendkívül 
ügyesen dolgozó román politika húzott hasznot. Nem kétséges, Bratianu is tisz-
tában volt azzal, hogy Budapest megszállását csak ideig-óráig húzhat ja el. Ma-
gyarország azonban csak egyik — bár nem mellékes lap — volt a román poli-
tikus kártyái között. Ezért olyan közvetlen gazdasági előnyökön kívül, mint 
a rekvirálások zavartalan folytatása, avval számoltak, hogy magyarországi 
helyzetük kellő alku tárgya lesz abban a rendkívül sokirányú vitában, mely 
a békekonferencia s Románia között 1919-ben kibontakozott.20 Még nem volt 
végleg megerősítve Besszarábia hovatartozásának kérdése, az osztrák béke-
szerződés aláírásától is vonakodtak, hiszen mindenekelőtt a kisebbségeknek 
adandó jogok biztosítását a román politika a nemzeti szuverenitás megsértése-
ként értelmezte; disputa tárgyát képezte a Bánát területi felosztása, s végül, 
de nem utolsó sorban, még reménykedtek, hogy Magyarországgal szemben, 
ha nem is a bukaresti szerződés határait , de néhány újabb területet sikerül 
biztosítaniuk. Tudatában voltak annak, hogy a békekonferencia a belső egység 
hiánya, a francia támogatás révén, és mindenekelőtt a forradalmaktól való 
félelem következtében nem fog s nem is akar hatékonyan fellépni velük szem-
ben. Ezért a bolsevizmus elleni harcban betöltött szerepükre — a Tanácsköz-
társaság megdöntésére s további veszélyére Oroszország, de Magyarország 
esetében is, — hivatkozva, lényegében megszerezték az antant hallgatólagos 
jóváhagyását a megszállás elhúzásához, azzal a kilátással, hogy majd olyan 
megbízható rendőri és csendőri erőket létesítenek, akikre a helyzet fenntartá-
sát kivonulásuk után rábízhatják. IIa a forradalmi veszély egyfelől, úgy a 
reakciós veszély másfelől szolgált a megszállás meghosszabbításának ürügyéül. 
A szociáldemokrata Peidl-kormányt közvetett román támogatással döntötte 
meg Friedrich csoportja, s egy esetleges koalíciós átalakítással szemben is a 
román hadsereg támogatását élvezték, de a Párizsba menő román jegyzékben 
„a szomszédait veszélyeztető soviniszta kormány" jelenléte ismét a román 
megszállás fenntartásának igazolására szolgált.21 
17
 Hoover Institute, American Relief Administration (ARA) VI. 350. Gregory, aug. 15. 
18
 Uo. 352. Gorton angol tábornok jelentése, aug. 16. 
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 Documents on British Foreign Policy, VI. 193. Cunningham tábornok jelentése, aug. 21. 
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 Véleményünk szerint egyoldalú Campus idézett krit ikájának állásfoglalása akkor, 
midőn arról ír, hogy a békekonferencián a nagyhatalmi diktátumokat adták át a kis orszá-
goknak általában, s érti ezt konkréten is Románia s a nagyhatalmak viszonylataira. A marxista 
analízis nem általában állítja szembe a nagyhatalmakat a kis Országokkal, s ha Campus utalna 
arra, hogy a vita lényegét a túlzott területi igények, a kisebbségek jogainak elismerésétől való 
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távolról sem volt egyértelmű, s a burzsoá román kormány formailag dacolva valamennyi nagy-
hatalommal, valójában a köztük levő ellentétet használta ki, bízva egy vagy két nagyhatalom 
támogatásában. 
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Egész augusztus folyamán folyt tehát a huzavona a Békekonferencia és a 
román kormány között a további teendőket illetően. Maga a megszállás ténye 
augusztus második felében már nem is okozott volna lényeges problémát a Béke-
konferenciának, hiszen figyelembe véve a Friedrich-kormány körüli nehézsé-
geket, pillanatnyilag maguk is ezt tar tot ták a legbiztosabb megoldásnak.22 
Ha a román hadsereg, a nagyhatalmak presztízsét tekintetbe véve, legalább 
látszólag igyekszik eleget tenni követeléseiknek a magyarországi politikát ille-
tően, úgy bizonyára elsősorban a megalakítandó magyar kormányra vonatkozó 
csatározások kerültek volna egyértelműen előtérbe. De a román politika nem 
prezentálta ezt a sauve de face-1 sem. Ami a magyar rendőri erők szervezését 
illeti, erre nézve állandó ígérgetéseik ellenére semmit sem tet tek. Bandholtz 
tábornok az antant-misszió amerikai tagjának jelentése szerint Ilolban tábornok, 
a budapesti román megszálló erők parancsnoka augusztus 15-én kijelentette, 
hogy azonnal megkezdik 6000 tagú rendőrség felállítását, 19-én már csak 
4000-ről beszélt, 26-án pedig kijelentette: naponta legfeljebb 30 — 40 embert 
tudnak szervezni, tehát az ígért rendőrség felállítása hetekbe kerül. Augusztus 
16-án Mardarescu tábornokot felszólították, hogy a román csapatok Budapest 
kivételével nc lépjék át a Duna vonalát, illetve, ha ezt már megtették, úgy 
oda vonuljanak vissza. A román tábornok kétségbevonta, hogy ez valaha is 
megtörtént; szerinte csak járőrök keltek át a Dunán. Augusztus 25-én az antant-
misszió megismételte követelését, melyre a román fél részéről most egyáltalán 
nem érkezett válasz. Augusztus 27-én, midőn az antant-misszió újból szóvá-
tet te a Dunántúl egy részét megszálló román csapatok kérdését, akkor két 
nap múlva elismerték a tényt, s csupán arra tettek ígéretet, hogy további 
dunántúli előrenyomulásukat megszüntetik.23 
Augusztus 16-án, midőn tíz napi huzavona után Diamandi és Marda-
rescu tábornok végre elismerte a Szövetséges Katonai Bizottság autoritását, 
s egyáltalán hajlandónak mutatkoztak velük együttműködni,24 a Békekonferen-
cia nevében 8 pontból álló követelést nyúj tot tak át a román képviselőknek. 
Ezekben mindenekelőtt a rekvizíciók megszüntetését, az elkobzott magánjavak 
visszaszolgáltatását, a magyar kormány belügyeibe történő beavatkozástól való 
tartózkodást követelték. 
Az első válasz egy hét múlva érkezett, melyben a magyar katonaság 
által a háború alatt elkövetett rablásokra hivatkozva minden magyar tulaj-
donra 3 0 % igényt jelentettek be. Valójában a rekvizíció szervezetten vagy 
szervezetlenül, de tovább folyt. A Párizsba érkező riasztó jelentések sokasod-
tak. Augusztus 21-én Hoover tet te szóvá a helyzet lehetetlenségét, majd hama-
rosan további jelentések érkeztek, melyek a Békekonferenciát ismét állásfog-
lalásra késztették. 
osztrák ügyvivő szerint Schnelzer tábornok, a Friedrich-puccs egyik vezetője elismerte, hogy 
a puccs kérdését korábban megtárgyalták a román katonai parancsnokkal. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (Wien). Auswärtiges Amt. 887/1920. 
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 Hoover, az amerikai segélyszervezet vezetője, aug. 18-án kérdést intézett Polk külügyi 
államtitkárhoz további politikai elgondolásaikat illetően. Polk azt válaszolta, hogy bár nem 
akarják elfogadni a Habsburgokat, maguk sincsenek tisztában azzal, hogy mit fognak csinálni. 
II. I. ARA VI. 363. Ugyanerre lásd Cnobloch osztrák ügyvivő szept. 2-i jelentését. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv. 887/6099. 
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A helyzet augusztus 25-én odáig fajult , hogy Polk követelésére Balfour 
támogatásával a Békekonferencia a Románia felé irányuló minden exportot, 
beleértve a hadianyag-exportot, azonnali megszüntetése mellett döntött.25 
A francia politika azonban távolról sem kívánta a döntést a magáévá tenni. 
Foch tábornok hamarosan tillakozott, hivatkozva arra, hogy a döntés az orosz-
országi front és a francia haderő biztonságát veszélyezteti. Hamarosan kiderült, 
hogy a politikusok is jórészt a döntés szabotálása mellett vannak. Budapestről 
augusztus 30-án újabb riasztó hírek érkeztek. Troubridge admirális szerint a 
román kormány és a Friedrich-kormány között különbékére kerül sor, mely 
a román csapatok megszállását egy évre meghosszabítja, hogy ezúttal előkészít-
sék a két ország unióját. Az elképzelés azonnali vámunió létesítését is tartal-
mazza a két ország között, továbbá hozzájárul, hogy Szeged és Békéscsaba 
környékén néhány stratégiai pontot Bomániának engednek át.26 
A Békekonferenca nehézsége nemcsak a román politikával való ellen-
tétből fakadt. Nem voltak eredményesebbek a magyar kormány megalakítását 
illetően sem. Hosszas huzavona után ugyan augusztus 23-án végül keresztül-
vitték József főherceg lemondását. A kérdés körüli huzavona azonban Hoovert 
látszott igazolni, aki szerint augusztus közepén, ha az antant erélyesen fellép, 
van lehetőség egy polgári demokratikus kormány megalakítására, de minden 
nap késedelem a reakciós erők erősödésével fog járni. S valóban így is tör tént . 
József — mint Habsburg — külpolitikailag teljesen inacceptabilis lévén, lemon-
dott ugyan, ez azonban a kormány jellegén semmit sem változtatott . így, 
midőn augusztus 28-án Friedrich bemutat ta ú j kormányát , annak 14 minisz-
tere közül 11 a régiből lett kooptálva; a katonai misszió joggal állapíthatta 
meg, hogy kormánya szintén Habsburg-kormány.27 Friedrich ez alkalommal 
levelet intézet az antant-misszióhoz, s kormánya összetételét magyarázva avval 
indokolta a szociáldemokratáknak a kormányból való távolmaradását, hogy 
azok teljesen azonosították magukat a bolsevizmussal és a magyar burzsoázia 
nem kíván velük keveredni. Friedrich azt is közölte, hogy 3—4 hét után álta-
lános választásokat tart , melyek megszüntetik kormánya ideiglenes jellegét. 
A helyzet tehát elsősorban az angol és amerikai politika számára rendkívül 
veszélyesnek látszott. Így szeptember elején az addiginál erélyesebb lépésekre 
határozták el magukat. A Békekonferencia szeptember 2-i ülésén Polk, utalva 
arra, hogy a román politikusok állandóan félrevezetik a békekonferenciát, 
határozott fellépést követelt. Clemenceau, aki külügyminiszterétől bizonyos 
fokig eltért a román politika támogatásában, azon a véleményen volt, hogy 
egy nemzetközileg ismert politikus személyes közvetítése ú t ján ultimátumot 
kell küldeni a román kormánynak. Balfour is az erő álláspontjára helyezkedett, 
sőt esetleges szövetséges egységek Magyarországra küldését is felvetette. Polk 
és Balfour demonstrációként bizonyos számú hadihajónak a Fekete tengerre 
küldését is megpendítette. Tittoni olasz külügyminiszter azonban csak halo-
gató álláspontra helyezkedett, s Clemenceau, akinek Polk és Balfour álláspontja 
— mind külpolitikai, mind belpolitikai okokból — soknak tűn t , megismételte 
korábbi javaslatát, mely szerint egyelőre elégedjenek meg erélyes hangú jegy-
zék átnyújtásával. A jegyzék pontjai a következőket tartalmazzák: 
1. a román hatóságok megszüntetik a rekvirálást Magyarországon, s 
az addig elrekvirált javakat a konferencia rendelkezésére bocsátják; 
2. nem kötnek különbékét Magyarországgal; 
3. visszavonják a megszálló csapatokat. 
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Ezzel Tittoni is egyetértett, kivéve az utolsó pontot. Ezt ugyanis az olasz 
külügyminiszter feleslegesnek tar to t ta , monílván, hogy ez a bolsevizmus újbóli 
hatalomrajutásához vezethet, így elég, ha a románok megígérik, ha majd a 
konferencia követeli, úgy kivonulnak Magyarországról.28 Az ülés elhalasztása 
után nyilván lázas tanácskozások folyhattak a kulisszák mögött, melyek a 
francia—olasz álláspont győzelmével végződtek. Ezt igazolja, hogy másnap a 
vita már csupán az ult imátum közvetítőjének személyére koncentrálódott. 
Az ellentétek azonban így is az addiginál világosabban jöttek felszínre. Nyil-
ván szerepet játszott ebben Ratigan bukaresti angol követ távirata, aki közölte, 
hogy megbízható bizonyítékai vannak, miszerint St. Aulaire bukaresti francia 
követ ismételten hangsúlyozta a román külügyminisztériumnál, hogy a fran-
cia politika teljes mértékben támogatja a román kormányt, csak olykor enged-
ményeket kénytelenek tenni Nagybritannia és az Egyesült Államolt ellenséges 
a t t i tűdje miat t . Bratianu közölte az angol követtel, hogy hasonlóan nyilat-
kozott Pichon francia külügyminiszter Párizsban Misu román küldöttnek.29 
Polk szóvátette a kérdést a szeptember 3-i ülésen, Clemenceau azonban a román 
támogatást az olaszokra és a francia sajtóra hárította, amelyet Bobért De 
Fleury bukaresti francia kulturat tasé befolyásolt. Jóllehet az utóbbi állítás tar-
talmazta az igazság bizonyos elemeit, elhallgatta azt a sokkal vi tathatat la-
nabb tényt, hogy a francia saj tót elsősorban Pichon külügyminiszter befo-
lyásolta, sajtókonferenciáin kiemelve azokat a kérdéseket, melyekre különö-
sen nagy figyelmet óhajtot t fordítani.30 
A francia politikában természetesen távolról sem az érzelmi momentu-
mok domináltak, mégcsak nem is a román külügyminisztérium által megvesz-
tegetett párizsi újságírók álláspontja. Sokkal nagyobb szerepe volt a kialaku-
lóban levő cordon sanitaire politikának, melyben Romániának fontos szerepet 
szántak. Clemenceau, akit a francia parlamentben a legszélsőbb soviniszta erők, 
Poincaré és Foch, éppen a német békeszerződés miatt támadtak , Románia és 
a többi ú j állam szovjet- és németellenes támogatásával igyekezett a t ámadás i 
leszerelni s politikájának helyességét igazolni. A francia politikai támogatás 
odáig ment, hogy a francia követ egyszerűen arra biztatta Bratianut, hosszab-
bítsa meg Magyarország megszállását, míg elegendő vasúti gördülő anyagot 
szednek össze. . 
Bratianu, a burzsoá diplomácia cselszövéseinek e különösen tapasztalt 
öreg rókája, a helyzetet világosan látva, szeptember 4-én egyszerűen kijelen-
tet te, hogy nem kapta kézhez a Békekonferencia korábbi táviratát . Valójában 
azonban nyilatkozatának szövege világosan mutat ta , hogy tisztában van a 
jegyzékek tartalmával. Bratianu tiltakozása a Békekonferencia „veszélyes és 
ártalmas polit ikája" ellen ismét leszögezte, hogy Budapest elfoglalásával és a 
bolsevizmus leverésével milyen nagy szolgálatot tettek a közös ügynek. A román 
miniszterelnök hajlandónak mutatkozott a Tisza vonaláig visszavonni csapa-
tai t , amennyiben gazdasági érdekeit biztosítani tudja . Mindkét távirata — egyi-
ket Misu, a párizsi román delegáció vezetője nyúj tot ta át, a másikat Saint 
Aulaire bukaresti francia követ továbbítot ta — oda konkludált, hogy a román 
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csapatok kivonása után Magyarországon vagy ismét bolsevizmus vagy monar-
chiste reakció kerekedik felül, amiért a román politika elhárít magától minden 
felelősséget.31 
A román miniszterelnök távirata ismét a szokásos vitát váltotta ki. Cle-
menceau — bár nem túl nagy meggyőződéssel — igyekezett plauzibilissé tenni 
Bratianu állítását, mely szerint nem kapta meg a Békekonferencia távira tá t . 
Tittoni azonnal csatlakozott ehhez a véleményhez. Folk közbevetette, hogy 
korábbi értesülései szerint a francia követ átadta ezeket a táviratokat . Ezt 
Berthelot,32 a francia küldött, sietve cáfolta. Balfouris furcsállotta a helyzetei. 
Polk utalt arra, hogy a román királyné tiltakozása az amerikai politika ellen33 
a táviratok ismeretére utalt , Pichon azonban úgy vélte, hogy az anyakirályné 
nyilván csupán a sajtóból szerezte értesüléseit. A kissé kényessé váló vitát az 
olasz külügyminiszter úgy igyekezett ú j mederbe terelni, hogy felhívta a figyel-
met: a román kormány jegyzékében egy ú j momentum is található, nevezetesen az, 
hogy először helyezik kilátásba Magyarország kiürítését. Polk ugyan ismét 
kétségbevonta a román politika őszinteségét, utalva arra, hogy Bratianu aggo-
dalma a magyarországi rend miatt , mikor a román hadsereg minden erővel 
akadályozza a magyar csendőrség felállítását, „legalábbis nevetségesnek tűnik" . 
Balfour is Polkot támogatta, hangoztatva az egész román álláspont valószí-
nűtlenségét. Az angol külügyminiszter véleménye szerint Bratianu állításainál 
hitelt érdemlőbb az az amerikai értesülés, mely szerint a román pénzügymi-
niszterkijelentette: , , . . .a románok Budapesten szándékoznak maradni, ügyeiket 
saját maguk, saját elképzeléseik szerint kívánják rendezni; kaptak egy sértő 
levelet a Békekonferenciától, melyre a legmegfelelőbb módon válaszoltak, 
figyelmen kívül hagyták. Románia egyáltalán nem tar t a szövetségesektől, 
akik fenyegetéseiket úgysem fogják tényleges akcióval alátámasztani."3 4 
Tittoni ismét enyhíteni óhajtván a vita élét, arra utalt , hogy a ba j min-
denekelőtt megfelelő magyar kormány hiányából származik. Polk szerint ebben 
is nagy szerepe van a román politikának. A hosszú vita azonban végül is oda 
konkludált, hogy egy Balfour által fogalmazott ul t imátumot küldenek Buka-
restbe. Az ult imátumot, valamint a korábban elküldött, de a román kormány 
által elveszettnek jelzett táviratokat a konferencia határozata értelmében Sir 
George Clerk angol diplomatának kellett személyesen Bukarestbe jut tatnia. 
* 
Sir George Rüssel Clerk éveken át az angol külügyminisztérium kelet-
európai osztályának volt a vezetője. A Békekonferencia időpontjában Curson 
külügyi államtitkár magánti tkáraként tevékenykedett . Nem sokkal azelőtt, 
hogy rábízták a békekonferencia jegyzékének továbbítását , született meg a 
döntés, hogy a jövőben az ú j csehszlovák államnál fogja.képviselni Őfelsége 
kormányát . 
A Balfour által fogalmazott s ult imátumnak szánt jegyzék hangjában 
valóban túl te t t a Békekonferencia minden addigi megnyilatkozásán. Sajnálat-
tal veszik tudomásul a román politikát, melyet korábban talán még lehetett vol-
na védelmi intézkedésnek felt üntetni, most már azonban, midőn a szövetsége-
31
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sek jóváhagyása nélkül megszállva tar t magyar területeket, semmiesetre sem. 
Ezzel — állapítja meg — ugyanúgy megsérti a belgrádi fegyverszüneti egyez-
ményt, mint ezt korábban a magyar kormány tet te . 
A román csapatok „rendszeresen elrabolnak mindenfajta élő vagy holt 
jószágot, mely szállításra alkalmas", s evvel nemcsak az igen rossz anyagi hely-
zetben levő Magyarországot károsítják, de a szövetséges hatalmakat is, akik 
elsősorban nyerték meg a háborút s mint ilyenek mindenféle jóvátételre első-
ként ta r tha tnak igényt. Mindez felveti — folytatja a jegyzék —, vajon Románia 
egyáltalán a szövetségesekhez tartozónak ta r t j a magát továbbra is. 
A Békekonferencia négy kérdésre kért azonnali választ: 
1. Kész-e Románia a Békekonferencia által megjelölt napon csapatait Magyar-
országról kivonni? 
2. Hajlandó-e azonnal megszüntetni a magyar javak elrablását? 
3. A már elhurcolt javakat hajlandó-e a Jóvátételi Bizottságnak átengedni? 
4. Kész-e együttműködni a szövetségesekkel, hogy Magyarországon rend legyen, 
felelős kormány vegye át a hatalmat, amellyel békét köthetnek?3 5 
Az addiginál határozottabb hangnem ellenére a jegyzéket aligha lehet 
ult imátumnak tekinteni. Azonnali cselekvést csak a második pont követelt. 
Sőt, bizonyos kérdésekben engedékenyebb volt, mint korábban. Most mond-
ták ki nyíltan először, hogy a Tanácsköztársaság idején a Tisza-vonal megszál-
lását jogosnak tar to t ták . Ugyan a Kun-kormány bukása után ezt már kétségbe-
vonták, de legalizálták a megszállást avval, hogy a kiürítést csak később megha-
tározott időpontra követelték.36 
Clerkot 12-én vár ták Bukarestbe, három nappal korábban érkezett vi-
szont oda Bandholtz tábornok, a budapesti szövetséges katonai bizottság ame-
rikai tagja. Bandholtz Bratianuval tárgyalt, aki hosszú eszmefuttatásban ecse-
telte Románia állásfoglalását a háború alatt és után, hangoztatva a szolgálato-
kat , melyeket Románia az antantnak tet t . Bandholtz feljegyzése szerint Bra-
tianu azt állította, hogy mindazokat a területeket, melyeket a szövetségesek 
adtak Romániának, Németország is megígérte, így állásfoglalásuk az an tan t 
mellett teljesen önzetlen. Bratianu ismét megígérte, mihelyt rend lesz Magyar-
országon, a román csapatok távoznak, mívjd megmutat ta azt a jegyzéket, melyet 
aznap óhaj tot t a Békekonferenciának küldeni.37 Ebben nemcsak magyaror-
szági politikájukat igazolták, de megtagadták az osztrák békeszerződés aláírá-
sát is. Bratianu már jelezte Bandholtznak, hogy inkább lemond, semhogy az 
utóbbi kérdésben engedjen.38 Valóban, még aznap elment a román jegyzék 
Párizsba, mely utalva azokra a súlyos veszteségekre, melyeket Románia a 
háború, valamint az osztrák-magyar illetve német csapatok fosztogatása 
folytán szenvedett, igazolni kívánta a román politikát. ,,A szuverén Románia, 
melyet a háború alatt a szövetségesei elárultak és elhagytak (abandonnie et 
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trahie) — hangoztatta a jegyzék —, tiltakozik, hogy a nagyhatalmak ráerő-
szakolják akaratukat s evvel függetlenségét csorbítsák." 
Ilyen, függetlenséget csorbító, szuverenitást sértő rendelkezésnek tekin-
tették a kisebbségi jogokat biztosító cikkelyt, Bánát felosztását, továbbá azt, 
hogy a magyar—román ha tár kérdésében a Békekonferencia sem a bukaresti 
szerződést, sem az Erdély s Románia egyesülésére vonatkozó 1918. december 
1-i gyulafehérvári gyűlés döntését nem vet te figyelembe.39 Az ú j határ ugyanis 
véleményük szerint sem a gazdasági, sem a katonai, sem a közlekedési szem-
pontokat nem veszi figyelembe.40 Hosszan tárgyalva egyéb sérelmeiket, utalva 
arra, hogy bár a világháború hét hónap óta véget ért, Románia azóta is állandó 
harcban áll orosz és magyar kommunista szomszédaival, — tiltakoznak a Béke-
konferencia román ellenes magatartása s a hadianyagszállítások megszüntetése 
miatt.41 Párizsban 11-én vették a jegyzéket s másnap tárgyalt Clerk először 
Bratianuval. A román miniszterelnök lemondása hírével fogadta az angol dip-
lomatát. Bratianu lemondását avval indokolta, hogy a Béketanács elfogad-
hatatlan feltételeket óhajt Romániára kényszeríteni. Valójában a lemondás 
inkább ismét ügyes taktikai fogás volt Bratianu részéről. A király ugyanis addig 
míg az ú j kormányt kinevezi, Bratianut bízta meg az ügyek vezetésével. 
Bratianu azonban bizonytalan jogi helyzetére hivatkozva, minden döntést 
elháríthatott és elhárított magától s tekintettel arra, hogy az ú j kormány 
kinevezése szeptember 29-ig elhúzódott, sikerült ú jabb néhány hetet nyernie. 
Egyébként az ú j kormányt Vaitoianu tábornok alakította meg, aki korábban 
a hadügyi tárcával rendelkezett a kormányban s teljesen Bratianu befolyása 
alatt állt.42 
Clerk tehát egy lemondásban levő miniszterelnöknek nyúj to t ta át az 
Antant jegyzékét, melyet Bratianu szerint nem lenne helyes a sajtóban közzé-
tenni, nehogy fölöslegesen felkavarja a román közvélemény érzéseit. Clerk hang-
súlyozta, mennyire óhaj t ja a Béketanács a Romániával való együttműködést . 
Bratianu ugyanezen az állásponton volt. Elismerte, hogy saját felelősségére 
foglalta el Budapestet, nem kérve Párizs engedélyét, nehogy azt megtagadják. 
Az Antant követelésére konciliáns hangnemben válaszolt. Kijelentette, nem-
csak kész visszavonni a csapatokat, de egyenest minél hamarabb szeretné végre-
hajtani ezt. Beleegyezett, hogy amennyiben román tagja is lesz a bizottságnak, 
úgy felülvizsgálhatják a Magyarországról elhurcolt javak értékét, s végül a ma-
gyar kormánnyal való megegyezést is kilátásba helyezte.43 
39
 A gyulafehérvári gyűlésen résztvett románok Erdélynek Romániával való egyesülése 
és demokratikus reformok mellett döntöttek. A korabeli román politika ezt a döntést a Par t iamra, 
sőt az Alföld egy részére is ki akarta terjeszteni. Lásd: V. V. Tilea: Románia diplomáciai műkö-
dése 1919 novembertől 1920 márciusáig. Lugoj-Lugos. 1926. 249 1.; Eliza Campus: La lutte 
pour l 'achèvement de l 'unité nationale Roumaine (1914—1918). Revue Roumaine d'Histoire, 
1965, 4. sz., 765—790. 1. ; C. Daicoviciu, L. Bányai et V. Cher est esiu: La Transylvanie pendant 
la première guerre mondiale et son union avec la Roumanie. Nouvelles études d'histoire. Bucarest. 
1960. 5 4 1 - 5 6 6 . 1. 
40
 A román kormány területi követeléseinél az etnikai, gazdasági és biztonsági szempontokat 
ügyesen kombinálta. Természetesen mind a három tényezőt a saját szempontjaik szerint inter-
pretálták. Békés megyében támasztott területi követeléseiknél például elismerték, hogy a lakos-
ság nem román, de úgy vélték, a szlovák lakosság inkább élne Romániában, mint Magyarorszá-
gon. Másrészt a népesség-statisztikák meghamisításával egyszerűen kijelentették, hogy 
Makó és környéke magyar lakossága kompenzáció lenne Debrecen környékén élő nagyszámú 
román lakosság ellenében (Hoover Institute, American Peace Delegation, SH Bulletin 1062). 
41
 Lásd Hoover Institute American Peace Delegation, SH Bulletin 882. 1919. szept. 1Í. 
és Documents on Britisch Foreign Policy, VI. 236. 
42
 G. Bratianu: Origines et formation de l'unité Roumaine. 1943, 322. 1. 
43
 US Foreign Relations, PPC. VIII . 333—335. 
A CLERK-MISSZIÖ TÖRTÉNETÉHEZ 1 6 9 
Clerk szemmel láthatóan teljesen megnyugtatónak találta Bratianu ígé-
reteit, hiszen 19-én, midőn korábbi táviratai Párizsba érkeztek, már befejezett-
nek tekintette misszióját. Valóban a Békekonferencia csak 23-án foglalkozott a 
kérdéssel. Berthelot közölte Clemenceau nevében is, hogy Clerk táviratát teljesen 
megnyugtatónak tar t ja . Tekintettel arra, hogy Bratianu konkrét intézkedéseket is 
te t t , úgv döntöttek, felfüggesztik a nemrég életbeléptetett tilalmat és folytatják a 
Romániába irányuló hadianyagszállításokat. Polk tiltakozott Clemenceau egyol-
dalú intézkedése ellen, hiszen a hadianyagszállítások felfüggesztéséről a Béketanács 
döntött . Berthelot erre kétségbevonta, hogy egyáltalán lett volna ilyen hatá-
rozat. Midőn Polk pontosan idézte az augusztus 25-i jegyzőkönyvet, és Eyre 
Crowe, a jelenlevő angol küldött is megerősítette annak megtörténtét, Berthelot 
elismerte, hogy tévedett, arra hivatkozva, hogy úgylátszik elfelejtette, hogy a 
kérdésről nemcsak tárgyaltak, de határozatot is hoztak. 
Л francia állásponttal szemben az angol és amerikai álláspont erős fenn-
tartással élt a román kormány válaszát illetően, így a végleges döntést Clerk 
szóbeli beszámolójának meghallgatása utánra halasztották. 
Clerk közben szeptember 20-án, elsősorban a rekvirálások kérdéséről 
újból tárgyalt Bratianuval. Bratianu ez alkalommal nem minden mellékgon-
dolat nélkül közölte az angol diplomatával, hogy számos magyar politikus 
sürgette egy román—magyar megegyezés létrejöttét és arra személy szerint 
is ajánlkozott. A román miniszterelnök közölte feltételeit Magyarországot illető-
en. Ez mindenekelőtt egy Bomániának megfelelő magyar kormány alakítása volt. 
Magyarország le kell mondjon minden követeléséről, át kell engedje a Maros 
torkolatát és Békéscsabát, azonkívül a Szatmár—Nagyvárad vasút védelmére 
a határnak a június 13-i jegyzékben meghatározott vonalhoz képest 20 km-re 
Nyugatra való tolásához hozzá kell járuljon.44 
Clerk világosan látta, hogy a román kormányválság elhúzódása s Brati-
anu újabb követelései között szoros összefüggés van. De azt is tapasztalhatta, hogy 
a nagyhatalmak, melyeknek közös kívánságait ő képviseli Bukarestben, jórészt 
a közöstől gyökeresen eltérő óhajokkal lépnek fel, mikor egyenként érintkeznek 
követeik ú t ján a román hatóságokkal. Alig néhány nappal Clerk megérkezése 
után a szövetséges hatalmak bukaresti követei megbeszélést tar tot tak. Ez 
alkalommal mind a francia, mind az olasz követ túlzottnak tar tot ta az an t rn t -
jegyzék hangját , „kifejezték szilárd meggyőződésüket, hogy a román csapatok 
azonnali kivonása csak anarchiát teremt", sőt igazolni kívánták a román had-
sereg magyarországi rekvizícióit is. Elmondták véleményüket a várható román 
álláspontot illetően is, mely az angol követ véleménye szerint gyanúsan egy-
beesett a későbbi tényleges válasszal.4 
De az angol követ sem volt tétlen. Az ellenzék vezetőivel, Take Jonescu-
val tárgyalt , hogy kormányalakításra bírja őket. Feltehető ugyan, hogy az 
angol aktivitásban nagyobb szerepe volt annak a ténynek, hogy Bratianu fel-
mondta az angol olajkoncessziókat, mint a román politika és a Békekonferencia 
közti konfliktusnak. Az angol kísérlet azonban nem sok sikert eredményezett. 
Clerk már távozóban volt, midőn a Vaitoianu-kormány kinevezése megerő-
sítette, hogy a Bratianu-féle politika folytatódik, s az angol diplomata missziója 
Bukarestben nem sok sikerrel járt . Clerk jelentései ugyan nem ezt sugározzák, 
de a vele együtt Bukarestbe érkezett beosztottja, Leeper részletes jelentése 
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az angol külügyminisztériumnak, megállapítva, hogy Bratianu blöfföl, ezt 
elég egyértelműen leszögezte.46 
Mindenesetre, midőn szeptember 29-én az angol diplomata elhagyta a 
román fővárost, nem sok biztató eredményt vihetett magával Párizsba. Clerk 
október 7-én kelt jelentésében a következőkben összegezte tárgyalásainak lénye-
gét: „meggyőződött, hogy Bratianu időt akar nyerni mindaddig, míg a szövet-
ségesek vize elég zavaros lesz ahhoz, hogy ő számos pompás halat halászhasson". 
Az ú j Vaitoianu-kormány megalakulása, melyre egy nappal Clerk távozása 
előtt került sor, nem ígért változást a román politikában. Êzt egyébként Bra-
tianu és Vaitoianu, kik elutazása előtt együtt tárgyaltak Clerkkal, nem is tit-
kolták.47 Az angol diplomata legfeljebb a november elejére kiírt választásokban 
reménykedhetett . Clerk tehát nem alap nélkül juthatot t arra a következtetésre, 
hogy Bukarestben kezdett misszióját Budapesten kell befejeznie. Annál is inkább, 
mivel a sokkal kínosabb helyzetben levő magyarokkal — úgy tűnt — több 
sikerrel kecsegtethetett a tárgyalás. 
Október 1-én Clerk azért szakította meg ú t j á t Budapesten, hogy sze-
mélyesen is tájékozódjék az itt kialakult helyzetről. A román rekvizíció a hadi-
anyag fogalmának igen tág értelmezésével, minden Ígéret ellenére, folytató-
dott . Az antant katonai bizottsága szerint szeptember 15-ig 8877 vagon árut 
vittek ki az országból Szolnoknál és 9391 vagont Csongrádnál.48 Nem haladt 
előre a magyar csendőrség és rendőrség szervezése sem, pedig azt mind a román 
haderő kivonulásának, mind a forradalmi veszély kiküszöbölésének sine qua 
non-jaként értékelték. Igaz, Märdärescu tábornok, a román katonai parancsnok 
és Diamandy polgári megbízott szeptember 19-én beleegyeztek tízezerfőnyi 
rendőrség felállításába, de az antant misszió egy héttel később kelt jelentése 
ismét csak arról ad hírt, hogy a románok akadályozzák a rendőrség szervezé-
sét.49 
Ha lehet, még zavarosabb volt a helyzet az Antant által elfogadható kor-
mány megalakítását illetően. A Friedrich-kormány hallani sem akart esetleges 
lemondásáról, vagy akár csak tagjainak a polgári liberális pártok képviselőivel 
sőt szociáldemokratákkal való kiegészítéséről.49" A kormány reakciós jobboldali 
jellege nem hagyott kétséget maga iránt, ennek nem is annyira bel- mint kül-
politikai összefüggései zavarták a békekonferenciát, attól tar tva, hogy a Habs-
burg-barát soviniszta erők megakadályozzák az általuk óhaj tot t konszolidá-
ciót. A románok — nem minden alap nélkül — utaltak is erre a Friedrich-kor-
mány vonatkozásában, sőt érvelésükben — mellyel a megszállás meghosszabbí-
tását indokolták — arra is utal tak, hogy kivonulásuk után a Dunántúlon már 
kibontakozó fehérterror Budapestre, s az ország keleti felére is átterjedne. 
Ez az érvelés persze nem akadályozta őket abban, hogy Budapesten maguk is 
gátolják a polgári ellenzék szervezkedését. Mint ahogy a román megszállás 
megszüntetését sürgető angol—amerikai politikusoknál is csak azt a hatást 
váltotta ki, hogy megpróbálták a dunántúli fehérterror híreit túlzottnak minő-
síteni, vagy, mint Horovitz amerikai alezredes tette, teljesen kétségbe vonni. 
A franciák tehát joggal utaltak arra, hogy Horthy hadserege a reakció 
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legposszibilisebb elemeiből áll,50 ugyanakkor a Friedrich-kormány is reakciós 
és antiszemita. Az országban a nagybirtokos reakciós erők, támaszkodva a 
tisztikarra s a soviniszta kispolgárságra, egyre erősebb jobboldali politikai 
hangulatot keltettek. Azok a politikusok, kik a Tanácsköztársaság idején, de 
még a proletárdiktatúra bukása után is egy polgári kormányt támogattak, most 
sorra átálltak az ún. keresztény ellenforradalmi erők oldalára. Jól muta t ja 
ezt Bethlen Clemenceauhoz írt szeptember 27-i levele. Ebben az ellenforradalom 
vezető politikusa utal arra, hogy korábban a szocialisták részvételével alakí-
tandó koalíciós kormány híve volt. Az események azonban megváltoztatták 
álláspontját, véleménye szerint a szociáldemokraták túl közel állnak a kom-
munistákhoz, a kormányba való belépésük nem indokolt. A Béketanács — java-
solja Bethlen — ismerje el a Friedrich-kormányt, amely választásokat tartson 
nemzetközi ellenőrzés alatt , előbb azonban a román csapatok hagyják el Magyar-
országot.51 
Clerk tehát ilyen zavaros helyzetet talált Magyarországon, s ez a heïyzet 
nem kis kétséget támasztott aziránt, hogy a problémákat egy megfelelő magyar 
kormány megalakításával meg tudja-e oldani. Az angol diplomata Diamandy 
román megbízottal találkozott először, aki mindenekelőtt a rekvirálások kér-
désére tért ki. Véleménye szerint, mivel a háború alatt minden gyár és üzem 
készített hadianyagot, ezért a románok nem lépik túl Ígéretüket — mely szerint 
csak hadianyagot requirálnak —, midőn a gyárakból a gépeket elhurcolják. 
Hangsúlyozta, hogy a reakciós Friedrich-kormány nem fogja önként átadni 
helyét egy koalíciós kormánynak. 
Részben más megvilágításba kerültek az események, mikor Clerk a szö-
vetséges tábornokokkal tárgyalt . Megkülönböztetve az egyes katonák vagy 
tisztek önkényeskedését vagy rablását a szervezett rekvizíciótól, ezeket egé-
szében súlyos problémának tekintették. Véleményük szerint a Friedrich-kor-
mány reakciós, de a rendet fenn tudja tartani , tehát a románok távozhatnak. 
Az ismertebb magyar politikusok közül mindenekelőtt Friedrichhel és 
Garamival tárgyalt Clerk. Friedrich kijelentette, hogy Budapesten ugyan nem 
rendelkezik széles bázissal, de a vidék mellette áll. A parasztok — Friedrich 
szerint — a koalíciós kormányt zsidó manőverként fognák fel. Hangoztat ta , 
nem kéri hogy a szövetségesek elismerjék, csak járuljanak hozzá, hogy válasz-
tásokat tartson, itt meg fogja szerezni a többséget. Garami a szociáldemokrata 
párt koncepcióját fejtet te ki, mely ebben az időben a Szocialista Internacio-
nálé és a Szociáldemokrata Pár t között is vita tárgyát képezte. A magyar 
szociáldemokraták ugyanis a kibontakozó fehérterrorral szemben az antant-
nál kerestek védelmet, még mindig abban az illúzióban éltek, hogy a nyugati 
hatalmak célja Magyarországon is a polgári demokratikus rend megteremtése, 
s ennek érdekében „demokratikus intervenciót" sürgettek. A Szocialista Inter-
nacionálét, amelyik még 1919 nyarán a Tanácsköztársasággal szemben inter-
venció ellenes álláspontot foglalt el, most álláspontja módosítására akarták 
bírni. A Szocialista Internacionálé52 viszont, nem minden alap nélkül, hivat-
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kozott arra, hogy az an tan t magatartását világosan bizonyítja az 1919 júliusá-
ban a szociáldemokrata politikusokkal kötött megállapodás felrúgása, tehát 
ők nem látnak semmiféle biztosítékot az antantban a fehérterror ellen, sőt 
éppen az antant felelős a fehérterrorért. 
Garamiék, mint ezt éppen októberben a Szocialista Internacionáléhoz 
intézett levelükben ismét megerősítették, fenntartották nézetüket az antant 
intervenció kérdésében; „a magyar pártvezetőség — írják — azt a nézetet kép-
viseli, hogy a magyar proletariátus és általában a magyar demokrácia érdekei 
Magyarország jelenlegi helyzetében sokkal jobban lennének biztosíthatók az 
antant hatalmi beavatkozásával". Logikájuk ugyan sajátos volt, hiszen Garami 
és Buchinger, az Internacionáléhoz^írt levél szerzői is elismerik, hogy a román 
megszállás és a fehérterror is az antant intervenció következménye, „az antant 
már interveniált", mellyel megdöntötték a polgári demokrácia lehetőségét, 
most t ehá t interveniáljanak, mely ez esetben a fehérterrorra alapozott Fried-
rich-kormányt söpörné el. Ezen nézet jegyében tárgyalt tehát a szociáldemo-
krata politikus Clerkkal, hangoztatva, hogy a Friedrich-kormány — mely ro-
yalista, s a lakosság kisebb, csak a vidéki gentry, a parasztok s a kispolgárság 
egy részének támogatását élvezi — sem a belső békét, sem a nemzetközi békét 
nem tudja elnyerni. A szövetségesek mondassák őt le s koalíciós kormány 
alakuljon. Ennek lehetőségét nyilván alátámasztotta az a körülmény, hogy 
éppen Clerk látogatásával egyidőben kezdett kijegecesedni egy polgári blokk 
alakulás a 48-as függetlenségi, a magyar polgári, a Nagyatádi-féle kisgazda, 
a demokrata, a nemzeti szabadelvű és köztársasági pártokból, illetve párt-
csoportokból.53 
Clerk missziójának első tanulságait a Béketanács október 10-én vi ta t ta 
meg. Clerk mindenekelőtt a Béketanács egységét sürgette, utalva arra, hogy 
a román politika fő támaszát éppen a szövetségesek közötti ellentétek alkotják. 
Enélkül aligha lehet várni a román kivonulást. Ami Magyarországot illeti, el 
kell dönteni, milyen kormány tartsa fenn a hatalmat a románok kivonulása 
után. Véleménye szerint a fehérterrortól és a reakciós kilengésektől való féle-
lem eltúlzott. Koalíciós kormány kell, de elképzelhető, hogy ez a Friedrich-
kormányból alakuljon meg. Másik megoldás: összehívni az 1918-ban feloszla-
tot t alsó- és felsőházat és ez írja ki a választást. 
A Legfelsőbb Tanács természetesen úgy döntött, hogy két jegyzékszöve-
get dolgoztat ki: az egyiket a román, a másikat a magyar kormány számára. 
A szövegeket Berthelot és Clerk dolgozták ki, s ami a román kormányhoz inté-
zett jegyzéket illeti, azt október 11-én jóvá is hagyták. A táviratban mindenek-
előtt örömmel veszik tudomásul a román kormány Clerk által közvetített szándé-
kát , hogy továbbra is az antant ta l együttműködve kívánnak politizálni. Vélemé-
nyük szerint három kérdésben van lényeges nézeteltérés a szövetségesek és a 
román kormány között. 
Az első az újabb területi követelések Magyarországgal szemben, melyet 
a konferencia „ismételt és gondos vizsgálat u tán" kénytelen visszautasítani 
és az eredeti álláspontjához ragaszkodni. 
Hasonlóan elutasító a válasz a második kérdés, a kisebbségi szerződés 
tekintetében. Véleményük szerint ez teljes összhangban áll valamennyi nép 
elemi érdekével és semmiféle formában nem sérti Románia szuverénitását. 
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Hajlandók azonban a szöveg bizonyos módosítására, finomítására, amennyiben 
Románia aláírja az Ausztriával kötendő békeszerződést. 
A harmadik vitás kérdés Magyarországra vonatkozik s két részből állt. 
I t t úgy tűnik egyetértés áll fenn abban a tekintetben, hogy az eddig Magyar-
országról elhurcolt javakat közös bizottság vizsgálja felül s döntsön elosztá-
sukról. Viszont nem mehetnek el szó nélkül azon tény mellett, hogy a román 
kormány minden Ígérgetése ellenére a rekvizíció tovább folyik. Javasolják: 
Csongrádnál és Szolnoknál nemzetközi bizottság vizsgálja felül a vonatokat , s 
a jogtalanul elszállított javakat irányítsa vissza. 
Másrészt viszont követelik a román kormánytól, támogassa Magyarorszá-
gon egy ú j koalíciós kormány létrehozását s a magyar rendőrség és csendőrség 
felállítását, mellyel egyidőben azonnal ürítsék ki az országot.54 
A jegyzék szövegével kapcsolatban a vitákban nem került fel lényeges 
szempont, csupán Polk vetette fel, hogy előre döntsenek a további teendők 
felől, esetleges román visszautasítás esetére. Clemenceau ezt azonban elhárí-
totta.55 
Ami a Magyarországhoz intézett jegyzéket illeti, a szöveg ezúttal sem 
váltott ki azonnal reflexiót. A jegyzékben kijelentik ugyanis, hogy nemcsak 
Habsburg József, de az ő általa létrehozott s az őt képviselő kormány lemon-
dásához is ragaszkodnak. Javasolják: vagy a jelenlegi kormány kibővítésével 
vagy ú j kormány alakításával létesítsenek koalíciós kormányt, mely a szövet-
ségesek által megjelölt területi határokon belül képes a rend fenntartására, 
választások rendezésére s a békeszerződés megkötésére.56 A vitát itt az vál-
tot ta ki, hogy miként, pontosabban ki által történjék a jegyzék átadása. Polk 
ugyanis attól tar tot t , hogy a katonák nem képesek fenntartani a belügyekbe 
való be nem avatkozás látszatát, azért azt javasolta, Clerkot küldjék Magyar-
országra. Döntés nem született csak október 13-án, mikor Polk ú j javaslattal 
állt elő. Véleménye szerint ugyanis kettős hiba lenne ul t imátumot küldeni a 
Friedrich-kormányhoz. Részben ilyen ult imátum bizonyos de facto elismerést 
tartalmaz, részben pedig „írásos dokumentumát" szolgáltatja a belügyekbe 
való beavatkozásnak. Tehát a Béketanács képviselőt küldjön Budapestre, szó-
beli felhatalmazással. Mindenesetre a korábbi 3 napra szóló ult imátummal 
szemben ez komoly halasztást is jelentett, hiszen Clerk nem tartózkodott már 
Párizsban. Nem csoda, hogy Polk javaslata kivételesen nem váltotta ki a fran-
cia diplomaták ellenvetését, s megszületett az elvi döntés Sir George Clerk buda-
pesti missziójára vonatkozóan. Jóllehet a kérdés részletes tisztázására csak Clerk 
Londonból való visszatérte után, október 16-án került sor. 
Az október 16-i vita azonban a Clerk-misszióról kezdetben inkább a buda-
pesti antant tábornokok távirataira terelődött, akik a magyarországi lehetetlen 
állapotokról, a román fosztogatásokról panaszkodva, a román csapatok azon-
nali kivonását sürgették. 
Pichon ugyan egyetértett a kéréssel, de hangsúlyozta: szinte bizonyos, 
hogy a román csapatok kivonulása után Magyarországon súlyos helyzet áll elő, 
hiszen nincs még elegendő belső karhatalmi erő. Polk szerint a románok kivonulásá-
val nem kell a kormány megalakulásáig várni. Pichon viszont ezt a kivonulás elő-
feltételének tekintette. Utána hosszas vita alakult ki, hogy a románok átadták-e és 
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ha nem, miért nem az igért 10 ООО fegyvert a magyar csendőrségnek.57 A vita, 
mint már annyiszor, természetesen ez alkalommal is elnapolással végződött. 
Ami Clerk misszióját illeti, a költség fedezésének kérdése szemmellát-
hatóan nagyobb érdeklődést váltott ki, mint ami az ügy politikai összefüggé-
seit illeti, s viszonylag gyorsan megegyeztek, hogy mint a Szövetséges Hatal-
mak képviselője utazzék Budapestre, hol a különböző pártokkal a koalíciós kor-
mány megalakulását illetően tárgyaljon.58 A megállapodás után mintegy két 
hétig Magyarország kérdése nem szerepelt a Béketanács előtt. A Clerk-missziót 
elhatározták, s a megoldást is ettől vár ták. Clerk pedig október 22-én ismét 
elhagyta Párizst, hogy rövid időn belül másodszor látogasson Budapestre. 
Ez alkalommal azonban már mint a Szövetséges Hatalmak meghatalmazott 
megbízottja. 
Clerk missziója nem volt titkos, küldetése és feladata már a sajtóban is 
megjelent, így midőn október 23-án Budapestre érkezett, a magyar szélsőjobb-
oldali erők s a Friedrich-kormány felkészülve várták. 
Taktikájukat hamar kidolgozták. Meg kell győzni az angol államférfit 
arról, hogy a Friedrich-kormány az ország többségének akaratát képviseli. 
Beniczky belügyminiszter tehát körlevelet intézett a vidéki — zömmel arisz-
tokrata — kormánybiztosokhoz, indítsanak küldöttségeket Budapestre, a kor-
mány elismertetése ügyében. ,,A küldöttségeknek — hangoztatta — különösen 
azt kellene hangsúlyozniok, hogy e mögött a kormány mögött áll az ország 
túlnyomó többsége, hogy nem hajlandók szocialista uralmat tűrni és hogy a 
Budapesten levő liberális pártok egyáltalán nem fontos tényezők." 
A küldöttségek összeállításáról, — a keresztény társadalom minden réte-
géből — fellépésének jellegéről is szólt a belügyminiszteri körirat, mely külö-
nös súlyt helyezett a titkosságra.59 
Tolna megye katonai parancsnoka például bizalmas körlevélben utasí-
tot ta a közigazgatási hatóságokat, táviratokkal ostromolják a Béketanács kül-
döttét, „melyekben a lakosság osztatlan lelkesedéssel tesz tanúságot a keresz-
tény nemzeti irány mellett, csak azt valló kormányt támogat és más kormánnyal 
kötött békét nem ismer el és kéri ennek illetékes helyen való tolmácsolását". 
A katonai parancsnok szerint ilyen és hasonló tar talmú táviratok földmunkás, 
iparos, vagyontalanok, a község asszonyai és leányai nevében is intézendők.60 
Clerk október 24-én kezdte meg budapesti tárgyalásait, közölve Fried-
richhel és a többi magyar politikussal, hogy a békekonferencia legfelsőbb tanácsa 
nem ismeri el a kormányt s csak szélesebb politikai bázisra támaszkodó kor-
mánnyal haj landó tárgyalni. A jobboldal előre kitervelt meggyőző akciója 
azonban megfelelően funkcionált. A postás valóban sűrűn csöngetett távirat tal , 
a Clerk szállásául szolgáló Werbőczy utcai palota kapuján, melyben a leg-
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különbözőbb hazafias, nemzeti és keresztény szervezetek tettek hitet a kor-
mány mellett, s mindenfajta demokratikus átalakulás ellen. A fehérterror 
tényei, s a keresztény pártok politikai elképzelései nem képeztek különösebb 
t i tkot az angol diplomata előtt. Október 28-án kelt levelében ír ja: ,,A román 
cenzúra igen szigorú, de azokat a budapesti lapokat, amelyek túl jutnak a 
román cenzor kék ceruzáján — és nem csupán a szocialista vagy demokratikus 
újságokat, de a liberális és polgári orgánumokat is — elégetik a magyar közigaz-
gatás funkcionáriusai, midőn az újságokat Budapest határán keresztül akarják 
szállítani."61 A magyar közigazgatás funkcionáriusai, vagy egyszerűen a tiszti 
különítmények voltak-e a tettesek, ez esetben teljesen mindegy, hiszen jórészt 
mindkét szerv tagjai azon gentry úri középosztály embereiből kerültek ki, akik 
1919 után a nagybirtokos osztály közvetlen, a tőkésrétegek bizonyos közve-
te t t támogatásával mindinkább a magyar közélet uraivá váltak. 
A szélső reakciós erők tobzódását természetesen nem volt nehéz észrevenni. 
Jelentőségüket azonban az antant különböző megbízottai aszerint értékelték, 
hogy túl- vagy alábecsülésük miként állt az illető nagyhatalmak érdekében. 
Szinte egyidőben kelt Clerk első nagyobb magyarországi jelentésével (1919. 
november 1.) a francia delegáció jelentése is. Az utóbbi kiemeli, hogy „Horthy 
tengernagy energikus ultrareakciós személyiség, aki ügyesen intrikál saját 
katonai diktatúrája érdekében"62, ezért elsősorban arra a royalista s habsburgiá-
nus veszélyre hívja fel a figyelmet, mely a románok esetleges kivonulása ese-
tén előállhatna. Clerk szintén elismeri, hogy augusztus óta a helyzet erősen 
romlott, a nyílt jobboldali erők felülkerekedtek, antiszemita kampány bonta-
kozott ki. Az ő következtetése viszont az, hogy a kormányban ezeknek az erők-
nek kell nagyobb befolyást adni, s ami Horthyt illeti, szerinte a tengernagy 
„bizalmat kelt".63 
A francia jelentés oda konkludált, hogy mielőtt a románok kivonulnak, 
a Friedrich-kormányt le kell mondatni, s az antant két hadosztályt küldjön 
az országba, mely megtart ja a választásokat, ú j rendőrséget szervez, de egyben 
Horthy ellenforradalmi különítményeit is lefegyverzi. Természetesen a francia 
delegációt nem annyira Horthy belpolitikai tevékenysége zavarta, ők a kérdési 
— bár sok kétségtelen igazságra rátapintva — a román illetve saját dunavölgyi 
politikájuk szempontjából nézték, s Horthyt nem titkolt revansista szándékai-
ért kárhoztat ták. A békekonferencia tanácsa november 3-án foglalkozott ismét 
a magyar kérdéssel, illetve ahogy Crowe angol delegátus kijelentette „a román 
és magyar kérdéssel, hiszen ez a kettő már teljesen egybefonódott". 
Az angol küldött ismét azt hangoztatta, hogy a román politikusok félre-
vezetik a Béketanácsot, s egyáltalán nem is válaszolnak a konferencia jegyzé-
keire, s javasolta, tegyék publikussá a Békekonferencia álláspontját. 
Berthelot viszont nyilván kihasználta, hogy ez alkalommal nem a francia 
diplomáciára bizonyult rá, hogy a konferencia határozatai ellen a románokkal 
játszanak össze, azt a Bratianu által terjesztett verziót ismételte, mely szerint, 
mivel a bukaresti olasz delegátus nem adta át a jegyzéket, a román kormány 
úgy tekintet te , hogy azt hivatalosan nem kapta meg. 
A szokásos vita bontakozott ki ismét a szövetségesek közti egység szük-
ségességéről s a román helyzetről, melynek során Polk nem minden él nélkül 
hangsúlyozta, hogy a kérdésben ott ta r tanak, ahol három hónappal korábban. 
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Berthelot idejét látta, hogy fordítson a tárgykörön, hangsúlyozva, ha a 
rend kérdését meg is oldják, a magyar kérdés megmarad, hiszen a románok 
kivonulásával Budapesten anarchiát kockáztatnak. Polk ismét a románokat 
hibáztat ta , hogy nem fegyverezték fel a magyar rendőrséget, a francia dele-
gátusok viszont azt hangsúlyozták, hogy szélső reakciós kormány mellett 
ilyen felfegyverkezés Európa békéjét veszélyeztetheti, s a Horthy-féle külö-
nítmények lefegyverzését sürgették. Budapesten a román csapatok más szö-
vetséges csapatokkal való felváltása nem sok eséllyel kecsegtetett, így valóban 
kapóra jött Clerk jelentésének megérkezése, melynek ürügyén a tanácskozást 
ismét el lehetett napolni. 
Clerk távirata mindenekelőtt a román csapatok minél előbbi kivonulását 
sürgette, mivel véleménye szerint ez esetben jobban tud tárgyalni a Friedrich-
kormánnyal.63* 
Másrészt hangsúlyozta, hogy véleménye szerint a koalíciós kormányban 
a Keresztény Nemzeti Pártnak kell biztosítani a vezetőszerepet, zsidót viszont 
nem lenne helyes bevenni a miniszterek közé. Clerk arra kérte a béketanácsot, 
hatalmazzák őt fel egy ilyen jellegű koalíciós kormány elismerésére. 
Hangsúlyozta kedvező benyomását Horthyról s meggyőződését, hogy 
képes lesz különítményeit rendbeszedni s a román kivonulás után a burzsoá 
rend stabilitását biztosítani. 
Végül a román hatóságok Erdélyben elkövetett magyar-ellenes túlkapá-
sait te t te szóvá. 
A Clerk-féle javaslat vitáján Berthelot, a korábbi francia jelentés szem-
pontjait is figyelembe véve négy lépcsős megoldást javasolt: 
1. alakuljanak szövetséges erők, 
2. a románok vonuljanak ki, mihelyt a szövetséges erők Magyarországra 
érkeztek, 
3. mondjon le a Friedrich-kormány, 
4. alakuljon demokratikus kormány, mely megrendezi a választásokat. 
Berthelot emellett szellemesen gúnyolódott Clerk jelentésének Horthyra 
vonatkozó mondatain. „Sir George Clerk — mondotta — mint tökéletes gent-
leman, bizalmat érez Horthy tengernagy iránt, kellemes személyiségnek találva 
őt. Ami azonban őt illeti, neki úgy tűnik, hogy egy olyan magyar tengernagy 
szava, kinek intenciói közismertek, nem elegendő, legyen az bármilyen kelle-
mes személyiség." 
De Martino olasz delagátus azonnal ellentmondott Berthelotnak. Az 
•olasz külpolitika egyáltalán nem nézte jó szemmel Jugoszlávia presztízs-nye-
reségét, azért ellenezte, hogy jugoszláv csapatokat vonjanak be Magyarország 
megszállásába. Egyébként is az olasz — francia együttműködés, mely korábban 
Románia támogatásában jelentkezett, most már bizonyos fokig megbomlott. 
Az olaszok ugyanis mindenáron azon voltak, hogy a krízist meghosszabbítsák, 
s így jobb pozícióban tudjanak szembeszállni a szövetségesekkel, akikkel el-
lentéteik, az Adria-tengeri olasz politikát illetően, egyre erőteljesebben ki-
bontakoztak. Az olasz politika Romániában és Magyarországon egyaránt pró-
bálkozott. Bratianunak is támogatást ígértek, amennyiben kitart álláspontja 
mellett,64 és Horthyt is felkereste Bomanelli ezredes megbízottja, hangoztatva, 
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hogy hajlandók őket felfegyverezni, amennyiben szövetkeznek velük a dél-
szláv állam ellen.65 Ugyanilyen olasz intrikákról ad számot Bandholtz is.66 
így De Martino ez alkalommal már nem támogatta a francia javaslatot, 
hanem azt indítványozta, hogy a budapesti antant misszió ellenőrizze a kié-
pítendő magyar hadsereget. 
Berthelot utal arra, hogy a szövetséges hadsereg antant parancsnokság 
alat t állna, viszont Horthy hadseregét az antant misszió nem tud ja ellenőrizni. 
Ezután a vita már nem hozott lényeges ú j szempontot, hacsak Polk amerikai 
delegátus igen praktikus kérdését: ,,ki fizeti a költségeket" nem említjük ebben 
az összefüggésben. A döntés oda tendált , hogy kérdezzék meg Clerk véleményét. 
Mindenesetre az olasz delegátus hangsúlyozta, milyen nagy impressziót gya-
korolt rá Clerk véleménye Horthyról, ezt, figyelembe véve az olasz külpolitika 
szándékait a Horthy-féle hadsereggel, könnyen megérthetjük —, sőt azt is 
felvetette, nem lehetséges-e Friedrichben megbízni. A franciák mindkét kér-
désben opponáltak, de míg az utóbbi kérdésben utalhat tak arra, hogy ez 
szembenáll korábbi határozatukkal, Horthy ügyében az angol érvekkel is szembe 
kellett szállniok. Crowe ugyanis szintén bizalmát nyilvánította Horthy biz-
tosítékai iránt. Egyébként is, ha Magyarországnak konzervatív kormány kell, 
úgy legyen, feltéve, ha nem restaurálják a Habsburgokat. Nyilván Horthy 
bizonyos abban, hogy a választások neki megfelelő kormányt eredményeznek, 
s ezért adott biztosítékot a kormány elismerésére. Öt azonban — hangsúlyozta 
továbbá — ez nem különösebben érdekli, a szövetséges megszállás csak további 
komplikációt okoz. Véleménye szerint elégedjenek meg a románok kivonulá-
sával, s egy másik kormány megalakításával. 
Berthelot hangsúlyozta, hogy Friedrich csendőrsége és Horthy hadserege 
a választások idején nyilvánvalóan a reakciós elemeket fogja támogatni. De 
világossá vált, hogy olasz támogatás híján kisebbségbe maradt , tehát nem túl-
ságosan inzisztált korábbi javaslata mellett.67 Másnap tehát a Clerknak küldött 
válaszok nem a franciák által javasolt négy lépcsős megoldást tar talmazták, 
hanem az angolokét. S mind a szövetséges csapatok esetleges bevonulását — 
bár eleve jelezték, hogy ez igen sok nehézségbe ütközik —, mind Horthy had-
seregének antant ellenőrzését csak kérdés formájában tették fel az angol dip-
lomatának. Hasonlóan megkérdezték, vajon lehet-e bízni a Horthy által adandó 
biztosítékokban.68 
Clerk válasza — jóllehet Budapesten ezekben a napokban teljes volt a 
zűrzavar — egyértelmű volt a szövetséges — csehszlovák, jugoszláv — csapa-
tok budapesti bevonulását illetően. Határozott nem-je támogatást talált az 
antant tábornokoknál is, akik táviratukban hangsúlyozták: „egyhangúan és 
határozottan t i l takoznak" ilyen megoldás ellen, mivel ez úgy vélik „Magyar-
országot ismét a forradalomba kergetné".69 
Clerk válaszában utalt Diamandy román polgári megbízott ígéretére, 
mely szerint november 9. és 11. között megkezdik a román katonaság kivoná-
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sát. De nem hallgatta el bizonyos kételyét, hogy vajon ez esetben is, nem egy-
szerűen a román diplomácia szokásos takt ikájával áll-e szemben. 
A Friedrich-kormány lemondását illetően viszont további türelmet kért, 
hangoztatván, hogy tárgyalásainak sikerében még bízik. Formailag úgy tűnhe-
tett , hogy a koalíciós kormány bizonyos feltételei októberben javultak. Legalább-
is ami azt illeti, hogy októberig szinte kizárólag a jobboldali kereszténypártok 
működtek, valamint a legsúlyosabb üldözés által korlátozva a szociáldemokra-
ta párt.70 Október 1-én adnak hírt az újságok bizonyos polgári liberális cso-
portok s az ellenforradalmi kurzussal nem szorosan együttműködő kispolgári 
és paraszt pártok kijegecesedéséről. Október 1-én egy polgári blokk alakítá-
sáról tárgyaltak a 48-as függetlenségi, a magyar polgári párt, a Nagyatádi-
vezette kisgazdák, a demokrata csoportok, a nemzeti szabadelvű, valamint 
köztársasági pártcsoportok. Platformjukban a proletárdiktatúra, a kommuniz-
mus egyértelmű elítélése volt az alapvető közös vonás, de ugyanakkor bizonyos 
fokig elhatárolták magukat az ellenforradalom kilengéseitől. Vita tárgyát ké-
pezte közöttük az 1918-as októberi forradalom értékelése, nem volt egyértelmű 
a véleményük a szociáldemokrata párttal való együttműködésről, továbbá az 
ellenforradalom antiszemita kampányáról.71 
Éppen ezek az ellentétek s az ellenforradalom taktikázása következtében 
Nagyatádi végül elhatárolta magát ezektől a túlságosan budapestinek s zsidó 
befolyás alatt állónak hirdetett pártoktól.71" így október közepén két ilyen pol-
gári-liberális csoportosulás kezdett kijegecesedni. Az egyik az Ugrón Gábor— 
Sándor Pál vezette nemzeti szabadelvű, a Vázsonyi Vilmos vezette demokrata 
és a Bárczy István irányítása alatt álló szabadelvű polgári csoportokból. Ez 
ehősorban a budapesti közép- és kisburzsoázia polgári értelmiségre támasz-
kodott, élesen antikommunista álláspontját liberális és demokrata programjába 
illesztette. A másik, a Lovászi-féle 48-as párt és a Heinrich-féle magyar polgári 
párt, a vidéki értelmiség és gentry bizonyos kossuthi liberális hagyományaihoz 
ragaszkodó részét próbálta szervezni és egyesíteni a nagytőkés rétegeknek a 
kurzussal nem szimpatizáló, inkább a Tisza-féle munkapárt i politikát visszaál-
lítani kívánó politikusával.72 Az utóbbi két csoport október 15-én Országos 
Nemzeti Párt néven egyesült és kidolgozott programjában lényegében a háború 
előtti belpolitikához kíván visszatérni. A fasiszta tendenciák és a szociális de-
magógia kiküszöbölését követelték 5 pontos programjukban.7 3 
Az ellenforradalom vezető rétegei, a kereszténypártok is részben ugyan-
azokra a társadalmi osztályokra támaszkodtak, mint az Országos Nemzeti Pár t , 
érthető volt tehát , hogy a két csoport között próbáltak közeledést létrehozni. 
A kereszténypártok azonban éppen a fasiszta csoportok túlsúlya következté-
ben nem muta t tak hajlandóságot a kompromisszumra. De megegyezésre a 
keresztény pártokhoz tartozó legitimista arisztokrácia is csak annyiban haj lot t , 
hogy hajlandó volt Clerk követelésének engedni a koalíciós kormány alakítását 
illetően. Ennek feltételeként viszont ragaszkodott a kereszténypártok majoritásá-
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hoz az ú j kormányban.7 4 Ugyanez a vélemény kapot t hangot abban az előterjesz-
tésben, melyet a nagytőke egyik reprezentánsa, Wälder Gyula, a Pesti Hazai 
Első Takarékpénztár igazgatója j u t t a to t t el Clerkhoz. Walder an tan t támogatás t 
kér, hangsúlyozva, hogy a gazdaságon keresztül gyakorolhatnának befolyást . 
Véleménye szerint a jelenlegi ul trakonzervatív belpolitikai i rányzat megfelel 
az ország s t ruk túrá jának , zsidó ne legyen a kormányban , sőt a szociáldemo-
kraták is fölöslegesek, mert ezek a keresztényszocialisták támogatásá t veszé-
lyeztetnék.75 Ez utóbbi felfogás volt az, ami — mint lá t tuk — Clerk elképzelé-
sében is hangot kapot t , s a megoldás módjaként jelentkezett : Clerk már sze-
mélyes prezstízse miat t is sürgetett valamiféle megoldást s erre, legalábbis ami 
az első feltételt, a románok kivonulását illeti, muta tkoz tak biztató jelek. Ro-
mánia és a békekonferencia ellentéte ugyanis november elején te tőpontra há-
got t , de éppen ezért magában hordta a megoldás lehetőségét is. Hiszen vár-
ha tó volt , hogy a román kormány nem feszíti bizonyos ponton túl a húr t és 
visszakozni fog. Erre már a november 2-i román jegyzék egyes pont ja iban is 
voltak utalások, melyeket a Vaitoianu-kormány az október 12-i, ma jd később 
megismételt an tan t jegyzékre küldöt t . Az an tan t — mint jeleztük — három 
kérdésben követelt választ a román kormánytól , s a román diplomácia, hogy 
erősítse pozícióját a második és harmadik kérdésben, haj landónak muta tkozo t t 
az első kérdésben, Magyarország kiürítésében engedékenységet tanúsí tani . Jog-
gal ítélték úgy, hogy pozíciójuk it t ú g y s e m ta r tha tó , tehát inkább o t t t a n ú s í t -
sanak keménységet, ahol ez valamiféle konkré tumra vezethet a békekonferencia 
részéről. A román jegyzék tehát leszögezte, ,,hogy legfőbb óhaja fenntar tani 
és fejleszteni a szövetséget és szoros együ t tműködés t " a szövetségesekkel. Ezért 
bizonyos korlátozásokkal hozzájárulnak a Szövetséges Katonai Bizottság bu-
dapesti tevékenységéhez az eddigi rekvirálások megvizsgálását illetően, sőt 
ahhoz is hozzájárulnak, hogy Szolnokon és Csongrádon ellenőrző állomások 
létesüljenek. 
A román kormány — folytatódik a jegyzék szövege — teljesen osztja a 
Legfelsőbb Tanács véleményét a magyar kormány jellegét s a vele szemben 
támasztandó feltételeket illetően. Miután megfelelő fegyver- és hadianyagmeny-
nyiséget. adtak át a magyar rendőrség és csendőrség számára, a román haderő 
parancsot kapot t Magyarországnak a Tiszáig való kiürítésére. A kiürítés kezdő 
időpontját november 10-ében jelölték meg. Midőn Párizsban november 12-én 
az an tan t államférfiak leültek a kérdés tárgyalására, már kezükben volt a bu-
dapesti an tan t misszió távi ra ta is, mely megerősítette, hogy a román csapatok 
ténylegesen utasí tás t kaptak Magyarország kiürítésére a Tiszáig. A konferencia 
viszont most elsősorban azt emelte ki, hogy a román jegyzék nem tér t ki az 
ari tant követeléseire. Crowe angol delegátus igen harciasan szólalt fel, hogy 
Brat ianu csupán mellébeszél és időre játszik, ezért u l t imátumot kell intézni 
a román kormányhoz, amelyben a diplomáciai viszony megszakítását helyezik 
kilátásba követeléseik nem teljesítése esetére. Polk természetesen helyeselt, 
sőt bizonyos fokig Clemenceau is egyetértet t . Ismét de Martino lépett fel eny-
hítően, támogatás t találván Berthelotban. Az utóbbi azokra a momentumokra 
u ta l t , amelyekben a román jegyzék engedményeket te t t . A vi tában felmerült 
a lehetősége, hogy fontolják meg esetleg Erdély, illetve Erdély egy részének 
hovatartozása kérdését. Ezt azonban elutasí tot ták s végül egy igen erélyes 
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ult imátumban egyeztek meg.76 Igaz, az elkövetkező két-három napban az ulti-
mátum hangja enyhült, de ebben közrejátszott az is, hogy a román kormány 
párizsi megbízottjai is úgy érezték, ezen a ponton már visszakozni kell, s kü-
lönböző előzetes ígéretekkel próbáltak a nagyhatalmak államférfiamak felhá-
borodását lecsillapítani.77 Egyébként is a Romániában megtartott választások 
a Bratianu vezette liberális párt vereségét eredményezték, s bár a győztes er-
délyi nacionalisták és a parasztpárt még nem alakított kormányt, egy koncili-
ánsabb külpolitika várható volt.78 A november 13-ára elkészített ultimátum-
tervezet hangja valóban erélyes volt és az olasz delegátus, részben saját kor-
mánya utasítására, részben a Párizsban tevékenykedő román diplomaták ígé-
reteire hivatkozva, aláírására nem is vállalkozott. November 15-én végre el-
küldték a szöveget, hangsúlyozva, hogy nem ta r t j ák elégségesnek a román 
választ. Véleményük szerint a román jegyzék hangjában konciliáns, de a pon-
tos válaszok elől kitér. így nem reagálnak az antant álláspontjára a magyar 
határok kérdésében, az osztrák békeszerződés aláírásában, a rekvizíció ellenőr-
zésében nem adnak kellő jogot az antant bizottságnak, s a magyar területek 
kiürítését is csak a Tiszáig ígérik. 
8 napot adnak arra, hogy a román kormány válaszoljon: 
1. hajlandók-e kiüríteni Magyarországot a végleges határokig? 
2. Hajlandók-e szövetséges bizottságot elfogadni a végrehajtott rekvizíciók 
végleges sorsának eldöntésére? 
3. Hajlandók-e az osztrák békeszerződést s a bennefoglalt kisebbségi 
egyezményt aláírni? 
Nem kielégítő válasz esetén nemcsak a diplomáciai viszony megszakítását 
helyezték kilátásba, de azt is, hogy ebben az esetben ,,a határok még hátra-
lévő rendezésében Románia, saját akciója által, megfosztja magát minden jo-
gától, melynek alapján igényt tar that a nagyhatalmak támogatására". 
Természetesen hamarosan ismét kiderült, hogy az ultimátumot nem kell 
olyan komolyan venni, mint az erélyes hangneme után várható lenne, hiszen 
tényleges átadására is csak 9 nap múlva került sor Bukarestben. De az eltelt 
napokban a kérdést, a Clerk-misszió szempontjából, mégis levették a napirend-
ről, hiszen november 14-én a román csapatok elhagyták Budapestet és hama-
rosan ténylegesen visszavonultak a Tiszáig. 
A Clerk-misszió sikerének első feltétele tehát teljesült, így az angol dip-
lomata erőfeszítéseit a másik két feltételre: az ellenforradalom megfelelő fegy-
veres erejének megteremtésére és a békeszerződésnek megfelelő koalíciós kor-
mány létrehozására összpontosíthatta. 
Ami a fegyveres erők kérdését illeti, Clerk felismerte, hogy bár a románok 
végül is átengedték az ígért fegyvereket a rendőrségnek, az ellenforradalom 
sorsát mégsem bízhatja kizárólag erre a fegyveres erőre. Annál is kevésbé, 
mivel nehezen volt elképzelhető, hogy amennyiben nem tudnak más fegyveres 
erőt felsorakoztatni, úgy a vonakodó Friedrich hajlandó lesz helyét önként 
átadni egy másik kormánynak. Az angol diplomata tehát — híven korábbi 
jelentéséhez, melyben Horthyt rendkívül szimpatikusnak találta — a Horthy-
féle nemzeti hadseregre kívánta alapozni a rendszert. Ez azonban kezdetben 
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úgy tűnt , ellentétben áll a másik célkitűzéssel, vagyis a koalíciós kormány 
létrehozásával. Hiszen szociáldemokraták vagy baloldali liberálisok — s tegyük 
hozzá, zsidó liberálisok — bevonása egy olyan kormányba, mely Horthy vérengző 
— kimondottan munkásellenes és antiszemita — különítményeire támasz-
kodik, meglehetősen paradoxnak látszott. Mégis bizonyos reális lehetőség eleve 
adottnak tűnt Horthy részéről azért, mivel számára hatalmi befolyása bizto-
sítása céljából Clerk támogatása rendkívül fontos lehetett, s ezért érdemes volt 
bizonyos kompromisszumra ígéretet tenni, különösen abban a reményben, hogy 
ennek kijátszására később úgyis mód nyílik. 
De a polgári liberálisok és a szociáldemokrata párt jobboldali vezetői 
is hajlot tak a kompromisszumra. Nyilván a polgári rend stabilitásának biz-
tosítása előttük is döntő szempont voit, s abban reménykedtek, hogy az antant -
támogatás ennek valamiféle liberális változatának megszilárdítását mozdít ja 
elő. Horthy s az általa képviselt osztályerők célkitűzése iránt nem lehetett 
kétségük, de úgy vélték, az antant támogatásával sikerül majd a politikai 
hatalmat a katonai erővel szemben megszilárdítani, s a Horthy-féle végre-
haj tóhata lmat a koalíciós kormány ellenőrzése alá vonni. Ezért ők legfontosabb-
nak nem a szélső reakció katonai, hanem politikai képviseletének visszaszo-
rítását, azaz a Friedrich-kormány eltávolítását tar tot ták. Világos volt, hogy 
Friedrich mindent megtesz hatalma biztosítására. November 1-én adnak h í r t 
az újságok, hogy a miniszterelnök valamennyi kormánybiztosát és helyettesét 
igyekezett a kormány támogatására megnyerni.79 Igaz, november 5-én Clerk 
előzetes ígéretet kapott Friedrich esetleges lemondására80, de ezt, úgy tűnik,, 
az angol diplomata sem tar tot ta meggyőzőnek. Inkább csak azért jelentette, 
hogy a Legfelsőbb Tanácson a francia és olasz politika ne nyilváníthassa túl 
gyorsan sikertelenné küldetését. S valóban a következő napokban a Béketanács-
nem folytatott lényeges vitát a magyar kérdésről, sőt teljesítve Clerk kéré-
sét, elejtette ú jabb szövetséges csapatok Magyarországra küldésének gondo-
latát , és Csehszlovákiát s Jugoszláviát is felszólította az általuk megszállt 
magyar területek kiürítésére. 
Clerk november 9-i levele már a hangulat komoly javulásáról számol be; 
s missziójának nagy sikereként értékeli azt a tanácskozást, mely november 
5-én Horthy és a baloldali pártok vezetői között az angol diplomata házában 
lezajlott. Clerk szerint az ellenzéki pártok vezetői ez alkalommal teljesen meg-
győződtek Horthy személyének pártatlanságáról és hadseregének fegyelmezett-
ségéről. A találkozóról Clerk jelentésénél bővebb beszámolóval is rendelkezünk: 
többek között két résztvevő, Garami és Horthy visszaemlékezésével. Garami 
szemmel láthatóan nem minden tendencia nélkül az esemény leírása előtt is-
mertet egy memorandumot, melyet Vázsonyi, Lovászy, Nagyatádi Szabó 
és a szociáldemokrata politikusok írtak alá. A memorandum a Yates amerikai 
ezredes irányítása alatt álló karhatalmi alakulatok magatartását teszi szóvá. 
A memorandum szerint a Friedrich befolyása alatt álló karhatalom nyíltan 
pogromot készít elő, illetve elhatározta, hogy akik antiszemita pogromot 
haj tanak végre, azokat támogat ja . Midőn a memorandumot á tadták Clerknak, 
állítólag jelezték, hogy a Horthy-féle hadseregben sincs bizalmuk, s nem lenne 
helyes, míg egy megerősített és elfogadott kormány nincs, a hadsereget Buda-
pestre beengedni. Clerk azonban kijelentvén Horthyról ,,he is a gentleman", 
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igyekezett megnyerni az ellenzéki politikusokat. Ebből a célból levelet intézett 
Horthyhoz, jelezvén, hogy a románok november 11-ig kivonulnak Budapest-
ről, tehát meglesz az alkalom, hogy hadseregével bevonuljon Budapestre, de 
ahhoz, hogy ez ne váltsa ki a lakosság egy részének ellenkezését, leéri, adjon 
formális biztosítékot, hogy csapatai teljes rendet fognak fenntartani, semmiféle 
provokációt nem követnek el. Horthy biztosítékai alapján, ő is biztosítja az 
aggódó politikusokat. Horthy november 5-én természetesen megírta a kért 
pár soros levelet.81 Clerk tehát megbeszélést hívott össze, melyen Lovászy, Vá-
zsonyi, Nagyatádi Szabó, Varjassy, Garami és Horthy vettek részt. Vázsonyi 
hosszan ecsetelte a Horthy hadsereg gyilkosságait és atrocitásait a Dunán-
túlon és felszólította Horthyt , adjon garanciát, hogy hasonló esetek budapesti 
bevonulása után nem fordulnak elő. Horthy válasza, hazafias frázisok mellett, 
az atrocitások tagadásából állt, bár a felkoncolást így is többször kilátásba 
helyezte. Mindenesetre volt annyi takt ikai érzéke, hogy az ellenzéki politiku-
sok kérésére „leghatározottabban kijelentette, hogy a nemzeti hadsereg alá 
fogja rendelni magát az ú j kormánynak".8 2 Sőt nyilatkozatot is aláírt.83 A meg-
egyezésről Horthy és Bethlen tájékoztat ta Friedrichet, s próbálták rábeszélni 
az ellenkező miniszterelnököt a lemondásra. Nem sok sikerrel. Nyilván Fried-
rich a jobboldali keresztény kurzus elárulásával vádolhatta Horthyt a meg-
egyezés deklarációjának azon kitétele miat t , mely szerint „a hadsereg aláren-
deli magát a kormánynak, amely az antant legfőbb megbízottjának közremű-
ködésével létrejön". Horthy a Magyar Távirati Irodán keresztül sietve he-
lyesbítést adott ki, mely szerint nyilatkozata úgy értelmezendő, hogy ő minden 
kormányt támogat, beleértve Friedrichéket. is.84 Friedrich felháborodva ismét 
az antant belső ellentéteinek felhasználására törekedett. Felkereste Bandholtz 
amerikai tábornokot, s hangsúlyozva, hogy mennyire bízik az Egyesült Államok 
igazságosságában, őt igyekezett megnyerni, hogy támogassa Clerkkal szemben 
kormányát.85 Szavai termékeny talajra találtak, mivel néhány nap múlva az ame-
rikai tábornok hibáztat ja Clerkot, hogy túlságosan szocialista befolyás alá ke-
rült. „Ami személyes véleményemet illeti — írja tovább —, nagy szerencse volt, 
hogy ebben a speciális időben, mikor oly sok forgott kockán, ilyen erős ember, 
mint Friedrich volt a kormányon. Bár a Friedrich-kormány nem ideális, úgy 
vélem, bölcs dolog lenne az Ententetól, ha elismerné, mint de facto kormányt ." 
Friedrich lemondása s a kormány megalakítása tehát még továbbra sem 
látszott biztosítottnak, jóllehet november 10. körül a román csapatok tény-
legesen megtették az előkészületeket a főváros elhagyására, s a Béketanács 
jóváhagyta Horthy bevonulását, hangsúlyozva, hogy legfeljebb Habsburg 
restauráció ellen ti l takoznának. Clerk tehát szemmel láthatóan egyre formá-
lisabban kezelte a koalíciós kormány kérdését, s jórészt elfogadta, hogy ebben 
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a kormányban a keresztény párté legyen a vezetőszerep. Erről igyekezett a 
békekonferenciát is meggyőzni, hangsúlyozva, hogy augusztusban még tehet-
tek volna valamit, de az eltelt idő óta Friedrich olyan erős antiszemita és kom-
munistaellenes hangulatot alakított ki, amit nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Friedrich nem akar lemondani, s nem lehet őt ellenzékbe szorítani, mivel ez 
esetben nincs kormányképes párt . Clerk és Friedrich megegyeztek pártközi 
konferencia összehívásába. Ez még nem kecsegtet sikerrel, mivel az ellenzék 
csak Friedrich nélkül fogadja el a KNEP-et , a K N E P pedig nem hajlandó 
Friedrichről lemondani.86 
A koalíciós kormány megalakításában tehát nem jutot tak tovább a holt-
ponton. De november 14-én a román csapatok elhagyták a fővárost és hamaro-
san visszavonultak a Tiszáig,87 s november 16-án Horthy is bevonult hírhedtté 
vált fehér lován a Nemzeti Hadsereg élén, hogy első beszédében megfenyegesse 
a bűnös várost.88 S a fenyegetést hamarosan tet tek váltot ták fel. Az antant 
katonai missziója szerint „igen sok letartóztatás történt , bár kevesebb, mint 
vár ták" . Sir George Clerkot azonban különösen az bosszantotta, hogy néhány 
szociáldemokrata vezető is a letartóztatottak között volt. Polk amerikai de-
legátus ugyanebben az értelemben táviratozott Bandholtznak: „nagyon szeren-
csétlen Horthy részéről, hogy szociáldemokraták letartóztatásával kezdi". 
Bandholtz „vesse latba minden befolyását s tartsa vissza Horthyt és Friedrichet, 
hogy a bolondot játsszák. Bármilyen kampány a szocialisták ellen a legrosz-
szabb visszhangot váltaná ki a világ fővárosaiban."88 
Clerk erélyesen tiltakozott, s néhány vezető szociáldemokrata esetében 
nem is eredménytelenül.90 Mindenesetre úgy tűnik, hogy sikerült Horthyt 
meggyőznie, hogy ne zavarja az angol diplomatát feladata befejezésében, a 
baloldal üldözésére, a letartóztatásokra, az ellenforradalmi terror kibontakoz-
tatására még lesz idő, Clerk távozása után is. Clerk ugyanis elhatározta, hogy 
napokon belül vagy eléri a koalíciós kormány megalakítását, vagy elhagyja a 
magyar fővárost, ami azt jelenti, hogy az antant nem köt békét Magyaror-
szággal. November 13-án tehát egy napos határidőt adott egy megfelelő párt-
közi értekezlet összehívására. Az egynapos határidőt ugyan nem tartot ták be, 
de 14-én a K N E P pozícióját lényegesen sikerült megjavítania. A Sokoropátkai 
vezette kisgazdapárt határozottan Friedrich mellé állt, s a polgári pártok blokk-
ja ingadozott. Közülük már csupán a szociáldemokraták voltak határozottan 
Friedrich ellen.91 
Friedrich november 15-én, midőn a román csapatok elhagyták a fővárost, 
mégis hozzájárult a pártközi értekezlethez, azt 17-ére tűzve ki. Ezt azonban 
éppen Clerk intencióival ellentétesen óhaj tot ta megszervezni. Véleménye sze-
rint, mivel a lakosság 90%-a a keresztény párt mögött áll, tehát a 11 tagú kor-
mányból legfejlebb 1 l/2 hely illetné a baloldalt, különös nagylelkűséggel azon-
ban hajlandónak ígérkezett 2 hely átengedésére, hangoztatván, hogy „ez a 
legutolsó szava". A pártközi értekezletet úgy hívta össze, hogy a két keresztény-
pártot 3—3 ember képviselje, a többi pártokat viszont 1—1, összesen 4. Midőn 
8« US Foreign Relations, PPC. IX. 186. 1. 
" US Foreign Relations, PPC. XI I . 722. 1. 
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Clerk 12 pártonkívüli politikus meghívásához is ragaszkodott, Friedrich ki-
jelentette, ezek nem dönthetnek, s avval igyekezte Clerkot zsarolni, hogy önha-
talmúlag kiírja a választásokat."2 
Clerk maga 16-án még igen pesszimistán szemlélte az eseményeket. Fried-
richet fehér bolsevistának nevezte, akinek semmi politikai érzéke nincs. 
Véleménye szerint Friedrich és társai annyira alkalmasak kormányzásra, mint 
amennyire egy vidéki város képviselőjelöltje lenne alkalmas az angol biroda-
lom kormányzására. Csupán az tölti el őket félelemmel, hogy elveszítik tiszt-
ségeiket. Megpróbálja meggyőzni a többi politikust, milyen végzetes lenne, 
ha nem alakítanák meg a kormányt . Ebben az esetben minden kapcsolatot 
meg kell szakítani a szövetségesek és Magyarország között, a tábornokokat is 
vissza kell hívni, pedig azok igen jól érzik magukat a mágnások palotáiban, 
körüludvarolva a magyarok által.93 
A november 17-i értekezlet végül nagyjából a Clerk által javasolt összeté-
telben ült össze. Részt vet t ra j ta mint pártonkívüli politikus Apponyi Albert, aki 
néhány nappal korábban érkezett Pestre csehszlovákiai birtokáról, Andrássy, 
Bethlen, Károlyi Imre, Zichy János, Pallavicini György, Hegedűs Lóránt, 
Giesswein Sándor, Perény Imre és Horthy. 
A Keresztény Blokkot 9 politikus képviselte: Huszár, Rubinek, Ereky. 
Szmrecsányi, Oláh, Ernst, Weisz, Teleki Pál és Sommsich (Friedrich nem volt 
jelen). A Keresztény Blokkot támogatta a Mezőgazdasági Munkás és Kisgazda-
párt három jelenlévő képviselője, Sokorópátkai Szabó István, Meskó Zoltán és 
Patacsy Dénes, továbbá az ál-munkáspártok (Keresztény Munkáspárt és Ma-
gyar Munkáspárt) reprezentánsai, Rakovszky és Kacsó. A Magyar Nemzeti 
Párt részéről Lovászy, Heinrich és Plat thy, a Kisgazdapárt részéről Nagyatádi 
Szabó, Kovács és Herceg Sándor volt jelen. Végül kiegészítette a Keresztény 
Blokk ellenzékét a Nemzeti Demokrata Párt részéről Bárczy, a Szociáldemo-
krata Pár t részéről pedig Garami. 
A tanácskozás Clerk beszédével indult. Az angol diplomata a fenyegetés 
és ígérgetés valamennyi eszközét igyekezett igénybevenni. Drámai hangú be-
szédében elsősorban azt igyekezett aláhúzni, mennyire szüksége van Magyar-
országnak békére, melyre — ha nem fogadják el javaslatait — nem kerülhet 
sor. Hangsúlyozta, ha nem sikerül megállapodást létrehozni, úgy azonnal elu-
tazik, s a következményekért a magyar államférfiak magukra vessenek. Eddig 
a fenyegetés. Beszédének másik részében viszont leszögezte, egyáltalán nem áll 
ellenségesen szemben az uralkodó keresztény kurzussal, nem akarnak semmi-
féle más kormányt ráerőszakolni az országra. Alakítsanak ideiglenes kormányt , 
amelyben a kisebbség is képviselve van (evvel Clerk elfogadta az ún. keresztény 
pártok álláspontját, hogy ők képviselik a többséget), a választás után azt 
csinálnak, amit akarnak.94 
Clerk beszéde után, miután az angol diplomata elhagyta az értekezletet, 
megindult a vita. Andrássy és Bethlen szóltak elsőnek. Mindketten koalíciós 
kormány mellett.- Erre Huszár Károly válaszolt a Keresztény Blokk nevében, 
hangoztatva, hogy legnagyobb koncesszió esetleg Friedrich lemondása lehe-
tet t , de a Keresztény Pár t marad kormányon s politikája változatlan. 
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Rubinek még tovább ment, mivel ő Friedrich személyéhez is ragaszko-
dott , hangoztatva, hogy nem kell tar tani az antant tól . 
Hegedűs a súlyos gazdasági helyzetre utalva szólt a béke, az antant tá-
mogatása és koalíciós kormány mellett, Rubinek javaslatát öngyilkosságnak 
minősítve. Nagyatádi Szabó is ilyen értelemben szólt, s Bethlen az elszakadt 
országrészek magyar kisebbségének érdekeire hivatkozott, a koalíciós kormány 
megalakítását sürgetve. Bárczy István a Demokrata Párt nevében Apponyit 
javasolta miniszterelnöknek. 
Ehhez a javaslathoz Garami is csatlakozott, hangoztatva, hogy bár 
reakciósnak, de becsületesnek ta r t j a Apponyit. (Pontosabban: arról volt szó, 
hogy a konzervatív liberális magyar Apponyi, vagy a fasiszta kispolgár Fried-
rich közül inkább az előbbit választotta.) 
A szociáldemokraták nevében még a következő követeléseket terjesz-
te t te elő: 
1. Ne legyen propaganda-minisztérium, 
2. cenzúra ne tegyen kivételeket a pártokkal, 
3. munka- és kereskedelmi minisztérium ne legyen különválasztva, 
4. a bűnösök bűnhődjenek, de ne legyenek letartóztatások. 
Garami után Horthy szólt, hangoztatva, hogy kalandorság lenne az an-
tanttal szembeszállni. 
Ezekután a keresztény pártok nevében Weisz ismét Friedrich mellett 
inzisztált, majd Rubinek az értekezlet elnapolását javasolta. 
Mielőtt másnap összeült volna az értekezlet, a Friedrich-kormány minisz-
tertanácsa ült össze, ahol Friedrich, helyzetét menthetetlennek tar tva, lemon-
dott , avval a feltétellel, hogy a K N E P egy másik tagja, Huszár Károly ala-
kítson kormányt.e 4 a A belső helyzetet jól mutat ta , s a koalíciós kormány belpo-
litikai lehetőségeire meglehetősen világos fényt vetet t az a két incidens, mely 
a két tanácskozás között lejátszódott. Varjassyt, a polgári liberális párt egyik 
vezetőjét — aki egyébként tagja volt a szegedi ellenforradalmi kormánynak 
— az éjszaka folyamán különítményes tisztek akarták elhurcolni, s a politi-
kusnak az ablakon keresztül kellett menekülnie, súlyos sérüléseket szerezve. 
Vázsonyi Vilmost, a polgári liberálisok vezéralakját — aki már az 1918-as for-
radalommal is szembenállt — a határon egyszerűen letartóztatták s csak Clerk 
erélyes közbelépésére engedték szabadon.95 A polgári újságok már a tömeges 
előállítások miatt i nyugtalanságról s a hajmáskéri internálótábor felállításá-
ról adtak hírt.96 
A 18-i értekezleten tehát a keresztény párt tagjai már Huszár Károly 
kormányalakításának álláspontját képviselték. A vita most már a miniszter-
elnök személye — Apponyi és Huszár — körül koncentrálódott. Garami és 
Bárczy Apponyi mellett inzisztált, Lovászy már engedett, Teleki, Bethlen és 
Andrássy viszont közvetítő álláspontot képviselt. A keresztény párt nem volt 
hajlandó személyi engedményre, sőt avval is érveltek, hogy múlt ja miatt Apponyi 
a szövetségesek szemében is persona non grata. Bethlen megkérdezte, elfo-
94a
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gadja-e a keresztény pár t Apponyit , ha a szövetségesek is beleegyeznek. Erre 
Ernst és Rubinek kitérő, Ereki viszont nemleges választ adot t . A vita minden-
esetre annyi eredménnyel jár t , hogy a sértődött Apponyi is Huszár mellett 
foglalt állást, mielőtt az ülést ismét el kellett halasztani.97 
Az elkövetkező két napon óriási munka indult a kompromisszum érde-
kében. Nagyatádi kijelentette, hogy amennyiben az an tan tnak jó Huszár, úgy 
ő is elfogadja, Lovászy is erre az álláspontra helyezkedett, s Giesswein is bele-
egyezett, bár hangsúlyozta, hogy Apponyit jobban szerette volna. így Huszár 
miniszterelnöksége ellen már csak a demokraták és a szociáldemokraták szól-
tak . Apponyi hivatalos visszalépése u tán Huszár miniszterelnöksége lénye-
gében eldöntöt té vált . 
Garami a kérdést a Szociáldemokrata Párt vezetősége elé vi t te . Garami 
— memoár ja szerint — ellenezte a kormányhoz való hozzájárulást , a pártve-
zetés többi tagja azonban, még kedvezőtlenebb megoldástól t a r tva , a Huszár-
kormány mellett szólt. A Szociáldemokrata Pár t vezetése ebben az időben 
többségében gyenge politikai képességű, teljesen a jobboldali szociáldemokrata 
frakciókhoz tartozó vezetők kezében volt, akikből Garami takt ikai képessége 
is hiányzot t . így mindenféle egyezményt — melyből némi engedményeket vár-
ha t tak — függetlenül annak árától, sietve elfogadtak.98 
November 20-án tehát már csak a kormány-alakítás feltételei képezték vi ta 
tá rgyá t . A kormánnyal szemben ugyanis mind Nagyatádi , mind a demokra ták , 
mind Garami bizonyos feltételeket t ámasz to t t , részben hatásköre korlátozása, 
részben a demokratikus jogok biztosítása érdekében. 
Nagyatádi egyrészt a választások kitűzését későbbre óha j to t t a kitolni, 
s biztosítékot kívánt a választási szabadságot illetően. Emellett véleménye 
szerint a megválasztandó nemzetgyűlés mandá tuma csak egy évre szóljon. 
Garami feltételei — támogatva a demokraták részéről — elsősorban a 
fehérterrorral szemben a polgári szabadság biztosítása érdekében szóltak. 
Követelte 
a) választási szabadság biztosítását, 
b) saj tó- és gyülekezési szabadságot, 
c) csak a bűnösöket üldözzék, 
d) felekezeti izgatás büntetendő legyen. 
Emellet t a keresztényszocialista befolyást állami eszközökkel t ámoga tó 
intézkedések megszüntetését szorgalmazta, követelve a propagandaügyi mi-
nisztérium megszüntetését, a munka- és kereskedelemügyi minisztérium egye-
sítését, a munkásbiztosító pénztár autonómiájának biztosítását. 
Végül, Nagyatádihoz hasonlóan, a választások időpont jának későbbre 
halasztását s a nemzetgyűlés ideiglenességét hangsúlyozta.99 
Garami feltételeit természetesen csak részben fogadták el. November 
21-én Huszár nagynehezen hozzájárult , hogy a választásokat egy hónappal 
későbbre halasszák, anélkül, hogy az összeülő nemzetgyűlés hatáskörét kor-
látoznák. A munkaügyi és propagandaügyi minisztériumot illetően is teljesí-
97
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t e t te Garami kívánságát, ígéretekben nem szűkölködött a demokratikus sza-
badságjogok biztosítását illetően sem.100 így tehát november 22-én az újságok 
diadallal adták hírül: Huszár Károly vezetésével megszületett a koalíciós kor-
mány.1 0 1 A Friedrich-kormány utolsó minisztertanácsán Huszár kijelölt minisz-
terelnök kijelentette, hogy a koncentráció rájuk van kényszerítve, s a Friedrich-
kormány volt tagjai tartsanak össze az ú j kormányban is.101a 
Clerk tehát teljesítette misszióját. November 25-én a Béketanácstól meg-
kapott felhatalmazás alapján de facto elismerte az antant nevében Huszár 
kormányát . December 1-én Clerk a Legfelsőbb Tanács ülésén számolt be vég-
zett munkájáról, s még aznap elment Párizsból Clemenceau távirata, melyben 
felszólítja Huszár miniszterelnököt, küldje el a magyar békedelcgációt Neuillybe. 
Clerk tiszta választásokat, egyesülési, gyülekezési jogot s valamennyi 
demokratikus jog szabadságát ígérte. A kormány de facto elismerése alkalmá-
val küldött jegyzékben is leszögezi: reméli hogy ,,a kormány a választásokat 
halasztás nélkül megtart ja, hogy a törvényt és a rendet az országban fenntart ja , 
hogy minden magyar részére biztosítja a teljes polgári jogokat, beleértve a 
szabad sajtót , a gyülekezés, a politikai véleménynyilvánítás szabadságát, a 
pártatlan titkos és demokratikus alapokon nyugvó általános választójogot".102 
S a szépen hangzó szavakkal szemben álltak a tények.103 A választások 
előtt már olyan terror honolt az országban, hogy a Szociáldemokrata Párt 
kénytelen volt visszavonulni a választásokon való részvételtől. A sajtószabad-
ságot a Népszava elleni decemberi támadás illusztrálta, majd Somogyi és Bacsó 
meggyilkolása, az emberi szabadságjogokat az a rendelet, mely az internálást 
a közigazgatási hatóságok kénye-kedvére bízta. A dunántúli vérengzések után 
a Duna—Tisza-közére és Budapestre is kiterjedt a fehérterror, még szörnyűbb 
erővel, mint korábban. A gentleman Horthy katonái és a demokráciát ígérő 
Huszár hatóságai között aligha lehetett különbséget tenni az ellenforradalmi 
terrort illetően. 
De ekkor Clerk már messze jár t , és az antant a kormányt béketárgyalá-
sokra alkalmasnak lá t ta . 
A Clerk-misszió befejeződött, s az angoloknak sikerült az egyértelmű fran-
cia hegemóniát elhárítani. Az antant segítségével úgy szüntették meg az ország 
román megszállását, hogy a demokrácia nevében törvényesítették a fehérterrort, 
a fasiszta önkényuralmat, a katonai diktatúrát . De a rend az antant szempont-
jából már biztos kezekben volt Magyarországon. 
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юз A Népszava a megegyezés után azonnal szükségesnek látta, liogy mentegetőzzék, han-
goztatván, hogy az ország érdekében léptek be a kormányba. Leszögezték, hogy a párt „semmi 
reális kormányzati hatalmat nem nyer" . . . „az úgynevezett hatalmi tárcák mind a szélsőjobb-
oldal kezében vannak, az ő rendelkezésükre áll a fegyveres hatalom is. Ilyen körülmények között 
tehát a koncentrációhoz fűzött várakozások megvalósításáért pár tunkat felelősség nem terheli." 
Népszava, 1919. nov. 23. 
MOLNÁR JÁNOS 
Harc a politikai konszolidációért 
1956. november 4. után* 
( V á z l a t ) 
A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány megalakulása az ellen-
forradalom felszámolásáért vívott harc fordulópontja volt. November 4-e előtt 
ez a harc nem lehetett eredményes, mert nem volt világos eszmei platform és 
politikai-szervezeti központ a forradalmi erők irányítására. 
A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány megalakulásával kezdődő, 
a politikai és történeti irodalomban a konszolidációért folytatott harc néven 
ismeretes történeti szakasznak számos bonyolult kérdése van, amelyek közül 
jelen alkalommal csupán néhányat érintek. 
I. A nemzetközi viszonyok fő vonásai 195tí novemberében 
1. A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány a Szovjetunió fegyveres 
segítségével kezdhette meg tevékenységét. Ez meghatározó momentuma volt 
létrejöttének. A Szovjetunió rendkívül kritikus helyzetben adott segítséget a 
magyar munkásosztálynak. A Szovjetunió eszmei-politikai és katonai segítsége 
nélkül bukás fenyegette a szocialista rendszert Magyarországon. A Szovjetunió 
és a barát i szocialista országok — különösen Magyarország közvetlen szomszédai, 
beleértve Jugoszláviát is — erkölcsi, politikai, anyagi támogatásban részesítették 
a magyar munkáshatalmat. A Csehszlovák Köztársaság kormányküldöttsége már 
1956. november 15-én Budapestre látogatott. Ama meggyőződését fejezte ki, 
hogy a magyar kormány a népre támaszkodva, „testvéri egységben és együtt-
működésben az összes szocialista országokkal,úrrá lesz a jelenlegi nehézségeken..." 
Az NDK küldöttsége november 20-án járt Budapesten és kifejezte ,,. . . a Kádár-
kormány iránti bizalmát . . . hangsúlyozta, hogy a forradalmi munkás-paraszt 
kormányt . . . minden rendelkezésre álló eszközzel segíti". A román párt- és 
kormányküldöttség november 22-én és 23-án tárgyalt magyar partnereivel. 1957. 
január 1-én pedig a bolgár, a cseh, a román, a szovjet kormány- és pártküldött-
ségek ,,. . . biztosították a magyar elvtársakat, hogy országaik népei minden 
támogatást és minden segítséget megadnak a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormánynak". Január 16-án a Kínai Népköztársaság küldöttsége járt 
Budapesten. Tito jugoszláv köztársasági elnök november 11-i pulai beszédében 
az ellenforradalom okairól és más fontos kérdésekről is vi tatható magyarázatokat 
adott, de az akkor legfontosabb kérdésekben világos nézetei voltak, és ezzel 
segítette a magyar forradalmárok harcát. Az ú j forradalmi kormány tagjai 
szerinte „azt képviselik, ami Magyarországon a legbecsületesebb". Kritikai meg-
* Előadás formájában elhangzott az MSzMP Párttörténeti Intézete 1956 novemberében 
tar to t t tudományos ülésszakán. 
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jegyzéseket tet t a szovjet csapatok fegyveres segítségével kapcsolatban, de le-
szögezte, hogy enélkül nem lehetett volna megvédeni a szocializmust, tehát erre 
szükség volt. A francia, az olasz, az osztrák, a japán stb. kommunista párt is 
határozottan az ú j kormány mellett foglaltak állást. A távoli ausztrál kommunista 
párt vezetői a következőket mondták: „Pár tunk helyesli a magyar kormánynak 
azt a lépését, hogy szovjet segítséget kért az ellenforradalom elfojtásához és a 
magyar munkásosztály forradalmi vívmányainak megőrzéséhez. Helyeseljük ezt 
a lépést, mert szükséges volt a népi demokrácia és a szocialista társadalmi rend 
fenntartása érdekében."1 
Az eszmei segítség mellett nagyon jelentős az a gazdasági segítség is, amit 
a szocialista országok — főként áruhitel formájában — nyúj tot tak Magyar-
országnak. 
Azt lehet mondani, hogy a szocialista országok helyzete kedvező volt, 
hiszen még idejében segítségére siethettek a magyar forradalmi erőknek ahhoz, 
hogy azok megakadályozzák az ország kiszakítását a szocialista táborból. Az a 
tény azonban, hogy a magyar munkásosztály és forradalmi szervezetei képtelenek 
voltak arra, hogy önerejükből leverjék az ellenforradalmat, crkölcsileg-politikai-
lag nehéz helyzetet teremtett és alkalmat adott az imperialista erőknek arra, 
hogy kihasználják azt a szocializmus ellen. Ennek negatív következményei 
károsan hatot tak a Szovjetunió és a szocialista országok diplomáciai helyzetére, 
és ami még fontosabb: sok dolgozó embert, munkást elkeserítettek, nemcsak a 
tőkés, hanem a szocialista országokban is. Ez átmenetileg hátrányosan befolyá-
solta a forradalmi szervezetek és kommunista pártok helyzetét, sok tőkés ország-
ban csökkentette a pártok létszámát is. Erősödött a polgári-kispolgári-revizionista 
nyomás a kommunista pártokra. A Szovjetunió helyzetét külön nehezítette, hogy 
az 1956. október 30-i kormánynyilatkozatát, amely az akkori magyarországi 
helyzetet veszélytelenebbnek ítélte, mint amilyen az valójában volt, — s amelyik 
bejelentette az ideiglenesen Magyarországon tartózkodó szovjet csapatok Buda-
pestről való kivonását — pár nappal később radikálisan el kellett vetni. 
2. Természetesen nem helytálló az a követekeztetés sem, hogy az imperia-
lista hatalmak, különösképpen az USA, NSzK, Anglia, valamint Franciaország 
helyzete ebben a kérdésben az említett okok miatt jó volt. Átmeneti előnyeik 
voltak azért, mert a magyar ellenforradalomban nem lehetett kimutatni jelentős 
imperialista fegyveres csoportok vagy hadsereg részvételét; abból eredően, hogy 
az imperialista nézetek terjesztői a Szabad Európa Rádión kívül magyarországi 
revizionista és ellenforradalmi elemek voltak, s főleg azért, mert csak szovjet 
segítséggel lehetett megvédeni a néphatalmat Magyarországon. Ennek a leg-
döntőbb oka abban volt, hogy az 1956-os ellenforradalom jelszavainak jelentős 
része tényleges társadalmi problémák megoldásának követeléséből indult ki. 
К problémák gyors megoldását népi tömegek követelték; felvonulók, sztrájkolok, 
sőt fegyveres felkelők is. Az imperialista kormánykörök, a sajtó, a rádió kihasz-
nálták azt, hogy az ellenforradalmi erőknek adott támogatásuk háttérben maradt , 
s hogy november 4-ig sikerült e támogatás eredetét és fő eszközeit is homályba 
burkolni. De az imperializmus látszólagos erkölcsi nyereségei is átmenetiek 
voltak. Végül lelepleződött a hazugság, és saját népük nagyobb része számára is 
1
 Ezekről a tárgyalásokról kiadott nyilatkozatok megjelentek a következő kiadványokban: 
Megbonthatatlan egységben. Dokumentumok. Bpest, Kossuth. 1957; Nemzeti érdek és munkás-
nemzetköziség. Bpest, Zrínyi. 1957; és Testvérpártok a magyarországi eseményekről. Bpest, 
Kossuth. 1957. 
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gyanús lett az az ellentmondásmentes támogatás, amelyet a lehetőségükre álló 
eszközökkel a Nagy Imre-csoportnak, a magyar ellenforrradalomnak adtak. 
Az imperializmus helyzetét különösen meggyengítette a szuezi agresszió, 
amely egyrészt lehetetlenné te t te a nyugati népi közvéleményt is erősen befolyá-
soló egyes európai értelmiségi csoportok: franciák, olaszok, sőt bizonyos mértékig 
az angolok és nyugat-németek számára is, hogy egyértelműen kiálljanak a magyar 
ellenforradalom'mellett. A szuezi agressziót csak agressziónak lehetett nevezni, 
ellenforradalomnak. Csak a durva szélsőjobboldali agitáció hasonlította hozzá a 
Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormánynak adott szovjet fegyveres 
segítséget. (Mindamellett az ilyen agitáció, — főleg szocialista, szociáldemokrata 
körökben — nem volt teljesen hatástalan.) A szuezi agresszió kudarcának más 
tekintetben is döntő szerepe volt a magyar eseményekben. Az Amerikai Egyesült 
Államok és az NSzK végül is az akkori katonai-politikai helyzet megítélése 
alapján tartózkodtak attól, hogy messzebb menjenek a magyar ellenforradalmi 
erők katonai támogatásában. A szuezi agresszió kudarca ugyanis az arab népek 
határozott fegyveres ellenállásának és emellett mindenekelőtt a Szovjetunió — a 
katonai segítség igéretét is magába foglaló — félreérthetetlen magatartásának 
köszönhető. Ez a Szovjetunió erejét muta t t a . 
Mindent összevetve, a nemzetközi helyzet természetesen a magyar forra-
dalmi erők számára volt kedvező. A Szovjetunió népei azzal, hogy Magyarország 
történetében másodízben adtak segítséget a szabadság rendjének megteremté-
sére, világtörténelmi jelentőségű küldetést ha j to t tak végre. 
I I . Az ország belső helyzete 
Az ország belső helyzetének jellemző vonása a szocialista forradalom erőinek 
nagyfokú dezorganizáltsága volt. Ez kifejeződött mindenekelőtt az eszmei zavar-
ban, mégpedig — nem az ellenforradalom tíz napjához, hanem a felszabadulás 
óta addig eltelt 11 évhez képest — hosszú ideig. A revizionista nézeteknek a dol-
gozó tömegek között is nagy hatásuk volt. Mindenekelőtt a szovjetellenes és nacio-
nalista nézetekről van szó. Az ellenforradalom a revizionizmus egyik, az emlí-
tettek mellett is központi jelszavát, a demokráciát, széttépte és sok embernek 
a polgári demokrácia, a formális demokrácia iránti illúzióját — ha nem is vég-
legesen — de szétfoszlatta. Tíz nap sem kellett ahhoz, hogy ebből a „demokrá-
ciából" terror alakuljon ki. Mindamellett használták a polgári demokrácia esz-
méjét a kommunizmus ellen még november 4-e után is. A magyar ellenforradalom 
nem tömegtámogatás nélküli puccs volt, hanem a tömegek félrevezetésére és 
valóságos elégedetlenségére támaszkodó mozgalom. November 4-e után azonnal 
kedvezőbb feltételek jöttek létre a forradalmárok számára, hogy felvilágosítsák 
és megszervezzék a nép erőit, de a helyzetet mégis az jellemezte, hogy a munkások, 
parasztok nagy tömegei eszmeileg nem láttak tisztán. Az eszmei zűr-zavar egyik 
megjelenési formája volt, hogy sok marxista—leninista kifejezésről, jelszóról csak 
később, a gyakorlat tüzében lehetett lemosni a hozzáragadt szektás ferdítést, 
valamint a ráragasztott revizionista-ellenforradalmi értelmezés taszító hatását . 
Az eszmei zavar azonban lassan mégis csak kezdett megszűnni és még 
gyorsabban megszűnt volna, ha az ellenforradalmi erők november 4-ét köve-
tően már lemondtak volna az ellenállásról. Ez azonban nem így volt. 
Az ellenforradalom tábora sajátos polarizáción ment keresztül november 
4-e után. Először is a fegyveres csapatokat néhány nap alatt szétverték, illetve 
azok nagyobb része szétesett. Az ellenforradalmi tábor szélsőjobb szárnya hát-
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térbe szorult. Vezető képviselői disszidáltak és Ausztriából vagy Nyugat-Német-
országból próbálták itthon maradt híveiket biztatni. A szélsőjobb szárny novem-
ber 4-ig sem tudot t szervezetileg is teljesen önálló politikai erővé válni. A jobb-
oldal szervezettsége tükröződött a Kisgazdapárt tevékenységében, méginkább 
a keresztény pártokat magában tömörítő Keresztény Front fellépésében, Mind-
ezen ty növekvő szerepében, abban, hogy a horthysta katonatiszti csoportok és a 
fegyveres felkelők egyes — amúgy is fasiszta vezetés alatt álló — csoportjai 
között szoros együttműködés jött létre. A kormányban és a sajtóban még nem 
léptek fel teljesen nyíltan a szélsőjobboldaliak. Mindszenty, néhány tőkés-
nagybirtokos vezető jelentkezése azonban elég volt ahhoz, hogy már november 
4-e után azonnal rá lehessen mutatni szerepükre és céljaikra. A klérus, a tisztikar, 
a horthysta vezetőgarnitúra reakciós, népellenes tevékenysége eléggé ismert volt 
a nép előtt. Világosan látták ezt ők maguk is. Az 1945 után illegalitásba vonult, 
de az ellenforradalom alatt a Mindszenty politikai táborát megszervező klerikális 
politikai csoportosulás, a Keresztény Front vezetői így írtak Mindszenty novem-
ber 3-i beszédének hatásáról: ,,Az évtizedes materialista propagandának és félre-
vezetésnek meg a megfélemlítettséggel és aggodalommal telítettségnek volt, a 
következménye, hogy népünk nem a megérdemelt lelkesedéssel fogadta Eminen-
ciás Urunk szózatát, s hogy annak egyes kitételeit félreértette, tartalmilag pedig 
hiányosnak ítélte . . . A nép félreértette a beszédnek a magántulajdonról szóló 
kitételét — talán annak szűkszavúsága miatt is — s abból azt olvasta ki, hogy 
az Egyház a nagyüzemeknek és a nagybirtokoknak a régi tulajdonosok — köz-
tük az Egyház — kezébe való visszajuttatását szorgalmazza."2 
A szélsőjobboldal hát térbe vonulása egy pillanatra ismét a revizionisták 
növekvő szerepét segítette. A revizionisták október 23. és november 4. között 
frakciókra szakadtak, 28-a után sorra félretolták csoportjaikat, s csak a régi 
polgári jobboldallal teljesen szövetkező Nagy—Losonczy csoport maradt hatal-
mon. (A revizionisták különböző csoportjai eszmei-szervezeti differenciáltságuk, 
főleg azonban az október 23-a után kialakuló bonyolult politikai szituáció miatt 
alakultak ki. Elkülönülésük igen rövid ideig tartó és cseppfolyós volt.) A többi 
csoport október 28. és 31. között részben szétesett, főként azonban szétverték 
őket, mert minden politikai, társadalmi, tudományos, kulturális, ifjúsági stb. 
szervezet vezetőségéből kidobták őket a polgári jobboldaliak.3 A revizionisták 
különböző csoportjai 4-e után újra megteremtették a 23-a előtt is meglevő egy-
ségüket. Jobboldali bírálatuk, amely október 28.—november 4. között igen erős 
volt, megszűnt. Levontak bizonyos politikai tanulságokat is. Ez mindenekelőtt 
abban mutatkozott meg, hogy vezető képviselőik nyíltan vállalták a polgári 
demokráciát. Eszmei nézeteik kulcspontjai a szovjetellenesség, a nacionalizmus 
és az antikommunizmus lettek. Ezenkívül ez tükröződött abban is, hogy ellent-
mondás nélkül vállalták a politikai szövetséget is a polgári erőkkel. A Kisgazda-
párt és a Nemzeti Parasztpárt jobboldala, valamint a revizionisták egyes cso-
portjai november 5-től kezdve együtt próbáltak új koalíciós szövetséget teremteni 
a Magyar Demokratikus Függetlenségi Mozgalom elnevezésű illegális szervezet-
ben. Többek között ennek a következménye volt az is, hogy a régi koalíciós 
pártok haladó, szocializmussal rokonszenvező tagjai is hosszú ideig elzárkóztak 
a kormánnyal való együttműködéstől. 
2
 FB I.B. 0130/3. 
3 A revizionista csoportokról és általában az ellenforradalom történetéről lásd Molnár 
János: Ellenforradalom Magyarországon 1956-ban c. könyvét (Bpest, Akadémiai Kiadó. 1967). 
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A revizionista erők — vállalva a most már az 1956 nyarához képest termé-
szetszerűleg sokkal jobboldalibb és nyíltan polgári platformot — még a jugoszláv 
követségen tartózkodó Nagy Imréék szellemi irányításával rátértek az illegalitás 
út jára. Két illegális lapot adtak ki, „Elünk" , illetve „Október 23-a" címmel. 
Megszervezték az ifjúsági összeköttetéseiket, a MEFESz-t, újra megpróbálták 
felvonultatni az írószövetség elnökségét, amely november 2-i kiegészítés után 
politikailag ismét csaknem teljesen egységes volt. (November 2-án polgári-
polgári demokrata képviselőket választottak be az elnökségbe, és eltávolí-
tottak onnan számos kommunistát ; növedett a népies irányzat képviselőinek 
aránya is.) 
A szélsőjobboldaltól való bizonyos elhatárolásban, a polgári demokrata és 
polgári irányzatokkal való szorosabb és nyílt kapcsolatban is alapvető politikai 
tanulság tükröződik, de méginkább abban, hogy — és ez egyes jugoszláv eredetű 
nézetek újra elevenedő hatását jelentette — elsősorban a munkástanácsokra 
támaszkodtak. Kardelj, a jugoszláv nemzetgyűlés elnöke 1956 december elejei 
beszédében a Tito-féle álláspont negatív irányba változott meg. ö elítélte a 
magyar kommunisták álláspontját a munkástanácsokkal kapcsolatban, és nem 
nyilatkozott olyan pozitívan a magyar kormányról, mint Tito elnök. Egyes 
jugoszláv politikai, diplomáciai elemek segítséget is adtak a magyar munkás-
tanácsoknak. 
Az ellenforradalom minden csoportja levonta azt a tanulságot, hogy teljesen 
elhamarkodottan cselekedett, amikor november 4-e előtt nem fordított kellő 
figyelmet a munkástanácsokra. Ezért most minden irányzat a munkásosztályt 
igyekezett mozgósítani. Ez a magyarázata annak, hogy most már nem a magyar 
„szabadságharcosok", nem is csak az ifjúság, hanem a munkásosztály nevében 
beszéltek, hogy főleg a munkások között szervezkedtek. Sőt a munkásoknak 
azt magyarázták, hogy ők — a munkások — voltak a „szabadságharcosok". 
Ezt a tételt alátámasztandó, a főváros belső kerületeiből kikergetett fegyveres 
ellenforradalmárok néhány napig megpróbálták a külső kerületekbe — Csepel, 
Soroksár, Újpest stb. — s az ot tani üzemek környékére vonulva rendezni soraikat. 
Erre a tudatos akcióra támaszkodva hirdették gúnyosan az ellenforradalmi röp-
lapok, a nyugati polgári sajtó, és az ENSz-jelentések, hogy „tízezer gróf és báró" 
harcol Csepelen. A forradalmi erők támadása következtében pillanatok alatt 
szétestek az ellenforradalmi pártok, és a színről letűnt pártok és bizottmányok 
szerepét — különösen az ún. nemzeti bizottmányokét — a munkástanácsokkal 
próbálták betölteni. Ezért vált éppen az ún. Nagybudapesti Központi Munkás-
tanács (a továbbiakban KMT) az ellenforradalom legfőbb legális szervévé. 
A munkástanácsok növekvő ellenforradalmi szerepét elősegítette, hogy a 
nyugati propaganda 4-e után gyorsan központi kérdéssé tet te eszmei támoga-
tásukat . A nyugati rádióadók — mindenekelőtt a Szabad Európa Rádió és 
különös módon az angol rádió, amelynek szerepe a magyar események befolyá-
solásában november 4-e után megnövekedett — nap mint nap foglalkoztak 
e témával. A magyar ellenzék is így tet t . A Gimesék által szervezett első revizio-
nista értekezletek (november 5—10. között) is foglalkoztak a munkástanácsokkal. 
Az írószövetség november 12-i ülésének első nyilvános röplapján szólt a munkás-» 
tanácsok támogatásáról. 
A KMT 1956. november 14-én alakult meg Újpesten. Ezen az ülésen az 
Írószövetség kiküldött jeként fellépő írók ismertették Bibó István 1956. november 
9-én kelt polgári platform-tervezetét. Ez az ellenforradalmi terv ún. alkotmányos 
garanciákkal akarta biztosítani, hogy az országban levő kommunistákat nem 
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szabad kiirtani. A KMT határozata nem ismételte meg azokat az általános 
demokratikus óhajokat, amelyeket a Bibó-féle tervezet tartalmazott . A határozat-
ként elfogadott 8 pontnak tulajdonképpen négy lényeges momentuma van: 
— állítsák vissza Nagy Imre kormányát, 
— vonják vissza a szovjet csapatokat, 
— állítsák vissza a többpártrendszert, és az, hogy 
— ha eme követeléseket nem teljesítik — sztrájkolni kell.4 
Nem véletlen, hogy a rendkívül zűrzavaros körülmények között lezajló tanács-
kozás elveiben magáévá tet te Bibó nézeteit. Ebben a 4-e utáni ellenforradalmi 
tábor, s benne a volt revizionisták általános polgári, polgári demokrata plat-
formjának uralkodó szerepe tükröződik. Csak ilyen platform tette lehetővé a 
szélsőjobboldal számára, a klerikális-horthysta erők számára, hogy háttérben 
maradjanak, és azt, hogy a revizionisták „önálló", „nemzeti kommunista" 
nézetei felolvadjanak az eredeti polgári nézetekben. 
A KMT, megalakulása után egységbe próbálta szervezni a munkástanácsok 
ellenforradalmi vezetőit. Sztrájkokat szerveztek, országos hálózatot építettek ki, 
sokszorosított lapot indítottak, bojkottot szerveztek a párt és a kormánylapok 
ellen. Un. paraszttanácsokat is próbáltak szervezni, teljesen eredménytelenül. 
A parasztság sem 4-ig, sem az utóvédharcokban nem került jelentős tömegeiben 
r ellenforradalmi befolyás alá. (Ennek elsősorban az volt az oka, hogy vidéken 
az ellenforradalmi erőknek nem volt jelentős fegyveres befolyásuk. A falvakban 
feltűnő szervezőkről pedig igen hamar kiderült, hogy többségükben volt kulákok, 
ügyvédek, a földesurak volt kiszolgálói stb.) 
A KMT maga köré tömörített minden ellenforradalmi, és a kormánnyal 
szemben álló csoportot. A fegyveres csoportok, amelyeket — mint szervezett 
erőket — november 8-ig gyakorlatilag likvidáltak, s kisebb egységeik vissza-
' vonullak a bakonyi, illetve mecseki hegyekbe, megtalálták a kapcsolatot a KMT 
elnökségével. A Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottsága nevű szervezet, amely 
az október 28-án létrejött Értelmiségi Forradalmi Bizottságból — határozottab-
ban polgári szemléletű résztvevőkkel kibővítve — alakult újjá, az írószövetség, 
amelynek állandó képviselője volt a KMT elnökségében, mind a KMT-t ismerték 
i el vezetőnek. 
A KMT-nek volt befolyása a munkások között. Ennek számos oka volt. 
így pl. a nagyarányú belső és külső propaganda. A régi, szektás hibákkal szem-
beni felháborodás, különösen pl. az üzemi demokrácia, a szocialista demokrácia 
hiánya korábban. Sokaknál bizonytalanság érzése. A fizetett sztrájkok, a termé-
szetbeni juttatások rendszerének kiterjesztése igen sok üzemre, élelemosztások 
stb. révén megvalósított korrumpálás stb. 
Az ellenforradalom kifejlődése és bukása sok ember illúziójának a bukásá-
hoz vezetett. Elsősorban az ingadozó politikai magatartású rétegek: értelmiség, 
kispolgárság saját ja , de nem kizárólagosan az övék, bogy a helyzet megjavítását 
vágyó tiszta" és emelkedett érzéseik mocsárba fulladását fájlalják, elkeserednek 
ezen, és másokat okolnak az ilyen helyzet bekövetkezéséért. Hogy az igazság 
felismerése a megtévesztett embereknek fáj t , s hogy ez a helyzet nehéz, tragikus 
eleme volt, azt az MSzMP 1956. december 8-i határozata is nagyon világosan 
látta. „Arra a kérdésre — szól a határozat —, hogy mi volt a Magyarországon 
október 23-án kezdődött fegyveres felkelés alapvető jellegzetessége: forradalom, 
4
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vagy nemzeti forradalom-e, szembenézve a tényekkel, csak azt válaszolhatjuk: 
nem volt sem az egyik, sem a másik, hanem ellenforradalom volt. Ezt az igazságot 
annak tudatában is meg kell mondani, hogy az események során az országban 
megmozdult tömegek túlnyomó többsége célkitűzéseiben, szándékaiban és érzé-
seiben a Magyar Népköztársaság hű fia, becsületes dolgozó és jó hazafi volt, 
nem pedig ellenforradalmár. 
Az októberi eseményekben becsületes szándékkal részt vett tömegeknek 
látniuk kell azt a keserű igazságot, hogy a népköztársaság államrendje és intéz-
ményei ellen a fegyveres felkelés azok részéről is az ellenforradalom céljait moz-
dítja elő, akiknek az nem volt szándékában."5 
A nyugati imperialista erők nagy erkölcsi, politikai támogatást adtak a 
munkástanácsoknak. Illegális úton felvették a kapcsolatot vezetőikkel és sugal-
mazták lépéseiket. November 14-e után az ellenforradalom utóvédharcainak 
élvonalába a KMT és a munkástanácsok kerültek. De tevékenységük nemsokára 
a tömegek ellenállásával találkozott. 
III. A konszolidáció első fázisa 
A döntő tényező a bonyolult viszonyok közepette is a tömegek tisztánlátá-
sának erősödése, a pár t , a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány befolyá-
sának növekedése volt. 
A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elvileg akkor jött létre, amikor 
Apró Antal, Kádár János, Kossá István, Münnich Ferenc és társaik szakítottak 
a Nagy Imre-kormánnyal. Ez 1956. november 1-ének estéjén történt. A kormány 
ténylegesen november 2-án, 3-án alakult meg. A megalakulást bejelentő felhívás, 
valamint a kormány program-nyilatkozata november 4-én — határozottan le-
szögezte, hogy az ú j kormány fő feladata az ellenforradalom megsemmisítése. 
„Veszélyben van a munkások és parasztok hatalma, a szocializmus szent ügye. 
Veszélyben vannak az elmúlt 12 esztendő mindazon vívmányai, amelyeket a 
magyar dolgozók és mindenekelőtt ti, magyar munkások a magatok kezével, 
hősies, önfeláldozó munkával teremtettetek meg . . . Ütött a cselekvés órája ! 
Megvédjük a munkások és parasztok hatalmát, a népi demokrácia vívmányait !" 
— hangzott a kormány felhívása.® A határozott fellépés az ellenforradalom ellen, 
a Nagy Imre-csoporttal való teljes szakítás fontos feltétele volt a harcolni kész 
szocialista erők, a kommunisták és a munkások mozgósításának. Ebben az időben 
a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány még nem ismerhette a maga 
teljességében a Nagy Imre-csoport tevékenységének minden oldalát. Csak később 
vált ismertté pl., hogy Nagy Imre csoportja már 1955-ben az illegális szervez-
kedés ú t j á ra lépett. Fokozatosan tárult fel a Nagy Imre-csoport ellenforradalom 
alatti működése is. Mindez azonban elsősorban a csoport törvényes felelősségre 
vonását befolyásolta. A Nagy Imre-csoporttal való eszmei politikai szakítást 
éppen elég ismert tény indokolta. A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kor-
mány a Nagy Imre-féle csoport elleni harc jegyében kezdte meg munkájá t . 
Az ellenforradalom elleni sikeres harcnak, a tömegek bizalma visszaszerzé-
sének, a helyes marxista—leninista politika és pártélet kialakításának, egyáltalán 
a forradalmi párt újjászervezésének az is feltétele volt, hogy az ú j vezetőség 
6
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elhatárolja magát az MDP által elkövetett hibáktól. Ez egyik fontos jele volt 
annak, hogy mennyire eltökélt szándéka volt a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormánynak a proletárhatalom megszilárdítása, a rendszer megerősítése. 
Ez szükségszerűen magábanfoglalta a szakítást az MDP olyan volt vezetőivel, 
akik súlyos hibákat követtek el, s az utolsó pillanatban sem tudták levonni a 
tanulságokat. Ez a pártvezetés elvi-politikai egysége megteremtésének és a párt 
tömegkapcsolatai megerősítésének kérdése, tehát a párt erejének a kérdése volt. 
Közülük senkit sem vontak be a párt és kormány vezetésének munkájába . 
A Rákosi-féle pártvezetőség káros és bűnös tevékenységének sok vonása 
is csak később — a rehabilitálásokkal kapcsolatos részletekbe menő vizsgálatok 
során — tisztázódott. 1962-ben a Központi Bizottság határozatban elemezte 
azokat a politikai okokat, amelyek a törvénysértő perekhez vezettek. Ebben a 
határozatban megállapították, hogy a Rákosi-klikk tagjai már ,,a felszabadulás 
előtt elhatározták, hogy a párt vezetését kisaját í t ják. A proletárdiktatúra győ-
zelme után személyi hatalmuk kiépítése volt a céljuk, majd ahhoz elvtelenül, 
görcsösen ragaszkodtak; a politikai kalandorság ú t já ra léptek, elszakadtak a párt-
tagságtól, a néptömegektől . . . A klikk mindezzel megbontotta a párt sorait, 
szétrombolta a párt tömegkapcsolatát, aláásta a proletárdiktatúra alapjait, 
kedvező ta la j t teremtet t a nemzetközi imperializmus, a népi demokratikus rend-
szer belső ellenségei és revizionista támogatóik ellenforradalmi tevékenysége 
számára."7 
A kormány és a párt vezetői ugyanakkor határozottan leszögezték, hogy 
támaszkodnak az ellenforradalom elleni harcban bátran kiálló kommunistákra, 
pártmunkásokra, s megvédik őket az ellenük a „sztálinizmus", „rákosizmus" 
ürügyén indított ellenforradalmi támadásoktól. 
Halaszthatatlan dolog volt az is, hogy a kormány azonnal intézkedjék a 
tömegek jogos kívánságait tükröző alapvető kérdésekben. A kormány november 
4-én közzétett programja számos távlat i feladatra utalt , de megoldásukról termé-
szetesen akkor még csak általánosságban beszélhetett. A munkásosztályt és a 
parasztságot érintő döntő teendők tekintetében viszont azonnal konkrét intéz-
kedéseket foganatosított: felemelte a munkabéreket, megerősítette a begyűjtési 
rendszer eltörlését. 
November 7-én jelent meg az MSzMP Ideiglenes Intéző Bizottságának 
felhívása a párt újjászervezéséről. Ekkor már sok pártszervezet újjáalakult . 
A megyék többségében és a fővárosban november 5—8-a között talpraállt a helyi 
kommunista mag, amely felhívásokat bocsátott ki és megkezdte a párt erőinek 
tömörítését. Kezdetben a létszám igen kicsi volt, s csak fokozatosan, november 
végén, december elején indult meg nagyobb mértékben a párttagok jelentkezése. 
Az ú j kormány már megalakulásakor számíthatott a munkásosztály leg-
öntudatosabb részének aktív támogatására. A párt harcedzett káderei — a párt-
munkások, a régi párttagok és az öntudatos munkások — az első pillanattól 
fogva segítették a kormányt az ellenforradalom leverésében, az akkori fő fel-
adatnak megfelelően mindenekelőtt a magyar karhatalom megteremtésében, a 
fegyveres harcban. Gyorsan létrehozták a főként munkásokból álló karhatalmi 
ezredeket. Ezek a honvédség, rendőrség alakulataival és szovjet csapatokkal 
együtt részt vettek az ellenforradalmi fegyveres csoportok felszámolásában. 
November első napjaiban, az ellenforradalom fegyveres egységeinek szét-
kergetése után, úgy tűnhetet t , hogy a rend igen rövid idő alatt helyreállhat, hogy 
' Lásd az 5. jegyzetet. 
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az új kormány gyorsan megnyerheti a széles tömegek támogatását és megteremt-
heti a konszolidációt. Megindult a pártszervezés, az államhatalmi szervek mun-
kábaállítása, megkezdték munkájukat a megyei kormánybiztosok. Már november 
5-től kezdve igen sok üzemben felvették а munkát , illetve felkészültek а munka 
megindítására. Ez természetesen nemcsak a munkásosztály politikai tisztán-
látását fejezte ki, hanem elsősorban az egyszerű dolgozó emberek józanságát, 
azt, hogy tudták: munka nélkül nem lehet élni. Ez a folyamat először vidéken 
indult meg, ahol nem voltak olyan nagyméretű harcok és az ellenforradalom sem 
rendelkezett olyan jelentős fegyveres erővel, mint a fővárosban. A Salgótarjáni 
Acélárugyár munkástanácsa november 5-én már kijelentette, hogy helyteleníti 
a „forradalom félrecsúszását" és minden erejével a rend, a fegyelem fenntartására 
törekszik; s elhatározta a munka megindítását. Az ózdi munkástanács is úgy 
döntött, hogy november 9-én felveszik a munkát . A nógrádi bányákban már 
november 7-én megindult a munka, és emelkedett a termelés. Pl. Nagybátony 
november 8-án 121, 10-én 178; Mizserfa 624, illetve 664 tonna szenet termelt. 
November 7-én a Zalaegerszegi Ruhagyárban és más megyei üzemekben is meg-
indult a munka; 8—9-én a szolnoki üzemekben, Kaposvárott , majd Miskolcon 
néhány üzemben. 9-én a Dunai Vasmű megbízottai is megegyeztek a kormány 
kiküldötteivel, hogy megindítják a termelést..8 
A fegyveres harcok miatt a fővárosban lassan indulhatott meg ez a folya-
mat. November 7-én a Ganz Vagongyárba sok dolgozó bement, a munkástanács 
a munka felvétele mellett döntött . így határozott a Kőbányai Textilművek 
munkástanácsa is november 12-én.9 
Ezt a folyamatot azonban megakasztotta az ellenforradalmi erők utóvéd-
harca, a KMT szervezkedése. November 14. után a munkástanácsok tevékeny-
sége fokozódott. November 16-án, 23—24-én, december 11—12-én országos 
sztrájkot szerveztek. Ezenkívül számos helyi — 1—2 üzemre kiterjedő — sztrájk 
is volt. Bujkáló fegyveres bandák igyekeztek megfélemlíteni a dolgozni akaró 
munkásokat, erőszakkal akadályozták a közlekedést. 
Ezek az események fokozták az eszmei zűrzavart. Ez pedig a pártra is 
hatással volt. Ez a zűrzavar a decemberi határozat megjelenése előtt a párt köz-
ponti lapjában, a Népszabadságban is tükröződött. 1956. november 23-án 
a Népszabadság cím oldalán bekeretezett felhívás jelent meg arról, hogy néma 
tüntetéssel emlékezzünk meg az október 23-i mozgalomról. Ez elsősorban taktikai 
lépés volt, de mégis tükrözte a párt sorain belüli eszmei zavart. Ahogy a fegyveres 
ellenállást felszámolták, úgy növekedett egyes szektás személyek és csoportok 
szembenállása és önigazolási törekvése is. Bizonyos mértékig ilyen szerepe volt 
Bévai József 1957. március 6-án megjelent cikkének is. Az elvont igazság nevé-
ben, megfeledkezve arról, hogy mi előzte meg november 4-ét, támadást indított 
bizonyos, valóban előfordult, eszmeileg vi tatható jelenségek ellen. A cikk tápot 
adott szektás várakozásoknak, másrészt azonban éles elítélő vitát váltott ki. 
De а párt szervezetileg és eszmeileg is egyre erősödött., befolyása nőtt . 
A párt erősödésének alapján született meg az Ideiglenes Központi Bizottság 
decemberi határozata, amely először elemezte elvileg is az ellenforradalom okait, 
lefolyását és fő jellemvonásait. Ez a határozat a további pártépítő munka elvi 
alapja lett és elősegítette az eszmei-politikai egység megteremtését a pártban. 
?
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Ezzel a határozattal a párttagság túlnyomó többsége egyetértett és ez feltétele 
volt a pártot bomlasztani igyekvő revizionista és dogmatikus nézetek elleni még 
következetesebb eszmei harcnak. A határozat részletesen elemezte a december 
elejei belső helyzetet, az ellenforradalmi erők tak t iká já t ; majd a párt politikájá-
nak néhány alapelvével; végül az akkor napirenden levő feladatokkal foglalko-
zott. A határozat jelentősége abban állott, liogy világosan leszögezte: 
a) Magyarországon ellenforradalmi felkelés zajlott le; 
b) az MSzMP forradalmi, marxista—leninista párt és célja a szocialista 
társadalmi rendszer felépítése. 
A határozatból nyugodt biztonság tükröződött a tekintetben, hogy a párt 
és a munkásosztály képes lesz gyorsan úrrá lenni a zűrzavaron, teljesen felszá-
molja az ellenforradalmat és tovább erősíti a szocialista rendszert. 
A párt növekvő erejét tükrözte a kommunisták december 6-i budapesti 
utcai tüntetése is. Ezen a tüntetésen több ezer kommunista — üzemi munkás, 
pártmunkás — vett részt. A főváros néhány központi helyéről kiinduló tüntetés 
résztvevői határozott fellépést követeltek az ellenforradalmárokkal szemben. 
Október 23. óta most először hirdették az utcán nyíltan a kommunist ák jelszavait . 
Ezen a tüntetésen foglalta vissza a munkásosztály az utcát, amelyet az ellen-
forradalom október 23-án elhódított tőle. A tüntetésnek nagy politikai hatása 
volt. Bátorítólag hatot t mindenekelőtt a kommunistákra, s ennek számokban 
is lemérhető eredménye lett a párt növekedésében. De a tüntetés — olyan időben, 
amikor még egyáltalán nem volt veszélytelen ilyen jellegű megmozdulást szer-
vezni — bátorílólag hatot t a rendszerhez hű, az ellenforradalmároktól megfélem-
lített egyszerű emberekre is. A tüntetés ellen szervezett fegyveres ellenforradalmi 
provokációk, amelyeknek halálos áldozatai is voltak, csak fokozták az egyszerű 
emberekben a kommunisták iránti tiszteletet. A tüntetés az ellenforradalmárok 
között ijedtséget és elkeseredést keltett . 
A munkástanácsok is egyre inkább lelepleződtek. Az állandó sztrájkok, a 
korrupció, a horthysta-fasiszta és más reakciós elemek nagy aránya a munkás-
tanácsok elnökségeiben egyre visszataszítóbbá tet te a munkások előtt is e szer-
veket. Kiszivárgott az is, hogy a KMT vezetői szoros érintkezést tar tanak a 
nyugati sajtó és rádió tudósítóival. A KMT december 8-i ülése ugyan elhatározta 
a 11—12-i általános sztrájkot és a SzER segítségével be is indította, a sztrájk 
azonban megbukott. Bár most is alkalmaztak terrort és erőszakot, már 11-én 
sem volt általános a sztrájk, 12-én meg alig volt már sztrájkoló üzem. Pedig a 
sztrájk csak egyik láncszeme volt az ellenforradalmi erők utolsó támadásának. 
Ezekben a napokban egész sor vidéki városban fegyveres provokációkat szervez-
tek. Tüntetések és fegyveres provokációk voltak Gyulán, Tatabányán, Miskolcon, 
Salgótarjánban, Hódmezővásárhelyen, Ózdon, Egerben stb. A provokációk — 
melyeknek számos halálos áldozata lett — megtörtek a magyar karhatalom ellen-
állásán, a tömegek fokozódó kijózanodásán, s csődbe jutot tak. Ezzel tulajdon-
képpen katonai-szervezeti tekintetben vége volt az utolsó ellenforradalmi kísér-
letnek is. A konszolidáció teljes szélességében kibontakozott. 
A kormány — és éppen ebben állott sikerének egyik fő oka — soha nem 
hátrál t meg semmiféle ellenforradalmi nyomás előtt, akkor sem, ha az a munkás-
tanácsok oldaláról jött , hanem erejének és befolyásának növekedésével párhuza-
mosan egyre következetesebben haladt előre, s ugyanakkor mindig szem előtt 
tar to t ta a megtévedt egyszerű emberek meggyőzésének feladatát. A párt már 
ebben a bonyolult helyzetben is nyíltan, őszintén feltárta a problémákat, beszélt 
a tömegeket érintő valamennyi kérdésről. A párt és a kormány vezetőinek nyilat-
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kozatai, nyílt vitái a munkástanácsok vezetőivel és más küldöttségekkel, igen 
fontos részei voltak az ellenforradalom eszméi elleni harcnak, a tömegek fel-
világosításának. 
Ennek a harcnak az eredménye a marxizmus eszméinek ú j felvirágzása 
volt. 1956—57 nem jelentette a marxizmus továbbfejlesztését Magyarországon 
a szó megszokott értelmében. „Csak" arról volt szó, hogy valóban marxizmust, 
szubjektív idealista, tehát revizionista és dogmatikus ferdítések nélküli marxiz-
must alkalmaztak, amelynek nagy ereje átsegítette a pártot , a munkás- és paraszt-
tömegeket az akkori politikai nehézségeken. A marxizmus ereje társadalmi-
politikai mozgósító erővé változott. Tíz évvel az ellenforradalom után a kultu-
rális forradalom, a szocialista demokrácia további építése, a gazdasági mecha-
nizmus természetesen a társadalmi fejlődés ú j szakaszának bonyolultabb és a 
marxizmus továbbfejlesztését követelő kérdéseit veti fel. Még sem lehet más 
tudományos következtetést levonni, mint azt, hogy az 1956-os konszolidáció 
kiindulópontja a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit mind ez ideig a legkor-
szerűbb tudományos színvonalon összegező marxizmus következetes alkalma-
zása volt. 
Az MSzMP 1956. december 6-i határozatának nagy ereje abban van, hogy 
— bár viszonylag korlátozott tényfeltárás alapján, de — a történelem által azóta 
is igazolt módon vet te számba a realitást és a korabeli politikai szükséglet igé-
nyeinek megfelelően az ellenforradalom okait. A határozat megragadta az igaz-
ságot, ezért egyre inkább a tömegek álláspontjává változott. 
1956 decembere és 1957 tavasza-nyara az életben kialakult módon egy 
tiszta proletár-eszmeiséget teremtett az országban. Ennek a proletár-eszmeiség-
nek az alapja a marxizmus következetes alkalmazása volt, az, hogy a párt és az 
állam vezetésétől kezdve, a fegyveres szervezeteken át a kulturális élet számos 
területéig, fő feladatnak s a természetesnek a nép, a munkásosztály politikájának 
érvényesítését tekintette. Ez a „proletárszemlélet" fejlődött át — mert csak ez 
fejlődhetett — nagyon rövid időn belül össznépi szemléletté, amely a politikát 
nem elvont takt ikának és stratégiának, hanem a társadalom törvényszerűségeit 
reálisan, szubjektivizmus nélkül is tudatosan alkalmazó szemléletnek, a jövőért 
való harc eszközének tekintette. 
A konszolidáció fő oka azonban ezek mellett mégiscsak az volt, hogy a 
magyar nép szocializmust akart . Támogatta és támogat ja ma is azt a pártot, 
amely az újra teljes fényében ragyogó szocialista eszmét s a nép sa já t jává vált 
szocialista rendszert szolgálja. 
Я. М О Л Ь Н А Р 
БОРЬБА ЗА ПОЛИТИЧЕСКУЮ КОНСОЛИДАЦИЮ В ВЕНГРИИ ПОСЛЕ 
4го НОЯБРЯ 1956 ГОДА 
Резюме 
В первой части статьи автор дает краткий обзор о международном положении во 
время 4- г о ноября 1956 года, знакомит читателей с позицией коммунистических и рабочих 
партий и различных прогрессивных организаций, а так же с оказанной Венгрии значитель-
ной материальной и моральной поддержкой. Тот факт, что революционные силы Венгрии 
сами по себе не были в состоянии ликвидировать контрреволюционную попытку, для 
империалистических стран означал временную выгоду. 
Вторая глава статьи дает обзор о внутреннем положении страны. Рабочие и кре-
стьянские массы идеологически находились в чрезвычайно трудном положении. Нацио-
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палистические взгляды и буржуазно-демократические иллюзии еще долгое время после 
4-го ноября имели свое место и оказали сильное влияние. Кроме того различные контр-
революционные группы продолжали свою деятельность, хотя самое правое крыло их — 
хортистские и клерикальные группы — уже были оттеснены на задний план. Вооружен-
ные группы в течение нескольких дней ликвидировались. Необходимым результатом этого 
явилось возрастание руководящей роли ревизионистических групп. Раньше, до 4 г о 
ноября уже лишь узкий руководящий слой остался у власти, и тот подвергался сильной 
критике с правой стороны. Эта, идущая с права критика теперь отодвинулась на задний 
план. Ревизионисты теперь открыто выступали в союзе со своими буржуазными и бур-
жуазно-демократическими товарищами. В то же время они усиленно старались отгоро-
дить себя от крайне-правых элементов и обращали усиленное внимание на Советы рабочих. 
После 4Г° ноября любая из контрреволюционных групп считала своей основной базой 
Советы рабочих. Этим объясняется большая роль Центрального Совета Рабочих. Около 
середины ноября Центральный Совет Рабочих превратился в идеологический и органи-
зационный центр. И западные державы старались путем пропаганды оказывать помощь 
Советам рабочих. 
В третьей главе статьи автор говорит о первом периоде консолидации, до конца 
декабря 1956 года. Поворотным пунктом явилось оформление революционного прави-
тельства рабочих и крестьян. Данное правительство, на основе отделения от догматиче-
ских и ревизионистических групп, приступило к организации вооруженной, политической 
и идеологической борьбы против контрреволюции, к реорганизации партии, а так же к 
борьбе против вооруженных групп, против контрреволюционной деятельности Советов 
рабочих, а так же против контрреволюционного, ревизионистического влияния и против 
быстро распространяющихся догматических воззрений. Принятое 6Г° декабря 1956 года, 
и подкрепленное первой открытой столичной демонстрацией постановление партии дало 
до сих пор принятое объяснение о причинах контрреволюции. Рабочие все более отдали-
лись от Советов рабочих и всеобщая стачка 11—12го декабря, а так же организованные 
в различных городах на 12-ое декабря демонстрации и вооруженные провокации потер-
пели крах. Советы рабочих постепенно разоблачались и Центральный Совет Рабочих 
потерпел крах. 
J . MOLNÁR 
LES LUTTES MENÉES POUR LA CONSOLIDATION POLITIQUE APRÈS LE 4 NOVEMBRE 
DE 1956 
Résumé 
Le premier chapitre de l'étude donne un bref aperçu sur la situation internationale formée 
entre les 2 et 4 novembre de 1956. L'auteur de l'étude décrit les prises de position des partis 
communistes et ouvriers et celles des organisations progressistes. Il passe en revue les soutiens 
dont la Hongrie avait bénéficié de leur part. Pour ce qui étaient des pays impérialistes ils connu-
rent un avantage sur la plan diplomatique et politique du fait que les forces révolutionnaires ne 
surent à, elles seules, liquider les tentatives de la contre-révolution. 
Le second chapitre de l'étude brosse un tableau sur la situation intérieure de la Hongrie. 
Les masses ouvrières et paysannes se trouvèrent dans une situation qui du point de vue idéolo-
gique se révéla être extrêmement difficile. Les idées nationalistes et les illusions bourgeoises 
démocratiques avaient encore longtemps une grande influence même après le 4 novembre. Les 
différents groupes contre-révolutionnaires, eux, ne cessaient de continuer leurs tentatives. Leur 
aile d'extrême-droite — les groupes horthystes et cléricaux — se vit cependant reléguée à l'arrière-
plan. Les groupes armés la liquidèrent en l'espace de quelques jours. De cela il s'ensuivit néces-
sairement le renforcement du rôle dirigeant des groupes révisionnistes. Antérieurement, jusqu'au 
4 novembre, ce ne fut qu'une mince couche qui en resta au pouvoir. Celle-ci se trouvait soumise 
à une âpre critique de la part des droitistes. Cette critique de la droite se rélégua mainte-
nant au second plan. Les révisionnistes assumèrent ouvertement la solidarité avec leurs 
amis d'inspiration bourgeoise et bourgeoise-démocratique. Simultanément il ne manquèrent pas 
de se délimiter de l'extrême-droite. Leur attention se porta avant tout aux conseils des ouvriers. 
Après le 4 novembre les groupes contre-révolutionnaires étaient unanimes à considérer les conseils 
des ouvriers comme leur base principale. C'est ce qui explique l'important rôle du Conseil 
Central des Ouvriers. C'était lui qui vers le milieu de novembre devint le centre idéologique 
et d'organisation. En ayant recours à des moyens de propagande les puissances occidentales 
s'efforçaient, elles aussi, de prêter appui aux conseils des ouvriers. 
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Le troisième chapitre de l 'étude se consacre à l 'étude de la première phase de la consoli-
dation qui comprit la période allant jusqu'à la fin de décembre de 1956. Le tournant y fut marqué 
par la formation du Gouvernement Révolutionnaire Ouvrier-Paysan. En se délimitant des 
groupes séctaires et révisionnistes ce gouvernement se mit à déclencher des luttes politiques et 
idéologiques contre la contre-révolution. Il commençait à réorganiser le parti et à engager des 
combats contre l'activité contre-révolutionnaire des groupes armés et contre celle des conseils 
des ouvriers; il agit également contre l 'effet idéologique du révisionnisme et contre les conceptions 
séctaires qui s'étaient vite répandues. La décision prise par le parti le 6 décembre de 1956, appuyée 
dans la capitale par des manifestations conduites par les communistes et déroulées dans les rues, 
réussit à définir d'une manière valable jusqu'à présent, les causes de la contre-révolution. Les 
ouvriers abandonnèrent successivement les conseils des ouvriers et la grève générale ayant eu 
lieu les 11 et 12 décembre et les manifestations organisées dans plusieurs villes de la province, 
ainsi que les provocations armées finirent par essuyer un échec. On commença à démasquer les 
conseils des ouvriers ce qui conduisit à la chute du Conseil Central des Ouvriers. 
Sxemle 
KI HILLY ZSIGMONDNÉ — N. KISS ISTVÁN 
A XVI—XVII. századi parasztgazdaság 
struktúrájának vizsgálata 
(Forráskritika és módszertani elemzés) 
A MTA Történettudományi Intézetének feudáliskori osztálya 1906. február 18-án 
megvitatta az agrártörténeti kutatócsoport1 1963—.1965. évi forrásfeltáró munkájá-
nak eredményeit összegező, alábbi beszámolóját. 
Az agrártörténeti kutatócsoport munkájának már első, 1962 végén lezá-
róit szakasza2 is teljes mértékben igazolta azt a célkitűzést, amely a XVI—XVII. 
századi parasztgazdaság s truktúrájának a termelés szempontjából való, or-
szágos méretű vizsgálatát elsősorban az urbáriumok és dézsmajegyzékek egy-
bevetésére kívánta alapozni.3 Az urbáriumok és dézsmák egyeztetésére épülő, 
átfogó igényű kuta tás t azonban meg kellett, hogy előzze a forrásanyag lehető-
ségeinek felmérése. E forrásfeltáró munka, mely a minél teljesebb anyagfel-
mérést és annak rendszerezését tűzte ki célul, a MTA Történettudományi In-
tézet megbízásából 1963 elején indult meg, amikor is az Intézet feudáliskori 
osztálya munkatervébe iktatta a XVI—XVII. századi parasztgazdaság struk-
túrá jának statisztikai felméréséhez szükséges forrásanyag feltárását. 
Az e munka során átnézett forrásanyag főcsoportja, az urbáriumsorozathoz 
tartozó iratok, a XV. század végétől kezdődően a jobbágyság termény-, pénz-
és munkaszolgáltatásait rögzítették. Készítésüknél eredetileg csak a földesúri 
jövedelem összegezése volt a cél, — a jobbágyok gazdasági helyzetére mindössze 
az ún. „telek" (sessio) nagyságának megjelölése utal t . A XV. század végétől 
egyes esetekben már előfordult, hogy az urbáriumban — vetőmag vagy becsült 
hozam szerint — megadták a jobbágyok szántó-, rét- és szőlőterületét is, az 
igaerővel együtt. Az 1620-as évektől kezdve az állatállományt (főleg az igaerőt), 
továbbá az egy háztartásban élő fiak és testvérek (nagyon ritkán a lánygyer-
mekek) számát is meghatározó urbáriumok száma nő, de általánossá ekkor 
még nem válik. Az 1670-ben meginduló kamarai összeírásokban viszont már az 
említett adatokat feltüntető urbáriumtípus az uralkodó. A XVII—XVIII. század 
1
 Az Intézet agrártörténeti kutatócsoportja (Kirilly Zsigmondné és N. Kiss István) az 
emiitett időszakban Makkai László és Várkonyi Agnes irányításával dolgozott. 
2
 E munka eredményeit összegezi „Jobbágytelek és parasztgazdaság a XVI—XVII. szá-
zadban" c. tanulmánykötet Makkai László szerkesztésében a következő részmunkákkal: N. Kiss 
István : A mezőgazdasági termelő népesség fluktuációja és az extraneus birtoklás Hegyalján a 
XVI. század második felében. Veress Éva: Háztartás, telek és termelés viszonya hegyaljai és 
bodrogközi jobbágy falvakban a XVI. század derekán. Kirilly Zsigmondné : A homonnai uradalom 
jobbágyságának gazdálkodása és társadalmi tagozódása a XVII. század első felében. Itomán János : 
Zemplén megye falusi és mezővárosi iparának termelési viszonyai a XVI—XVII. század-ban. 
3
 Ilyen módszer alkalmazásával készült Makkai László: I. Rákóczi György birtokainak 
gazdasági iratai (1631—1648). Bpest. 1954. Uő.: Paraszti és majorsági mezőgazdasági termelés a 
XVII. században, Bpest-Gödöllő. 1957. (Agrártörténeti tanulmányok 2.) N. Kiss István: A bihari 
borvidék a XVI. század végén. Századok, 1958. Veress Éva: A jobbágycsalád szervezete a sáros-
pataki uradalom falvaiban a XVII. század közepén. Történeti Szemle, 1958. Orosz István : A hegy-
aljai mezővárosok társadalma a XVII. században. Bpest. 1960. Az „Agrártörténeti Tanulmányok" 
c. kötetben. 
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fordulóján ez, az állatállományt és a jobbágyi munkaerőt meghatározó urbá-
rium-típus olyan értelemben fejlődik tovább, hogy az összeírás a jobbágy szán-
tóföldjét, kaszálóját (rétjét) és szőlőjét mind holdszám (kapa- és kaszaalja), 
mind az átlagos terméshozam, sőt, az elvetett gabona köbölszáma szerint is 
megadja. Az ilyen urbárium — mint erre még visszatérünk — többé-kevésbé 
már a dézsmajegyzékekkel való egybevetés nélkül, önmagában is alkalmas a 
jobbágygazdaságok termelési profiljának meghatározására. Ez a körülmény 
azért is fontos, mert a dézsmajegyek száma az 1700-as évekre erősen lecsökken. 
E dézsmajegyzékek az egyházi dézsmát bérlő (kb. 1550—1650 között) királyi 
kamara levéltárában maradtak ránk. A tized beszedéséhez készült összeírások 
és egyébb iratok adják azt a szinte kizárólagos jelentőségű forrásanyagot, amely 
a parasztgazdaságok tényleges terméshozamainak elemzését lehetővé teszi. 
Az anyagfeltárás során először azokat az urbáriumokat vettük számba, 
amelyekhez korban megfelelő dézsmajegyzékek illeszthetők, azaz, ahol a két-
féle anyag összehasonlítására lehetőség nyílik. Ez a szeléktálási szempont — 
természetesen — erősen korlátozta a kutatás céljainak megfelelő iratanyag 
kiválasztását. A fentiek figyelembevételével kiszűrt anyag ennek ellenére módot 
nyú j t arra, hogy széles területre kiterjedően és tág időkeretben kíséreljük meg 
a XVI—XVII. századi parasztság gazdasági- és társadalomtörténeti kérdései-
nek statisztikailag megalapozott tisztázását. Közelebbről: a paraszti háztar-
tás gazdasági-társadalmi szerkezetét, felszerelését, termelési kapacitását (áru-
termelését), a termény-, pénz- és munkaszolgáltatások arányának változását, 
a paraszti birtokforgalmat stb. Az ilyen elemzések, melyek egész járások (ked-
vező esetben megyék) parasztságát ölelik fel, ipso facto választ adnak majd 
arra a kérdésre is, hogy milyen hatással volt az örökös jobbágyság rendszere a 
parasztság gazdasági helyzetére, társadalmi rétegeződésére, termelési profiljának 
és kapacitásának alakulására. 
A munka kezdetén táblázatos kimutatást készítettünk arról, melyik megyé-
nek időben mettől-meddig terjed a dézsmaanyaga. Ennek segítségével azonnal 
megállapíthattuk, van-e az előttünk fekvő urbáriumnak időben párhuzamos, 
egyeztethető dézsmajegyzéke. Az Országos Levéltár teljes Urbaria et Con-
seriptiones (továbbiakban UC) sorozatát átnézve, a különböző megyék anyagát 
a könnyebb kezelhetőség kedvéért három időmetszetbe csoportosítottuk. Az 
első metszet az 1600 és 1670 közötti anyagot, a második az 1670 és 1683 közötti 
időszak iratait, míg a harmadik az 1684-től 1710-ig terjedő korszak urbáriu-
mait foglalja magába.4 Hangsúlyozni kívánjuk, hogy ez a csoportosítás tulaj-
donképpen önkényes és csupán az iratanyag magától adódó sűrűségét, csopor-
tosulását fejezi ki. Kétségtelen viszont, hogy az urbáriumok tanulmányozása 
közben úgy tűnt , mintha belső indokok is alátámasztanák ezt az időrendi tago-
zódást. így pl. az első metszet utolsó 20 évében (1650—1670) — s az anyag 
zöme erre az időszakra esik — indid meg az a mozgalom, melynek során, szem-
ben az örökös jobbágyság korábbi évtizedeinek „mozdulatlanságával", fella-
4
 Az UC-sorozat átnézése közben minden olyan XVI—XVII. századi urbáriumról feljegy-
zést készítettünk, amely a jobbágynévsoron kívül közli a fiúk és a testvérek, valamint az állat-
állomány számát, a telek nagyságát, a rét és a szőló'-terület hozamát, a szántó kiterjedését, eset-
leg az irtványföldek adatait és a jobbágyok speciális szolgálatának, illetve mentességének meg-
jelölését. Ezeket az adatokat a katalóguslap baloldalán soroltuk fel. Mindebből alapvetőnek az 
igaerő meghatározását tekintettük, s gyakran olyan iratot is feljegyeztünk, amely a fenti szem-
pontok közül csak a paraszti állatállomány nagyságára adott választ. Az irat keltezését és jelzetét 
középen, míg a helységneveket, a megye megjelölését és — főleg uradalmak esetében — a birtokos 
nevét az említett íapok jobb oldalán rögzítettük. 
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zul a jobbágyság kötöttsége, csökkennek és átalakulnak a jobbágyszolgáltatá-
sok, s mely végül is odavezet, hogy a XVII—XVIII. század fordulójára a paraszt-
ság jelentős része taxás jobbággyá válik. A második metszet egybeesik a kuruc 
mozgalmakkal kapcsolatos nagy birtokelkobzások korszakával, melynek kere-
tében a kamarai kiküldöttek conscriptióikban egész Észak- és Kelet-Magyar-
országon rögzítették a jobbágyság és a birtokos osztály helyzetét. A harmadik 
metszet a kuruc állam összeomlása és a török felszabadító háború pusztításai 
után kialakult körülmények között muta t j a be a parasztok termelését és ter-
melési viszonyait. 
Befejezve az UC-sorozat felmérését5 a rendelkezésünkre álló cédula-anyag 
709 urbárium 10 555 helységére ter jedt . Ez a 23 megyét érintő feljegyzési anyag6 
három, eléggé elkülönülő földrajzi csoportra oszlik: a nyugati (I.), a középső 
(II.) és a keleti (III.) területre. Ezek mindegyike további északi és déli alcso-
portokra tagozódik. Az I., nyugati sáv északi megyéi: Nyitra, Pozsony, Sop-
ron és Vas; a déli megyék: Zala, Somogy, Tolna és Baranya. A II., középső 
sávban az északi csoport: Abaúj, Gömör, Hont, Torna és Sáros; a déli csoport: 
Borsod és Heves. A III . , keleti országrészben északinak tekinthetjük Zemplén, 
Ung, Bereg és Máramaros megyéket, míg délinek Bihar, Szabolcs, Szatmár és 
Ugocsa tömbjét . E földrajzi csoportosítás szerint a forrásanyag a következő-
képpen oszlik meg: 
A falvak száma 
A megye neve 
saját anyagában más megye anyagában összesen 
I/a Nyitra 191 191 
Pozsony 45 — 45 
Sopron 88 — 88 
Vas 289 7 296 
I/b Zala 31 16 47 
Somogy 72 8 80 
Tolna 15 3 18 
Baranya 156 — 156 
I l /a Abauj 608 73 681 
Gömör 1187 79 1266 
Hont 27 — 27 
Torna 144 56 200 
Sáros 998 18 1016 
I l /b Borsod 224 109 333 
Heves 75 13 88 
I l I /a Zemplén 1013 113 1126 
Ung 458 74 532 
Bereg 1521 147 1668 
Máramaros 109 — 109 
I l I /b Bihar - 4 8 5 16 501 
Szabolcs 354 81 435 
Szatmár 1369 169 1538 
Ugocsa 81 33 114 
összesen 9540 1015 10 555 
6
 270 rendezett és 11 irregestrata csomó ! 
6
 A feljegyzési lapokon szereplő helységnevek az esetek nagyobb részében nem possessio 
integra-t, hanem részbirtokot jelölnek. Ezek nagysága igen változó és fél falutól egy-egy jobbágy-
telekig vagy zsellérhelyig a legkülönbözőbb lehet ! A zárt, nagy uradalmak általában egész hely-
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Függetlenül az egyes megyék között mutatkozó különbségektől, a forrás-
anyag a földrajzi csoportok között sem oszlik meg egyenletesen. A nyugati 
sáv megyéire 921, a középső sávhoz tartozókra 3611, míg a keleti csoportra 
6023 helység esik. A rendelkezésünkre álló helységek száma keletről nyugat 
felé haladva mind szűkösebbé válik. Ezzel a sajátos adottsággal a feldolgozás 
során mind az elemzésre kijelölt terület nagyságát, mind az értékelés mód-
szerét tekintve, feltétlenül számolni kell. 
Kiemelkedő fontossága van a korai, XVI. századi, igaerőt is feltüntető ur-
barium-csoportnak. Az ide tartozó 362 helység adatai alapján már a XVI. század 
második felében elemezhetjük a paraszti állatállomány alakulását. Ez az anyag 
viszonylag arányosan oszlik meg az egyes országrészek között. A nyugati sáv 
megyéiben (Nyitra, Sopron, Pozsony és Vas) 40 helység adatait ismerjük az 
1591—1597 közötti időszakból, sőt egy soproni falu összeírását már 1568-ból ! 
A közép-magyarországi anyag ritkább, de régebbi keltezésű: az 1568—1575 
közötti évekből 25 gömöri, borsodi és hevesi falu anyaga áll rendelkezésünkre. 
A keleti országrészt Bihar (282 falu) és Máramaros (15 falu) megyék képviselik, 
itt az 1598—1604 közötti időszakból 297 helység adatait ismerjük. Ez az utóbbi 
csoport viszont csak számszerűen múlja felül a másik két terület anyagát (65 
falu), jelentőség szempontjából azonban nem. A nagyváradi, belényesi vagy 
huszti uradalmak helységei között ugyanis tucatszám szerepelnek olyan román 
és rutén falvak, amelyeknek lakosai, bár sok állattal rendelkeznek, szántó- és 
szőlőműveléssel nem foglalkoznak s így helyzetük, gazdasági életük a soproni 
vagy gömöri jobbágyokéval nem mérhető össze. Továbbá a két nagy bihari 
uradalom csaknem azonos dátummal ismételten is feltűnik az anyagban, ami 
jelentősen növeli az azonos falvak számát. Figyelembe véve ezeket a körülmé-
nyeket, úgy véljük, a keleti terület falu-anyaga, jóllehet számszerűen nagyobb 
a másik két csoporténál, a valóságban — sok falunak nincs párhuzamos dézs-
majegyzéke ! — koránt sincs olyan túlsúlyban, hogy az a három országrész 
XVI. századi paraszti állattartásának összehasonlítását aránytalanná, illetve 
lehetetlenné tenné. 
Az anyagfeltárást kiterjesztettük az ún. nagy családi levéltárak7 össze-
írásaira is. A már ismert szempontok szerint 
I. nyugat-magyarországi megyék: 
Komárom megye 
Moson megye 
I Nyitra megye 
Somogy megye 
Sopron megye 
Vas megye 
Veszprém megye 
Zala megye 
1 irat 1 helység 
3 irat 7 helység 
5 irat 37 helység 
4 irat 390 helység 
11 irat 126 helység 
5 irat 19 helység 
1 irat 2 helység 
4 irat 127 helység 
34 irat 709 helység 
ségekből, míg a kisebb jószágok zömmel részbirtokokból állnak. Erős általánosítással azt mond-
hat juk, hogy az uradalmi anyag többségében a hegyvidéki és a gazdasági-társadalmi szempontból 
elmaradottabb, primitívebb viszonyokat tükrözi, míg a részbirtokokat összegező kisebb urbáriu-
mok a fejlettebb árutermelés, a monokultúrás gazdálkodás és a hangsúlyozott társadalmi differen-
ciálódás helyzetét rögzítik. 
7
 Az OL hg. Eszterházy, Festetics (Gersei—Pethő), Széchényi, Zichy, Balassa, Csáky és 
Károlyi család levéltárai, továbbá a Városi és Kamarai Iratok urbarialis anyaga. 
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II. közép-magyarországi (felvidéki) megyék: 
Trencsén megye 
Zólyom megye 
Abauj megye 
Borsod megye 
Hont megye 
Szepes megye 
Torna megye 
10 irat 
7 irat 
2 irat 
3 irat 
5 irat 
1 irat 
1 irat 
136 helység 
99 helység 
4 helység 
40 helység 
87 helység 
81 helység 
12 helység 
29 irat 459 helység 
I I I . kelet-magyarországi (és erdélyi) megyék: 
Bereg megye 
Bihar megye 
Máramaros megye 
Szabolcs megye 
Szatmár megye 
Ugocsa megye 
Zemplén megye 
8 irat 
5 irat 
1 irat 
5 irat 
34 irat 
11 irat 
10 irat 
211 helység 
63 helység 
11 helység 
62 helység 
292 helység 
93 helység 
47 helység 
74 irat 779 helység 
A családi levéltárakból származó anyag jelentős része olyan XVI—XVII. századi 
irat, amely a nyugat-magyarországi megyékre vonatkozik, s így jól kiegészíti 
az ebből a szempontból eléggé hézagos UC urbáriumokat. Sopron megyéből több, 
mint 120, Somogy és Zala megyéből több, mint 500 helységre vonatkozó, ú j 
adat került elő a családi levéltárakból. Trencsén és Zólyom megye anyagából 
néhány olyan összeírást választottunk ki, amelyek dézsmajegyzékekkel való 
összehasonlítás nélkül is lehetővé teszik a paraszti föld- és állatállomány vizs-
gálatát . Utalunk végül arra, hogy a családi levéltári anyagban is akadt egy 
pár igen korai (XVI. századi), állatállományt is felsoroló urbárium; 16 soproni, 
bihari és szatmári helység adataival gyarapodott ez az igen értékes forrás-
csoport. 
A családi levéltárakban végzett kuta tás összesen 1947 város és falu ada-
taival növelte a UC sorozatból összegyűjtött anyagunkat (10 555 helység). Az 
anyagfeltárás befejezésekor, 1965 nyarán, a két nagy forráscsoport anyagából 
tehát összesen 12 592 olyan helységet választottunk ki, amelyek, egyéb adatok 
mellett, közlik a jobbágygazdaságok állatállományát! 
Az anyag rendezése után elsősorban az 1600 előtti, igaerőt feltüntető 
urbáriumokat igyekeztük egybevetni a párhuzamos gabona- és bordézsmajegy-
zékekkel. Nyolc megye 378 helységéből végül is 44-et sikerült mindkét forrás-
csoportban azonosítanunk. A 21 bihari, 1 szatmári, 3 borsodi, 2 gömöri, 1 hevesi, 
1 győri, 12 soproni, valamint 3 Vas megyei helység urbarialis és decimalis név-
sorait már lemásoltuk, egyeztettük és statisztikai táblázatokba rendeztük a 
későbbi elemző munkához! 
A XVII . század második felére eső dézsmajegyzékek és urbáriumok azo-
nos módszerű egybevetésénél, melyet szurópróba-szerűen végeztünk el, úgy 
tűnt , hogy a tizedjegyzékek az 1630—1640-es évek után a parasztságnak már 
csak kisebb részét ölelik fel, mint a XVI. században és a XVII . század első 
évtizedeiben. így az eredetileg tervbe vett feldolgozási módszer alkalmazása, 
azaz a kétféle forrásanyag egyeztetése a XVII . század második felében azzal a 
veszéllyel járna, hogy a parasztgazdaság profiljának meghatározását célzó 
elemzésünk gyakran csak a jobbágyság egy kisebb csoportjára korlátozódnék. 
A minél szélesebb történeti-statisztikai bázis megteremtése végett, — különö-
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sen a XVII. század második felérc vonatkozóan! — így a forrásfelhasználás 
újabb lehetőségeit is mérlegelnünk kellett. A parasztgazdaságok tényleges 
terméseredményeit rögzítő dézsmajegyzékek megritkulását, illetve azok foko-
zódó adatszegénységét pótolnunk kellett. A megoldást azokban az urbáriu-
mokban találtuk meg, amelyek az állatállományon kívül az egyes jobbágygaz-
daságok szántó-, kaszáló-, esetleg szőlőterületét is közlik. Az ilyen típusú ur-
báriumok kiválasztása az eredetileg összegyűjtött anyagból a következő ered-
ménnyel jár t : 
Az igaerő + szántóterület alapján elemezhető helységek száma 
I . 
п . I I I . 
összesen 1600—70 1671—85 1686—1700 
Nyugat-Dunántúl 
Moson megye 1 1 
Sopron megye 139 4 9 — 1 8 8 
Vas megye 120 3 6 0 1 8 3 
Dél-Dunántúl 
Baranya megye — — 1 5 0 1 5 0 
Somogy .megye — — 2 3 0 2 3 0 
Tolna megye — — 10 1 0 
Veszprém megye 
— — 
2 2 
Nyugat-Magyarország 
Pozsony megye 4 0 — — 4 0 
Nyitra megye 7 3 
— 
4 7 1 2 0 
Közép-Magyarország 
Abauj megye 9 5 0 10 6 9 
Borsod megye — 4 3 5 4 8 
Gömör megye 2 7 1 1 8 3 2 177 
Heves megye — — 10 10 
Torna megye 
— 
5 0 4 9 9 9 
Felvidék 
Sáros megye — 12 4 16 
Szepes megye 3 3 — — 3 3 
Trencsén megye 8 1 — — 8 1 
Zólyom megye 
— — 
12 12 
К elet-M agyarország 
Bereg megye 3 8 124 4 1 2 0 3 
Máramaros megye 15 — 15 3 0 
Ugocsa megye — 6 4 6 5 2 
Ung megye — 14 5 9 7 3 
Zemplén megye 5 3 122 8 4 179 
Tiszántúl 
Bihar megye — — 4 2 4 2 
Szabolcs megye — 3 9 12 
Szatmár megye 
— 
122 9 8 2 2 0 
8
 Az idetartozó urbáriumokban az említett zempléni falukon kívül még 34 ungi, 52 beregi, 
139 szatmári, 12 ugocsai, 5 szabolcsi és 1 abaúji helység is szerepel. Ez a jelenség a nagy kobzási 
összeírásokban elég sűrűn előfordul. 
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26 megye 2280 faluja, illetve részbirtoka sorolható az állatállományt és szán-
tóterületet egyaránt meghatározó urbárium-típushoz. Az anyag 73%-a (1651 
helység) a XVII . század utolsó három évtizedére esik, arra az időszakra, amely-
ben gyakorlatilag nincsenek többé urbáriumokkal egyeztethető dézsmajegy-
zékek. Az igaerő -f- szántóterület alapján elemezhető helységek csoportja, bár 
eléggé egyenetlenül oszlik meg a különböző országrészek között, többé-kevésbé 
mégis lehetőséget nyúj t csaknem valamennyi XVII. századi megyénk paraszti 
társadalmának és termelésének vizsgálatára. 
A forrásfeltárás eredményeit összegezve a következőket állapíthatjuk meg: 
a) Az 1568—1710-ig terjedő időszakból 12 592 falun, illetve részbirtokon 
(urbáriális anyag) ismerjük a paraszti termelőerők helyzetét, azaz rendelkezünk 
a munkaerőre, az állatállományra, valamint az adózási és a szolgáltatási rend-
szerre vonatkozó adatokkal. 
b) Ez az anyag olyan megyékből származik, amelyeknek dézsmajegyzé-
kei ránk maradtak. A falvankénti és személyszerinti egybevetés munkájá t 
azonban két körülmény korlátozza: egyrészt a dézsmasorozatok hiányosak, 
másrészt, főleg 1640—50 után, rohamosan csökken a dézsmajegyzékek teljes-
sége, társadalmi átfogóképessége. Eszerint számolnunk kell azzal a körül-
ménnyel, hogy a szóban forgó korszak (kb. 1670—1700) nem minden időszakára 
nézve áll majd egyaránt bőséges és jól kiaknázható forrásanyag rendelkezé-
sünkre. Az általunk feltárt anyagból szeretnénk egy példán bemutatni, hogy 
1650 után a dézsmajegyzékekbe felvettek neve, s így e forrás megbízhatósága is 
milyen mértékben csökken. A Bereg megyei Kászony oppidumban, amelynek 
lakói elsősorban szőlőműveléssel foglalkoznak, a földbirtokosnak, azaz Csáky 
István grófnak 1664-ben 30 úrbéres parasztja van. Közülük a dézsmajegyzéken 
15 azonosítható, de mindössze hét fizeti a dézsmát, a többi nyolctól maga a 
földesúr szedi be a tizedet. Az utóbbiak termése már nem is szerepel a tizedlistán, 
sőt a következő évi, 1665-i dézsmajegyzékből már nevük is eltűnik. Ebben az 
évben Csáky gróf 30 szőlőbirtokos jobbágyából már csak hetet sorol fel a bor-
dézsmajegyzék.9 Bár e példa nyomán nem kívánunk általánosításokba bocsát-
kozni, a kászonyi esetből kitűnik, hogy a földesúr elsősorban a tehetős parasz-
tok dézsmáját ragadta magához, s így az állami tizedfizetés hatáskörében, főleg 
1650 után, csupán a szegényebb jobbágyok egy része maradt meg. 
c) A XVII . század második felében keletkezett dézsmajegyzékek hiá-
nyosságai miatt különválasztottuk azokat az urbáriumokat, amelyek a tized-
listákkal való egyeztetés nélkül is viszonylag teljes képet nyújtanak a paraszti 
igaerő és szántóterület arányáról. A vonatkozó urbáriumok (26 megye 2280 
helysége) túlnyomó többsége az 1670—1710 közti időszakra esik, s így éppen 
azoknak az évtizedeknek a statisztikai feltárását teszi lehetővé, amelyekben 
már alig akad összehasonlításra alkalmas dézsmajegyzék. 
A XVI. század végére és a XVII. század első harmadára eső időszakban az 
urbáriumok és a dézsmajegyzékek egybevetésére épülő módszer segítségével 
csaknem teljes terjedelmében át lehet fogni a mezőgazdasági termelésben részt-
vevő parasztságot. Korábbi kutatásainkból tudjuk, hogy a megvizsgált helysé-
gekben egyedül az urbárium alapján a termelő parasztság kb. 65%-át, míg csak 
a dézsmajegyzék alapján kb. 75%-át lehetett elemzésünk számára hozzáfér-
9
 N. Kiss István: A kászonyi udvarház és szőlőgazdaság. Agrártörténeti Szemle, 1965. 
496—506. 1. 
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hetővé tenni.10 Ahol tehát az egyeztető módszerről valamelyik forrásanyag 
hiányában le kell mondanunk, ot t számolnunk kell azzal, hogy eredményeink 
a szóbanforgó terület jobbágyságának csupán 60—70%-ára vonatkoznak. 
Felvetődik a kérdés, mennyiben jutunk eltérő eredményre a jobbágygaz-
daságok termelőerőinek elemzésében akkor, ha számításainkat egyrészt az iga-
erő -)- szántóterület adataira, másrészt az igaerő és a terméseredmények egybe-
vetésére építjük. (Fertő)-Rákos Sopron megyei mezőváros esetében, ahol 
mind a két forráscsoport adatait ismerjük, a parasztság vagyoni rétegeződése 
a következő különbséget muta t ja . 1 1 
Rákos oppidum differenciálódása (1591—1592) iobbagiores sessionati 
Állat v . 
termés-
nélküli 
Szegény-
paraszt 
Kis-
paraszt 
Közép-
paraszt 
Gazdag-
paraszt 
Az igaerő alapján 
a bortermés alapján 
8 
17 6 
8 
2 
17 
9 
14 
13 
Összesítve 5 2 6 13 2 1 
Rákos oppidum differenciálódása (1591—1592) inquilini et inquilini cespitales 
Állat v. 
termés-
nélküli 
Szegény-
paraszt 
Kis-
paraszt 
Közép-
paraszt 
Gazdag-
paraszt 
Az igaerő alapján 
a bortermés alapján 
6 0 
3 6 13 
6 
1 1 
2 
7 1 
Összesítve 2 9 13 16 9 i 
A mezővárosnak ugyanaz a 47 telkes jobbágya más arányok szerint cso-
portosul, ha az igaerő, és megint más arányok szerint, ha a bortermés szempont-
jából vizsgáljuk vagyoni helyzetüket. Csak egy vonatkozást emelünk ki: a 47 
jobbágyból 8-nak nincs állata, 17-nek pedig szőleje, de összevetve a két listát 
kiderül, hogy mindössze ölüknek hiányzik mind az igaereje, mind a bortermése ! 
Mint a táblázat muta t ja , 14-üket az ökrök száma, 13-ukat a bortermés nagy-
sága miatt sorolhatjuk a gazdagparasztok közé. Egybevetve a két listát, ennek 
ellenére nem 27, hanem csak 21 gazdagparasztot találunk, mert néhányan kö-
zülük azonosak, tehát olyan parasztok, akik mind az egyik, mind a másik va-
gyoni kategóriában szerepelnek. A 68 zsellér közül 60-nak nincs állatállománya, 
36-nak pedig szőlője, de ha a névsorokat egyeztetjük, azt lát juk, hogy összesen 
10
 Lásd a Jobbágytelek és parasztgazdaság a XVI—XVII. században c. kötetben N. Kiss 
István és Kirilly Zsigmondné cikkeit ! 
11
 Urbárium arcis Sabariensis, Rákos opp. UC 119:6 és Rákos opp. bor dézsmajegyzéke 
E 159, Sopron m. 1591/3. A differenciálódás aránya iugerum (hold) szerint: földnélküli, szegény-
paraszt (0—1,5 iug.), kisparaszt (1,5—4 iug.), középparaszt (4—7 iug.) és gazdagparaszt (8 iug. 
fölött). Az igaerő szerint: állatnélküli (esetleg 1 tehén), szegényparaszt (1 ökör, 1—2 tehén, 1 ló), 
kisparaszt (2—3 ökör, 2—3 tehén, 2 ló), középparaszt (4—5 ökör, 4 tehén, 3 ló) és gazdagparaszt 
(6 ökör, 5 tehén, 4 ló). A bortermés szerinti differenciálódás: termésnélküli, szegényparaszt (2,5 
hl-ig), kisparaszt (2,5—5,0 hl), középparaszt (5,0—10,0 hl) és gazdagparaszt (10,0 hl fölött). 
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29-en maradnak azok, akiknek sem ökre, sem bortermése nincs. Elhagyva a 
további, nagyon is kézenfekvő elemzéseket, csupán arra utalunk: a parasztgaz-
daságok anyagi helyzetének meghatározása sokkal biztosabb a két forráscsoport 
egybevetésével, mint csak az urbáriális, vagy csak a decimális anyag alapján. 
A parasztgazdaság termelését mindenféle vonatkozásban annak társadalmi-
üzemi kerete határozza meg. A korábbi, általános nézet szerint a jobbágytelek 
a parasztság zárt családi és termelési egysége volt. Csak az újabb kutatások1 2 mu-
ta t tak rá a „parasztgazdaság" szerkezetének sokrétűségére és ellentmondásossá-
gára. Mi hát a tényleges kapcsolat az ún. jobbágy-sessio, a parasztgazdaság, 
mint termelési-üzemi egység és az egy-egy jobbágygazda köré csoportosuló 
„familia" között? Milyen arányban fedik egymást ezek a fogalmak, milyen tör-
vényszerűségek jellemzik a közöttük valóban kimutatható kapcsolatot? Más 
szóval a termelési viszonyok miféle formáit és vonatkozásait rejti el szemünk 
elől a jobbágytelek sablonos kategóriája? A kutatások e szövevényes kapcsola-
tokat többféle szempontból is megvilágították. A jobbágytelek lehet több ro-
koncsalád közös gazdálkodásának szervezeti egysége éppen úgy, mint a jobbágy-
gazdát és a tőle földet bérlő, de elkülönülten gazdálkodó s élő idegen parasztok 
csoportját egybefogó keret. Ehhez járul még a gazdagparasztoknak és azok ál-
landó cselédeinek, a gyakran földdel fizetett béreseknek a kapcsolata, akik a gaz-
da házánál lakva, ugyancsak a jobbgyátelken élő, ún. paraszti „familia" számát 
szaporítják. Van azonban a telkes jobbágyoknál élő népességnek egy olyan cso-
port ja, melyet általában sem vérségi kötelék, sem gazdasági kapcsolat, sem mun-
kaviszony nem fűz a jobbágygazdához: a házatlan zsellérek, a subinquilinusok, 
a „lakósok" rétege. A munkánk során feltárt forrásanyag ebben a vonatkozásban 
is ú j bizonyítóanyaggal szolgált. A kapuvári uradalom 1597. évi urbáriuma a 
lakosok vagyoni helyzetének, a telkesgazdához, a földesúrhoz fűződő kapcso-
lataiknak rendkívül gazdag és sokoldalú forrása, melyből itt csak a lakosokat 
érintő kérdésekkel foglalkozunk.13 Összesen 60 jobbágy- és libertelekből 28-on 
nem találunk lakosokat, de a másik 32 telken 50 lakost sorol fel az urbárium. 
A zsellérhelyeknél a következő az arány: 29 zsellérnek nincs lakosa, 24 zsellér-
helyen viszont 47 lakos él ! Átlagosan minden második telken vagy zsellérhelyen 
két lakost találunk, függetlenül a rokonok, béresek stb. számától. Ezek a lako-
sok, akik a belső telken a jobbágygazda házánál, vagy külön épületben laknak 
s ezért szálláspénzt, illetve lakbért fizetnek,14 az összeírás tanúsága szerint sem-
miféle más kapcsolatban nem állnak a telektulajdonos gazdával vagy zsellérrel. 
Lochan János telkén pl. három lakos él, akik, mint az urbárium megállapítja, 
„laknak benne, de semmi hely-igazságát nem élik". Tomordy György szökött 
jobbágy telkén két olyan lakos lakik, akiknek van saját igaerejük, mégsem hasz-
nálják sem a telki szántót, sem a telki rétet. Az ugyancsak az uradalomhoz 
tartozó Szergény faluban, Potyondy János nemes, aki mint lakos ül egy szökött 
zsellér házában, nem a zsellérhely földjét műveli, hanem az egyik falubeli liber-
tinus (Párnás Imre) alkalmazottja. 
l s
 Kirilly Zsigmondné, N. Kiss István, Veress Éva stb. munkásságára nczve lásd a 2., 3., 
9., valamint 16. számú lábjegyzeteket. 
13
 A kapuvári uradalom 9 helységből állt; ezek közül itt csupán a két legnépesebbnek, 
Szentmiklósnak és Szerdahelynek adatait elemezzük, az 1587. évi gabona-dézsmajegyzék termés-
eredményeivel kiegészítve. OL P 108 Eszterházy It. Rep. 65. fasc. 7. Kapuvári uradalom anno 
1597. és OL E 159. Reg. dec. Sopron megye, 1587. 
14
 „pendunt nomine taxae pro tugurys suis vulgo Szállás dictis et ibidem habitis . . ." UC 
67: 25. 
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Л 97 lakosból 81-en szolgálattal tartoznak a földesúrnak, 16-an pedig men-
tesek a robot alól. Az utóbbiak csoportja igen vegyes összetételű: van, aki azért 
mentes, mert szegény (pauper), de akadnak köztük négy ökrös parasztok, csor-
dások és iparosok is (pl. szappanfőző). Rendkívül érdekesek azok az elszórt ada-
tok, amelyek a lakosok vagyoni helyzetére, eredeti lakóhelyére, foglalkozására 
stb. vonatkoznak. Jelentős részüket a 15 éves háború viharai sodorták el falujuk-
ból és fosztották meg vagyonuktól: az urbárium nyolc különböző helységet említ, 
amidőn a „jövevény" vagy „ fu to t t " lakosok eredeti lakóhelyére utal.15 
Nem számítva az egy-két tehénnel rendelkezőket, a lakosok kb. 20%-a 
saját igaerővel, illetve szekérfogattal rendelkezik: tizennyolcukra 41 ökör, 
8 ló és 18 tehén jut , feltehetően fuvarozással és irtványszántók művelésével 
foglalkoztak. A 4 vagy 6 ökrös lakosok — akik között menekült nemesek is 
akadnak pl. „Fölpőczy Jakab ú r " — gazdasági önállósága eléggé nyilvánvaló, 
túlnyomó többségük azonban iparos (takács, lakatos, szappanfőző stb.), városi 
és urasági alkalmazott (foglár, erdőkerülő, pásztor), illetve cseléd és napszámos. 
Tömegük jelentős: 60 telkesjobbágyra és 53 zsellérre 97 lakos jut . Fenti szemel-
vények csak ízelítőt kívántak nyúj tani abból a rendkívül színes és bőséges for-
rásanyagból, mely az urbáriumok és dézsmajegyzékek lapjairól elénk tárult. 
Minden sokoldalúságuk ellenére azonban ezek az adatok a parasztgazdaságok 
struktúrájáról, a paraszti üzem működéséről nem képesek teljes képet adni, 
egy-egy ilyen üzem rekonstrukciója, vagy még inkább „a" parasztgazdaság 
működésének bemutatása még előttünk álló feladat. E távolabbi célt szem előtt 
tar tva készült az 1965 augusztusában Münchenben megtartot t I I I . nemzet-
közi gazdaságtörténeti kongresszusra a „Mezőgazdasági termelés és termelé-
kenység Magyarországon a késői feudalizmus korában" című részlettanulmány, 
melynek szerzői18 az anyaggyűjtés és feldolgozás során e kérdéskomplexus szinte 
valamennyi, s az egyre mélyebbre hatoló kutatásoknál mind nagyobb arányok-
ban jelentkező nehézségével szembetalálták magukat. E tanulmány a XVI — 
XVII. századi allodiális és parasztgazdaság termelésének és termelékenységének 
kérdésével foglalkozik, a termelékenységi mutatók tükrében ábrázolva annak 
mind mennyiségi, mind minőségi változását. Szerzői egyúttal megkísérlik e vál-
tozások időpontjának, okainak és következményeinek bemutatását és indoko-
lását is. — Már kezdetben, a számszerű adatok összegyűjtése is várat lan nehéz-
ségekkel járt . A parasztgazdaságok konkrét termelékenységét muta tó értékek 
az Intézet számára két éven át folyó anyaggyűjtés során is csak igen ritkán, 
véletlenszerűen bukkantak elő, s most — újabb adatokat keresve — újabb 
források17 átnézése során meggyőződhettünk arról, hogy ilyen adat valóban 
csak csekély számban fordul elő a ránkmaradt, különböző forrásanyagokban. 
Ha azt akartuk bemutatni , hogy adott időben, helyen, ezek az értékek a ter-
melőerők milyen fejlettségi fokának feleltek meg, össze kellett őket vetnünk a 
megfelelő uradalmi adatokkal. Az uradalmak termelékenységét vizsgálva, a szá-
madáskönyvek és urbáriumok átnézése bő eredményt hozott. Különösen értékes 
16
 Szil, Sárkány, Keresztúr, Barbacs, Szentandrás és Széplak Sopron megyei, valamint 
Felpőc és Koronca Győr megyei falvak. 
16
 Mme Zs. Kirilly—L. Makkai—I. N. Kiss—Mme V. Zimányi: Production et producti-
vité agricoles en Hongrie à l'époque du féodalisme tardif (1550—1850). Nouvelles études histo-
riques — publiées à l'occasion du X I I e Congrès International des Sciences Historiques par la 
Commission Nationale des Historiens Hongrois. Budapest. 1965. 
17
 Károlyi-család lvt. Városi és kamarai iratok, Csáky-család központi Ívta., Esterházy-
család bujáki Ívta. stb. 
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volt a Bat thyány uradalom18 és a Rákóczi-birtokok19 több allodiumának ter-
melési eredményeit hosszabb időszakon keresztül bemutató anyagcsoport, s igen 
sok értékes adatot találtunk kiadott művekben20 is. Néhány ,,ratio"-ban az 
allodiális gabona cséplési eredményei mellett megtaláltuk a paraszti dézsma-
gabona cséplésénél kapott értékeket is, s a kettőt egybevetve kiszámíthattuk, 
hogy egy gabonakéve kicsépelve mennyi magot ad az allodiális, s mennyit a 
paraszti gabonából. (Természetesen mindig azonos értékeket hasonlítva össze.) 
— Mint már említettük, olyan adat, melyben egy adott parasztgazdaság vetés-
mennyiségét és ennek terméseredményét egyidejűleg megadja, vagyis azt, hogy 
egységnyi elvetett gabona mennyi egységnyi kicsépelt gabonát hozott, — 
statisztikai értékeléshez elegendő mennyiségben nem került elő. így tehát meg 
kellett elégednünk az allodiális és paraszti üzemek maghozam szempontjából 
való összevetésével. Bár az adatok elégtelensége miatt messzemenő következte-
tések levonása veszélyes lehet, s az elért eredmények nincsenek arányban a belé-
jük fektetett munkával, úgy érezzük, hogy még így is sikerült néhány lépéssel 
közelebb kerülnünk e gazdaságok múlt jának reális megformálásához. A müncheni 
kongresszuson elhangzottak is21 arra ösztönöznek, hogy a kuta tásnak ezen a 
területén nagyobb igénnyel és szélesebb perspektívával dolgozzunk tovább. 
* 
A beszámoló utáni vita Várkonyi Agnes megnyitó szavai után indult meg. 
Ennek során a hozzászólók általában hangsúlyozták az elvégzett munka impo-
náló méreteit és részletesen foglalkoztak a feldolgozás módszertani kérdéseivel 
— ideértve a gépi adatfeldolgozás lehetőségeit is —, az egybegyűjtött anyag for-
rásértékével és végül a várható eredményekkel. 
A vita kezdetén Makkai László felsorolta azokat a lehetőségeket, melyek a 
feldolgozás módszere szempontjából számbajöhetnek; a maga részéről nagyobb 
egységek átfogó vizsgálata helyett kisebb, több időpontra kiterjedő mélyfúrást 
ta r t célravezetőbbnek. Kirilly Zsigmondné ismertette a hg. Festetich lvt.-ban 
lévő „Gazdaság Tüköré" c. számadás-gyűjteményt, mely az 1785 —1814 közötti 
időszakban tartalmazza az egész birtok-komplexum termény- és pénzjövedelmei-
nck alakulását. Zimányi Vera inkább egy-egy uradalom zárt egységét te-
kinti alkalmasabbnak komplex vizsgálati módszerek alkalmazására. Danyi 
Dezső a Központi Statisztikai Hivatal részéről az elvi kérdéseken túlmenően, 
konkrét ajánlattal kívánja segíteni a további kutatásokat , amikor a lezá-
rult anyaggyűjtés eredményeinek kimunkálásához a Hivatal gépi adatfel-
dolgozásának segítségét ajánlja fel. Véleménye szerint az ilyen adathalmaz 
kiértékelésében hihetetlenül nagy jelentősége van a lyukkártyarendszernek, 
mely olyan nagy mennyiségű számadat feldolgozását is lehetővé teszi — 
rövid idő alatt —, mely feladat megoldása emberi erővel szinte elképzelhetet-
len lenne. A munkaközösség által összegyűjtött anyag — feltételezése szerint — 
ilyen módon mind piackutatásra, mind országos átlagok kialakítására alkal-
mas lenne. Veress Éva Danyi Dezső hozzászólásához kapcsolódva ugyancsak 
igen fontosnak ta r t ja a piackutatás kérdését, ugyanakkor azonban a maga 
részéről a korszak alapvető problémáját az önellátó és az árutermelő parasztság 
18
 Zimányi Vera gyűjtése és számításai. 
19
 Makkai László gyűjtése és számításai. 
20
 Wellmann Imre, Bakács István, Szabad György stb. munkái. 
21
 Lásd a IL Sectio vezetőjének összefoglalóját: Production et productivité agricoles. 
Rapport de Jean Meuvret. 
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váltásában látja, amelynek időpontja még mind a mai napig tisztázásra szorul. 
Nem eldöntött kérdés még a differenciálódás alapegysége sem, az ú j alap meg-
választásánál azonban mindig a források adottságából kell kiindulnunk. Véle-
ménye szerint a további eredmények a mélyfúrások segítségével várhatók. 
Felhívja a figyelmet a matematikai-gépi feldolgozás esetén a fetisizált történeti 
statisztika veszélyeire, ezt a véleményét Perjés Géza is osztotta, míg Wellmann 
Imre a gépi adatfeldolgozás pozitív oldalait hangsúlyozta, hiszen — véleménye 
szerint — az adolt munkaerőkapacitás mellett ilyen nagy mennyiségű adat sok-
oldalú kiértékelése lehetetlen lenne. A maga részéről az árutermelés kérdésének 
előtérbe helyezését lát ja szükségesnek, azonban a vizsgálatokat nem csak 
egyoldalúan, a termelés oldaláról kell elvégezni. A többoldalú megvilágításhoz 
azonban minél több mélyfúrást kell végezni az anyagban azután, hogy a mélyfú-
rások helyét gondos válogatás után kijelöllek. A feldolgozás módszerének kivá-
lasztásában kívánt segítséget nyúj tani hozzászólásával Bartlia Antal, amikor a 
népi demokratikus országok hasonló problémáira hívta fel a figyelmet. A paraszti 
árutermelés kérdésében pl. a SzU viszonylatában egymással homlokegyenest 
ellenkező nézetek is vannak, melyekkel kapcsolatban mind a mai napig még nem 
sikerült megnyugtató magyarázatot találni. Nem eléggé tisztázott még a pa-
raszti árutermelés értelmezésének kérdése sem. A második jobbágyság országon-
ként változó és területenként eltérően jelentkező kísérőjelenségei is sok prob-
lémát jelentenek a kutatók számára. Véleménye szerint a lengyel agrártörténetírás 
széleskörű, igen magas színvonalú tanulmányai esetleg hozzásegíthetik a hazai 
kutatókat az egyes vi ta tot t kérdések megoldásához. Varga János a feldolgozás 
módszerével kapcsolatban döntő szempontnak t a r t j a , hogy me,lyik módszerrel 
lehet általánosabb képet nyerni a vizsgált területről vagy időszakról. Mélyfúrás 
esetén figyelembe kell venni, hogy az urbáriumokon és dézsmajegyzékeken kívül 
még milyen egyéb források állnak a kutatók rendelkezésére az adott metszetre 
vonatkozóan. 
A feltárt anyag forrásértékével kapcsolatban is több felszólalás hangzott 
el. Zimányi Vera a Batthyány-uradalom eddig még feldolgozatlan, jelentős 
mennyiségű XVI—XVII. századi urbáriumanyagára hívta fel a figyelmet. Maksay 
Ferenc és Paulinyi Oszkár további források feltárást javasolták. Maksay Ferenc 
véleménye szerint az eddig összegyűjtött anyagot nagymértékben kiegészítené 
az „életszerű" források, vagyis missilisek, inquisiliok stb. átnézése. Paulinyi 
Oszkár hangsúlyozva a történeti statisztika bizonyosfokú korlátozottságának 
veszélyét, amely abban az esetben fennállhat, ha mindössze két anyagcsoportra: 
az urbáriumokra és dészmajegyzékekre támaszkodnak a kutatók, aláhúzta a 
forrásanyag kritikai vizsgálatának szükségességét. Megállapította, hogy a ku-
ta tás bázisát nagymértékben kiterjesztené a korabeli valamennyi, felkutatható 
forrásanyag felhasználása, illetve az urbáriumokkal és dézsmajegyzékekkel történő 
összevetése. Wellmann Imre az összegyűjtött anyag jelentőségét emelte 
ki, Varga János ezzel egyetértve megjegyezte, hogy sajnálatosnak t a r t j a , 
miszerint a forrásanyag nem adott lehetőséget a történeti Magyarország egész 
területének vizsgálatához, s ennek hiányában egész országrészek (Erdély, a 
Duna-Tisza köze, valamint a dél-magyarországi megyék nagy része) kívül-
maradt a kutatáson. Megjegyezte, hogy a maga részéről igen fontosnak tar t ja a 
családi levéltárak gazdasági vonatkozású anyagának (inseriptiok) átnézését, 
melyek az eddig összegyűjtött adatokat több szempontból kiegészítenék. 
Mályusz Elemér megállapítja, hogy a munka elvégzése hatalmas feladat meg-
oldását jelenti, s az összegyűjtött anyag további kiegészítésére több konkrét 
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javaslatot tesz. Véleménye szerint nagyon hasznos volna, ha az önálló kezelés-
ben levő egyházi levéltárak összeírásainak jegyzéke is elkészülne, s az Országos 
Levéltár anyaga is tovább volna kuta tha tó . Elsősorban a királyi tábla ún. 
4-es pereinek, a birtokpereknek számbavételére kellene gondolni. Minden kuta tó 
tudja , hogy ezek a XVIII . századi periratok messze a múltba visszanyúló okle-
veleket, végrendeleteket, birtokfelosztásokat, urbáriumokat stb. tar talmaznak. 
Igaz, csak másolatban, nem egyszer hibásan is, azonban, az eredeti iratok hiá-
nyában mégis pótolhatatlanok. Ez a hatalmas pergyűjtemény levéltári segédle-
tekkel — mivel ezek nem a történetíró és kutató szempontjainak szem előtt 
tartásával készültek — áttekinthetetlen. I t t csak a darabról-darabra haladó oly 
kicédulázás segítene, amely már az értékelést is feltételezi, — természetesen 
abban az esetben, ha ez az anyag egyáltalában még ma is megvan, s nem pusztult 
el az Országos Levéltárt ért katasztrófák során. A vita résztvevői ezután a 
forrásanyag feldolgozásának várható eredményeit vázolták, illetve felvetették 
azokat a kérdéseket, melyekre — feltevésük szerint — a feldolgozásnak választ 
kell adnia. Ezzel kapcsolatban Perjés Géza elmondta, hogy a történetírók előtt 
álló feladat többek között választ találni arra a kérdésre, hogy miért adják fel a 
jobbágyok a.WII. század elejétől kezdve egyre fokozódó mértékben a szántógazdál-
kodást, — mint ahogy erről a források több helyen is tanúskodnak. A szántó-
gazdálkodás helyett miben találják meg a jobbágyok megélhetésüket? Ugyan-
csak vizsgálandónak ta r t ja a terméseredmények alakulását, változását is, s eb-
ben a kérdésben azt a szempontot sem ta r t j a elhanyagolandónak, hogy ezek 
hullámzásában milyen szerepe van az ú j földek bevonásának, illetve a rossz 
minőségű szántók bevetésének. Wellmann Imre az elhangzottak alapján 
hangsúlyozta, hogy a megnyilvánult igények még további feladatokat tűztek a 
munkacsoport tagjai elé. E feladatok csak közelitő megoldása is igen nagy 
munkát jelentene, s éppen ezért szükségesnek látja felvetni, nem tudná-e az 
Intézet nagyobb keretek között biztosítani a jövőben a munka folytatását , il-
letve kiterjesztését. Az elhangzottak után az értekezlet meghívott vendége, 
dr. Géczy Gábor, az Agrártudományi Kutatóintézet tudományos munkatársa a 
gyakorló mezőgazdasági szakember és tudományos kuta tó szemszögéből értékelte 
az elhangzottakat és ismertette az agrártörténeti kuta tás eredményeinek je-
lentőségét a modern agrárpolitika szempontjából. Hozzászólását újszerűsége és 
fontossága miat t teljes egészében közöljük. 
(Dr. Géczy Gábor [Agrárgazdasági Kuta tó Intézet] hozzászólása az MTA 
Történettudományi Intézete I. magyar osztálya f. évi febr. 18-án „A paraszt-
gazdaságok termelési s t ruktúrájának vizsgálata a XVI — XVII. századi urbá-
riumok és dézsmajegyzékek összehasonlító elemzése a lapján" téma forrásfel-
tárás-módszereinek és az elért eredmények ismertetésének tárgyában megtar-
to t t értekezletén.) 
A meghívóhoz csatolt ismertetést megelőzőleg, még az elmúlt évben ol-
vasta az Intézet több munkatársának a müncheni konferencián előadott „Mező-
gazdasági termelés és termékenység Magyarországon a késői feudalizmus korá-
ban (1550—1850)" című értékes munkájá t . Az említett dolgozat elolvasása után 
megpróbálta az ott közölt adatokat a rendelkezésére álló, termelésre vonatkozó 
anyag segítségével értékelni. Abból a feltevésből indult el, hogy a különböző 
országrészek talajának termékenysége feltehetőleg a jelenlegihez hasonló eltérést 
mutatot t a múltban is. Néhány hozamadatot összevetett a helyileg általa meg-
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állapított termelési tényezővel — amiben segítségére volt az a körülmény, hogy 
a hozamot a vetőmag többszörösében adták meg — és úgy találta, hogy a két 
adat között összefüggés állapítható meg, a hozamokban mutatkozó eltérés ál-
talában a jelenleg tapasztalható hozamkülönbségekkel arányos. 
Röviden ismertette a népgazdaság mezőgazdasági ágán, de ezen belül 
elsősorban a növénytermelési ágazatot és annak hozamait befolyásoló termelési 
tényezőket. A növénytermelés lehetőségeit, vagyis azt, hogy adott területen 
milyen növényeket lehet megfelelő eredménnyel termeszteni, azt a környezet 
ökológiai adottságai határozzák meg, és ezek kedvezése esetében a különböző 
termelésre ható tényezők kölcsönhatására alakul a hozam nagysága. Az ökoló-
giai tényezők közé sorolja 1. a terület felszínének alakulását (domborzat), ide 
érti a lejtős területeken az égtáji fekvést is; 2. az éghajlatot, de ezen belül kiemelte 
a havonkénti csapadék és középhőmérséklet valószínű értékeinek fontosságát; 
3. a ta la j t és végül 4. a terület vízgazdálkodási helyzetét. 
A gazdálkodást folytató ember feladata, hogy az adottságokat felismerje, 
megfelelően értékelje és azokat a leggazdaságosabban hasznosítsa. A termelést 
befolyásoló természeti tényezők általában változatlannak tekinthetők, de meg-
felelő agrotechnikai és kultúrtechnikai beavatkozással a kedvezőtlen hatások mér-
sékelhetők, egyes esetekben megszüntelhetők (vízrendezés stb.). 
A hozamok alakulását a természeti tényezők mellett elsősorban az alkal-
mazott agrotechnikai intézkedések befolyásolják. Megállapítható, hogy a termelő-
eszközök és munkaeszközök technikai fejlődésével arányosan fejlődik a minden-
kori agrotechnika is. Az újkor elején használt talajművelő eszközök forgatás 
nélkül és sekély mélységben lazították a ta la j t , és így a növények gyökérzetének 
kedvező fejlődéséhez alkalmas ún. kultúrréteg is sekély volt, de az akkori iga-
vonó állatok kisebb testsúlya, párosulva az ötletszerű takarmányozással, nem is 
tet te lehetővé azt az erőkifejtést, amit már a múlt századvégi nagy testű és ál-
talában szakszerűen takarmányozott igavonója az akkor már bevezetett acél-
ekével teljesíteni tudot t . A hozamok növekedésében ugrásszerű fejlődés álla-
pítható meg az erőgépek (gőz- és motoroseke) bevezetése után. Ezekkel az eddig 
ismert szántási mélységet megduplázták. A növények a művelés mélységére 
kedvezően reagálnak és ez még napjainkban is megállapítható. Az egyszeri 
16 cm-rel mélyebben forgatott talajon például négy éven át 11%-kal nagyobb 
termést takarí tot tak be. 
Az elérhető hozamok matematikai úton is kiszámíthatók. A kérdés meg-
világításához célszerűnek látszik néhány jelenséget megemlíteni. A növény 
szervezetének felépítéséhez felhasználja a ta la jban található és oldható állapot-
ban lévő szervetlen tápanyagokat , és ezeket transpiráció segítségével ju t ta t ja 
el a megfelelő növényi szervekbe, másfelől a szerves eredetű anyagok bomlásából 
a levegőbe diffundáló széndioxidból fotószintézis út ján építi szervesanyagát. 
A többi és ugyancsak lényeges előfeltételt most nem is érintve megállapítható, 
hogy a levegő széndioxid tar talma és a talajban lévő tápanyagkészlet határozza 
meg elsősorban a növényi hozam nagyságát. Ez azonban csak adott , tehát sta-
tikus helyzetre érvényes, de a gazdálkodás perspektivikus fejlődéséhez tudni 
kell azt is, hogy a hozam milyen mértékben, vagyis meddig fokozható. 
A hozam felső szintjét a leeső csapadékból — a párolgás és elfolyás-vesz-
teség levonásával — a növények részéről hasznosítható vízmennyiség szabja 
meg, de korlátozó tényezőként kell számításba venni a hőigényes növényeknél a 
kritikus hónapokban megkívánt hőösszeget, illetőleg a humidabb klímát ked-
velőknél a kritikus hónapok relatív páratar talmát . 
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Az egyes növények mindenkor azonos vízmennyiséget párologtatnak, de 
a talaj tápláltságától függően különböző koncentrációban felvett tápoldatból 
eltérő nagyságú növényi szárazanyag-terméket állítanak elő. Hivatkozni lehet 
itt olyan konkrét kísérleti eredményekre, amelyek azt bizonyítják, hogy egység-
nyi terméket a talaj tápanyaggal történő fokozatos ellátottsága arányában 
csökkenő vízmennyiséggel lehet előállítani. A talaj megfelelő tápláltsága tehát 
szárazabb időjárásban a ta la j vízkészletének megfelelőbb, gazdaságosabb ki-
használását eredményezi. A növények ismert transpirációs együtthatója segít-
ségével ki lehet számítani az előállítható növényi összes szárazanyag-mennyi-
séget, ebből a ténylegesen hasznosított termékre jutó szárazanyag-tartalmat és a 
termék szabványos víztartalmának figyelembevételével megállapítható a vég-
termék mennyisége is. A talaj megfelelő tápláltságáról, a számított felső hozam-
szint elérésének biztonsága érdekében műtrágyával lehet gondoskodni. 
Még egy további gondolatot érdemes talán tisztázni. A növényi hozamok 
rohamos emelkedése a növénynemesítők eredményes munkáját dicséri. Az év-
század húszas éveiben a búzafajták szem—szalma aránya 1:1,9—2,3 volt, de ma 
már az ún. intenzív búzáknál az arány l : l ,2-re módosult. Az a körülmény, hogy 
az utóbb említett búzafaj tákkal elérhető a 30—40 q/kh-s hozam is, azzal ma-
gyarázható, hogy a növény által felépített összes szárazanyagból (ami az egyes 
növényeknél állandónak tekinthető) a ténylegesen hasznosuló termék száraz-
anyag-tartalmának aránya megjavult. 
A talajban levő, vagy be ju t ta to t t tápanyagok oldódásához megfelelő 
nedvességre van szükség. A különböző szerkezetű talajok vízelnyelő tulajdonságá-
ban nagy különbség mutatkozik. Elég talán arra hivatkozni, hogy egy kötött 
agyagtalaj nem képes 16 mm/óra mennyiségnél több csapadékot befogadni^ 
tehát az el nem nyelt mennyiség a területről — még a sík fekvésűnek ta r to t t 
területről is — elfolyik, tehát nem áll íThövényzet rendelkezésére. Ezzel szemben 
a homoktalaj képes még 34 mm/óra csapadéknál többet is elnyelni. A befoga-
dott vizet a nedvesség folyamatossága érdekében azonban meg is kell őrizni, 
amiről a talaj szerves és szervetlen kolloidjai gondoskodnak. Ebben látszólag 
ellentmondás állapítható meg, mert éppen a kolloidokban gazdag agyagtalaj 
képes a vizet megtartani, de ugyanakkor korlátozott a víznyelő képessége, ezzel 
szemben a homok vízbefogadó képessége szinte korlátlannak mondható, de a 
homok kolloidokban szegény, és ezért képtelen a vizet tartósan tárolni. Az 
utóbbi kedvezőtlen tulajdonság javításáról gondoskodnak szervestrágyázás, 
vagy szerves anyagok altalajba jut ta tása út ján (Egerszegi-féle eljárás). 
Néhány szót érdemes az istállótrágyázásra is fordítani, mivel napjainkban 
sok szó esik erről, begyesek szükségességét v i ta t ják, mások viszont egyedüli 
üdvözítő volta mellett törnek lándzsát. Az igazság valahol a két vélemény kö-
zött van. Abból kell kiindulni, hogy az istállótrágya ma még az állattartás mel-
lékterméke, szervesanyag- és tápanyagtartalma miat t felhasználása ésszerű és 
gazdaságos. Igaz, hogy a tápanyagtartalmának műtrágya formában ta lajba jut-
tatása (szállítás, kiszórás) egyszerűbb és olcsóbb, de addig, amíg a szalma stb. 
terméket felhasználják az állatok almozásához, azt maradéktalanul a talajba 
vissza kell ju t ta tni . Pontos adatok bizonyítják, hogy a növény — szervezetének 
felépítéséhez — bizonyos mennyiségű szervesanyagot használ fel a talajból, s 
ennek visszajuttatásával lehet gondoskodni a ta la j szervesanyag-mérlegének 
egyensúlyban tartásáról. I Ia azonban a szántókról csak a ténylegesen hasznosított 
termék (szem, gyök stb) kerül elszállításra, úgy a helyben maradó szervesanyag-
tömeg pótolja a terméssel kivont mennyiséget. A szervesanyag fokozatosan kerül 
7 Történelmi Szemle 1967/2 
2 1 6 S Z E M L E 
lebontásra és a bomlásból felszabaduló széndioxid a talajmenti levegőréteg te-
lítettségét növeli. Megállapítható, hogy a bőségesen trágyázott ta la j felett 
a növények még a késői napszakokban is asszimilálnak, míg a nem trágyázott , 
humuszban szegény talajok növényzete már a kora reggeli órákban befejezi 
az asszimilálást. Az istállótrágya könnyen bomló szervesanyagot tartalmaz, és 
így a ta la j felületét tömötten takaró növények (répafélék, burgonya stb.) reagál-
nak legjobban az istállótrágyázásra. Ezek lombozata tovább őrzi meg a talaj-
közeli légréteg széndioxidtartalmát, míg a ritka tőállású növényzet folyamatosan 
nem képes biztosítani a fotószintézishez megfelelő telítettséget. Felesleges i t t 
említeni, hogy a levegő széndioxid telítéséről nemcsak a talajban lévő szer-
vesanyag bomlása gondoskodik, hanem a gyökérlégzés is. 
Nálunk 1957—1963 között végeztek kutatás t a mezőgazdasági termelés 
területi differenciáltságának tisztizására és a kuta tás ,,A mezőgazdasági ter-
melés területi elhelyezése", röviden „ t á jku ta t á s " néven ismert. E kuta tás kere-
tében a hozzászóló foglalkozott a termelést befolyásoló természeti tényezők 
megállapításával, felmérésével és számbavételével. Az ország valamennyi köz-
igazgatási egységére 1:25 000 méretarányú talajismereti térképek készültek, 
továbbá a növénytermesztés lehetőségeiről tájékoztató — hasonló méretará-
nyú — talajhasznosítási térképek. Községenkint összeállította az Országos 
Meteorológiai Intézet az időjárási elemek átlagait, egyes idősorokat és valószí-
nűségi értékeket. 
A begyűjtöt t adatok segítségével meghatározta a hazánkban termeszthető 
növények kedvező termőhelyét és a kutatás továbbfejlesztésével kidolgozta a 
hozamtervezés módszerét. 
A rendelkezésre álló anyag segítségével úgy látszik megfelelően lehetne 
hozzálátni a levéltári anyagok termelési adatainak gazdasági értékeléséhez. Az 
értékelés szakszerű végrehajtásához elengedhetetlen, hogy a termelési adatok-
ból idősorok álljanak rendelkezésre. A hozamok — a ta la j termékenysége mel-
lett — az időjárás évenkénti változásához igazodnak. Például a hozamokat be-
folyásoló csapadék-tényezőben évenkint jelentkező ingadozás nagymértékű 
szóródást eredményez és a különböző évekről begyűjtöt t nagy szóródású hozam-
adatok alakulását éppen azért nem lehet nyomon követni, mert visszamenőleg 
nem tisztázható, hogy a levéltári anyagban talált hozamadat a területenként 
jellegzetes hozamingadozás amplitúdóján belül hol helyezkedik el. A Kirilly 
Zsigmondné részéről ismertetett és a keszthelyi Festetich uradalomra vonat-
kozó folyamatos idősoros anyag igen használhatónak látszik. Ezt a megállapítási 
az a tény is aláhúzza, hogy az Országos Széchényi Könyvtár Térképtárában meg-
található az uradalom XVIII . század végi gazdasági térképe, tehát a levéltári 
anyag valóságos táblatörzskönyvei a területre pontosan beazonosíthatók, és így 
napjainkig követhető a hozamok alakulása. 
A hozzászóló kitüntetésnek venné, ha ebben az értékes munkában közre-
működhetne. Ismételten megköszöni meghívását és reméli, hogy a további kuta-
tásban szerény közreműködése nem lesz értéktelen. 
E N D R E I WALTER 
Közkeletű tévedések 
a Gácsi Posztómanufaktúra történetével kapcsolatban 
A Gácsi Posztómanufaktúra első évtizedeit a történeti hűség igényével 
sohasem írták meg. De nem is csodálható, hogy Sztudinka1 a XX. század elején 
torz képet rajzol keletkezéséről, amikor a Barta I. által közzétett, 1847-re tehető 
üzemtörténeti vázlat2 szerzője sem ismerte már az igazságot. Ilyenformán a 
szakirodalomba, ebből pedig a köztudatba egy sor mende-monda szivárgott; 
cáfolatukat a további téves idézgetések elkerülése végett az alábbiakban kísér-
lem meg.3 
Mindenekelőtt az alapítás éve szerepel hibásan minden forrásban és a 
szakirodalomban. Egyes kivételektől eltekintve4 1767-re teszik a vállalat kelet-
kezését, pedig legalább egy-két évvel korábbi. Erre bizonyíték az alább ismer-
tetendő részvénytársasági szerződés, amely 1767. január 1-én Pesten kelt és már 
működő üzemről tesz említést. A 20 000 Ft-ot érő épület ekkor már áll; mivel 
az alapító Forgách gróf többször hivatkozik arra, hogy a linzi posztómanufak-
túra mintájára építtette, az elhatározást nyugodtan időzíthetjük a hétéves hábo-
rút közvetlenül követő évekre. Emellett szól az is, hogy egyes szakembereket, pl. 
a ceruzaüzem vezetőjét már 1765 februárjában szerződtette Nürnbergből. Való-
színű azonban, hogy a nagyüzemi termelés csak 1766-ban kezdődött, mert Geyer 
Ferenc üzemvezető 1768-beli alkalmaztatásáról írva e szavakat adja az alapító 
szájába: , , . . .jetzt gehen mir die äugen auf, ich habe ein grosses Lehrgeld gegeben, 
hä t te ich dem Herre vor 2 Jahre gehabt, so wurden die Capitalien nicht in Windt 
gegangen s e y n . . . " 
Ki mondotta ezeket? Az 1847. évi vázlat szerzője szerint Forgách Antal, 
és ő szerepel alapítóként a későbbi forrásokban is. Pedig ez nyilvánvaló tévedés, 
hiszen 1761-ben született. Az üzem valódi alapítója az apa, Forgách János 
(1724—1774), ami egyébként egy sor levéltári bizonylattal igazolható,5 nem 
is szólva arról, hogy fennmaradt a linzi munkástoborzás leírása is (1. sz. mellék-
let) és a részvénytársasági szerződést is ő írta alá. 
1
 Sztudinka F.: A gácsi posztómanufaktúra története. Magyar Iparfejlődés, 1906. 
2
 Barta István : Adatok a gácsi posztógyár reformkori történetéhez. Történeti Szemle, 4, 
(1961) 143. 1. 
3
 A levéltári bizonylatok — ahol külön fel nem tüntetem — az OL Kamarai ltár, Caus. 
Reg. Dir. Irathagyatékok, gácsi posztógyár iratai és Wien Hofkammer Archiv Komm. Ung. 36. 
Fasz. Rote Nr. 957. 
1
 A. Demian: Darstellung der österreichischen Monarchie. Wien. 1805. 
6
 Az Udvari Kancellária még 1780-ban is a gácsi „Gr. Johann Forgachsche Wollzeug und 
Goldschlag Fabrik"-ról ír. OL Magyar Kancellária Acta Generalia 1780/341. De aki levéltári 
kutatásban járatlan, megtalálja az adatot helyesen K. G. Windisch : Geographie des Königreichs 
Ungarn с. könyvében (Pozsony, 1780) is. 
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Forgách János rendkívül agilis és vállalkozó kedvű főúr volt, talán az 
egyetlen a maga korában, aki nem mezőgazdasági nagyüzemének járulékát lát ta 
az általa felállított manufaktúrában. Lelkesedése tapasztalatlansággal és szer-
telenséggel párosult: egyszerre vágott neki a 60-as évek első felében ötféle ipar-
ág meghonosításának Gácsott, ahol eleddig semmi sem létezett. Az öt szakma: 
a ceruza-, majolika-, selyemszalag-, aranyfüst- és gyapjúszövetgyártás persze 
semmilyen kapcsolatban nem állt egymással, és noha a legjobb helyekről szer-
vezték be a szakembereket, rövidesen felemésztették az alaptőkét.6 
A későbbi szerzők az első négy szakma gyakorlásáról nem tudnak már sem-
mit, pedig legalább a 70-es évek végéig folyt a termelés.7 
Az üzem épületet illetően sem világos a helyzet. Egyes szerzők úgy vélik, 
hogy kezdetben szórt manufaktúra volt, a falu házaiban folyt a termelés, később 
építették a központi épületet.8 Ez sem helytálló, mert egyes takácsok és a fonók 
a XIX. század közepén is „bedolgozók" maradtak, de a manufaktúraépületek 
már 1766-ban állottak. A négy épület: egy kétfödémes (egyemeletes?) központi 
traktus, melynek alapterülete 115 öl volt ( 2 3 x 5 öl), mellette a 10x4-öles festő-
ház, továbbá az aranyverő ház és a 3-vályús, 6-kölyűs kallómalom. A részvény-
társasági szerződés már a központi épület szárnyakkal való bővítését irányozza 
elő a flanellnyomás gépeinek és a tisztviselők irodáinak befogadására. 
Ez az épület már tekintélyes, az 1770 körül metszett gyári címke tanúsága 
szerint kétemeletes9 háztömb. Az 1779. évi leltárból nyilvánvaló, hogy ekkor már 
az alábbi műhelyek kaptak helyet a központi épületben: válogató, fésülő, fo-
noda, cérnázó, fonalmosoda, szövöde, mosó, festó'dc, nyomó, appretúra, fonal-
raktár, festékraktár, áruraktár , iroda. Ebből következik, hogy a gácsi manu-
faktúra volt a korszak legkövetkezetesebben koncentrált hazai iparvállalata. 
A legtöbb balhiedelem a vállalat részvénytársasággá válásával kapcsolatos. 
Az irodalom szinte egyöntetűen azt vallja, hogy Forgách Antal a nehézségek 
kiküszöbölése érdekében a XVIII. század végén szánta rá magát erre a lépésre, és így \ 
1800-ban jött létre az első részvénytársaság.10 Márpedig ekkor már legalább a 
harmadik társulás következik be. 
A már említett 1767. január 1-i részvénytársasági alapszerződést rend-
kívül korai volta miatt érdemes röviden ismertetni. A bevezetőben Forgách 
hangsúlyozza, hogy sok költséggel és fáradsággal bevezette, és a szükséges épüle-
tekkel és eszközökkel lát ta el ipari létesítményeit. Három üzem további növelé-
sét említi: gyapjúszövetekét, aranyfüst- és ceruzagyártásét. Ezek bővítésére 
25 000 Ft-ra van szüksége, amiért társaságot hív egybe és 50 db, egyenként 500 
Ft-os részvényt bocsát ki abban a reményben, hogy mások is követik példáját . 
A részvények felét magának tart ja fenn az eddigi beruházások és az anyag fejé-
ben, de az épületekért 600 Ft évi bért kér. Vállalja továbbá a távoli (Tugar patak 
melletti) kallóhoz való fuvar t . 
A társaság elhatározza, hogy a főépülethez két szárnyat kell építeni, amely 
a flanellnyomásnak és tisztviselőknek hivatott ot thont adni. Forgách vállalja 
6
 Igen érzékletesen írja erről a korról F. Geyer: zu viellerley Fabricationen, als Bley-
stöfften, Majolin geschier, Seiden Band macherey, diese alle waren ein Schauervvetter der Cas-
sa . . . " 
7
 Egyedül a selyemszalag szövés nem igazolható 1768 után biztonsággal. 
8
 így pl. Mérei Gy. : Magyar iparfejlődés (Bpest. 1951), aki Sztudinka nyomán azt sejteti, 
mintha a X I X . század elején gyökeres változás tör tént volna a koncentrálás terén. 
9
 Egyetlen fennmaradt példánya OL Helytartótanácsi ItárTelonica Lad. D. fasc. 61. No. 17. 
10
 Az 1847. évi vázlat szerzője is ezt szögezi le: „Die Gründung als Actien-Gesellschaft 
datirt sich daher schon anno 1800 laut Urkunden." 
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a felépítést és 300 Ft-ért ezt is bérbe adja. A szerződéskor működő 10 szövő-
szék kevés, számukat növelni kell. Megállapodnak egy igazgató, egy könyvelő-
pénztáros és egy faktor alkalmazásában, akiknek fizetését és tennivalóját le-
szögezik. A haszonban, ill. a kárban a tagok a részvények arányában osztoznak, 
amelyeket 1767. április l-ig be kell fizetni. Azonban 1770-ig lemondanak az 
osztalékról, az esedékes hasznot tehát tőkésítik. 
Kilépni a társaságból csak 1770-től lehet. A részvényeket a következők 
jegyezték : 
Forgách János 25 
Grassalkovich A. 10 
Ivlobusiczky F. 
kalocsai érsek 4 
Cothmann báró 4 
Orczy báró 2 
Podmaniczky báró 2 
• Prónay 2 
Rudnyánszky F. 1 
Azonban 1770. március 1-én újabb szerződés jön létre, melyben az alap-
tőkét 121 000 Ft-ra emelik fel, jóval magasabbra, mint a 30 év múlva létrejött 
társaságét ! Ebben része lehetett annak, hogy a linzi munkások és különösen 
Geyer Ferenc eredményes tevékenysége következtében a vállalat nyereségessé 
vál t . A részvényesek között számos ú j név tűnik fel: 
Forgách János 150 
Grassalkovich Antal 20 
Bat thyány József prímás 10 
Károlyi Antal 10 
Iirdődy Kristóf 10 
Aspremont János 10 
Beleznay Miklós tábornok 10 
Horányi Antal 10 
Szlávy Pál 4 
Jankovich Antal 4 
Bévay Antal püspök 2 
Rudnyánszky Farkas 2 
A 242, egyenként500 Ft-os részvény a 70-es években többször cserélhetett 
még gazdát, mert az 1779-ben készült osztalékhátrálék-listában megint ú j nevek 
bukkannak fel (pl. Gemmingen báró, Gludovácz). 
Tény, hogy a részvénytársaság 1800 után is számos alkalommal szerve-
ződött á t , többek közt 1818-ban, mely időből fennmaradt első részvényt 1. 
ábránk szemlélteti.11 
Ugyancsak elterjedt téves felfogás — Szludinka és más szerzők nyo-
mán — a manufaktúra korai gyártmány-profil ját illeti. „. . . 1792-ig durva 
gyapjúáruk, szálasposztó, daróc, pokróc. . ." írja pl. Mérei. Az eredeti, 1770—80 
11
 Ennél korábbi hazai részvény tudomásom szerint csak egy 1807 előtti borossebesi rész-
vény. OL Nádori ltár. Az ábra szerinti részvény eredetije a Szilassy-család iratai között található. 
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közötti árjegyzékek és leltárak tanúsága egészen más eredményre vezet bennün-
ket.12 Elég talán megemlíteni, hogy gyapjúszatent, plüsst, nyomott fésűsgyapjú 
flanellt, gyapjúbársonyt, damasztot, importált angorakecskeszőrből készült 
különböző termékeket (pl. kamelottot, etamint, struck nadrágszövetet, kü-
lönböző bélés szerzseket) állított elő a manufaktúra, összesen 23-féle cikket, 
szélesség és festékcsoport szerint 160 változatban. Pokróc és daróc ebben a 
választékban nem szerepel. 
Érdekes talán ezzel kapcsolatban rámutatni , hogy a gácsi vállalat ered-
ményesen versengett a 70-es években a hatalmas linzi manufaktúrával. Ennek 
szemléltetésére idézem itt kiadás előtt álló disszertációm egy táblázatát 
(ld. köv. old.).13 
A gácsi ársor a készpénzfizetés esetén érvényes árat adja, a linzi árak fize-
tési feltételei nincsenek jelezve, de (második oszlop) 4 % engedményt helyeznek 
kilátásba készpénzfizetésre. Az utolsó oszlop a linzi árak %-os eltérését jelzik 
a gácsiakhoz képest. 
Alapvetően téves az a nézet is, mintha a gácsi manufaktúrát hazai mun-
kaerő révén fejlesztették volna fel. Sztudinka és idézői Haltenberger Péter üzem-
vezető és más szepességi fonó-szövő szakmunkások alkalmaztatásában lát ják 
egy 1792-ben bekövetkezett kedvező fordulat indokát.14 A valóság ezzel szemben 
az, hogy 1768-ban Geyer Ferenc legalább 150 főnyi osztrák, bajor, cseh eredetű 
telepest toborzott Linzben.15 
Fennmaradtak még 51 személy részletes adatai : köztük 40 házas ember, 
48 gyermekkel indult útnak. Ha tehát az 1768. augusztus 13-án kelt útlevél 
,,150 Köpfen ohne Zurechnung der Kinder"-ről beszél, nyugodtan 250 körüli 
létszámot vehetünk tekintetbe. Nem kétséges, hogy a linzi manufaktúra hagyo-
mányai, a termelési rutin, a szakmunkások magukkal hozott szerszámai döntő 
hatással voltak az indulási időszakra. Más kérdés, hogy Forgách János halála 
(1774), az üzemi tűzvész (1778), személyi súrlódások, melyek a fiatal Forgách 
és az üzemvezető között zajlottak le (1780 óta) szétzüllesztették a vállalatot. 
Sok munkás önállóvá vált, ill. visszaköltözött Ausztriába úgy, hogy 1790 tá ján 
ú j szakmunkások felvétele árán lehetett csak megvetni az ú j részvénytársaság 
alapjait . 
És itt felvetődik egy utolsó, el nem hanyagolható probléma, amely már a 
X I X . századba visz át bennünket: a Forgách család szerepe a gyár későbbi, 
jobban ismert történetében. A szakirodalom azt sejteti, mintha a vállalat és a 
család végérvényesen összeforrott volna. A valóságban Forgách Antal 1800-ban 
már csak egyszerű részvényes és a felügyelő bizottság ellenőre, halála után pe-
dig fia ifj . Forgách Antal (1786—1851) már ilyen funkciót sem tölt be. A rész-
vénytöbbség rövidesen elveszett a család számára és az irányításban Festetits 
Antal, valamint Szilassy József befolyása vált döntővé. A reformkorban elért, 
szinte visszaesés nélküli prosperálás és a gyárrá fejlődés Festetits nevéhez 
fűződik. 
12
 A fentemlített források mellett felhívom a figyelmet az OL. Helytartótanácsi ltár Acta 
oeconomica Lad D. ías. 4. No. 13 alatt fellelhető cikklistára. Ezt pl. Karlovszky (Magyar Gazda-
ságtörténeti Szemle, 3 (1896) 1—64. 1.) ismeri, de Futó (A magyar gyáripar története. Budapest. 
1944) őt idézve naivan megjegyzi: (az üzem) „posztót még nem is gyártott . . . " — mintha bizony 
ez a fentidézetteknél értékesebb termék lenne ! 
13
 Magyarországi texti lmanufaktúrák a 18. században. Kandidátusi értekezés. Bpest. 
1965. I. 290. 1. 
14
 Mérei pl. így ír: ,,1792-ben már megfelelő vezetője is volt az üzemnek . . ." i. m. 114. 1. 
16
 A Kamarai Ltár idézett állagában található útlevél szövegét a 2. melléklet tartalmazza. 
G ács Linz 
- 4 % Eltérés (1776 előtt) (1773) 
Nyomott flanell fekete vörös alapon keskeny 0,32 0,24 0,23 —28 
széles 0,39 0,28 0,27 —29,5 
szász kék és zöld keskeny 0,35 0,27 0,26 - 2 6 
széles 0,42 0,31 0,30 —28,5 
Chalon közönséges színekben keskeny 0,31 0,35 0,34 + 9,5 
széles 0,39 0,40 0,38 - 2,5 
Gros de Naples közönséges színben 0,45 0,54 0,52 + 15,5 
szász kék és zöld 0,50 0,57 0,55 + 1 0 
Struck finom 0,36 0,40 0,38 + 5,5 
közönséges 0,33 1,00 0,58 + 1 5 félselyem keskeny 0,54 + 7,5 
Camelottes széles 1,05 1,06 1,03 — 3 
angora szőrből keskeny 
- 1 4 ( ? ) « (középfinom) 2,12 (1,39) 1,35 
széles (finom) 2,24 (2,42) 2,35 + 9(?) 
„Bárkány" 3-ágú keskeny 0,48 1,00 0,58 + 2 1 
széles 0,57 1,06 1,03 + 9,5 
vékony fonalú keskeny 0,30 
0,35 0,36 0,35 
+ 1 6 , 5 
0 
durva fonalú keskeny 0,39 0,42 
0,45 
0,40 + 2,5 
széles 0,42 0,43 + 2,5 
Satin közönséges színű 0,36 0,42 0,40 + 1 1 
szász kék és zöld 0,40 0,45 0,43 + 7,5 
Etamine No. 2. 0,43 0,48 0,46 + 7 
No. 4. 0,51 1,00 0,58 + 7,5 
Serge de Nimes 1,09 1,12 1,09 0 
Serge de Rome 1,03 1,00 0,58 — 8 
Carole virágos mintájú 0,51 1,00 0,58 + 1 3 , 5 
közönséges 0,48 0,54 0,52 + 8 , 5 
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Ezzel szemben a Forgáchok teljesen kiszorultak az üzemből és egy kora-
beli (1833) ismeretlen forrás16 erről így elmélkedik: „Die Herren Grafen Forgács 
waren aus anfänglichen Beförderern des ihnen einen bedeutenden Vortheil 
versprechenden Unternehmens nachher, wie es schien, missgünstige Beneider 
des Gewinnes der Aktionär^ geworden." A Forgách-család tagjainak a földbir-
tokukon álló gyár vezetőivel gyakori súrlódásaik voltak, amiről egy 1835. évi 
levél is beszédesen tanúskodik.17 A későbbi forrásokban sincs szó többé vala-
melyik Forgách irányító szerepéről,úgy hogy kimondható: a család jelentősége 
a manufaktúra szempontjából a XIX. században elenyésző. 
A gácsi posztómanufaktúra történetének kontúrjai egyre határozottab-
ban rajzolódnak ki. Méltányosnak látszik most már monográfikus feldolgozása, 
amihez a fenti helyreigazításokat szerény hozzájárulásnak szántam. 
1. M E L b É K L E T 
Macular der Bittschrift an einer К. К. Apost. Mayestät worin die betrangt en 
Umstände des Franz Geyer eines Zeug Fabrikanten zu Gatsch kurz abgefasset 
sind (Wien, 1782.) 
(Caus. Reg. Dir. Irathagyatékok. Gácsi posztógyár iratai 1. csomó) 
Im Jahr 1768 ereignete es sich, dass ein Ungarischer Cavalier Seiner 
Excellenz Graf Johann von Forgács nacher Linz kam, sich um meinen Namen er-
kundigte und um mich schickte. Ich gieng also gleich zu diesen Cavalier in 
Meinung, Er wolle mir etwas von meiner Arbeit abkaufen. Ich erfuhr aber das 
Gegendtheil: denn Er fragte mich so gleich, ob ich nicht Lust hätte, nach Gacs 
in Ungarn zu reisen um allda eine Zeug Fabrick von Wollen anzulegen, weil er 
vernehmen, dass ich das Werk vollkommen verstünde, daher wäre er hieher 
gereiset, in Absicht, mich mit zunehmen, denn er hät te schon durch zwey Jah r 
vieles Geld versplittert , und doch nichts zu Stande bringen können, weil es Ihne 
an einem Einsichtsvollen, und Verständigen Manne noch immer mangelte. 
Ich als ein rechtschaffener, und Ehrlich denkender Mann wiederrieth Ihm, 
wegen den allzugrossen Beschwerden, und Hinternüssen eine Derley Fabricken 
zu errichten. Dieser Cavalier aber widersezte mir (nach dem ich noch hinzusezte, 
dass der gleichen Fabricken der Gefahr aussgesezet sind, das daran verwendete 
Capital zuverliehren und zu lezt gar zu erarmen): dass er nicht allein wäre, diese 
Unternehmung auszuführen, und nennete mir 5. oder 6. andere Cavalier, welche 
auch mit Cointeressenten wären, und nicht ablassen würden ein derley Werk, 
wenn es nöthig seyn würde, zu unterstitzen und sagte: wir Ungarn wollen auch 
nicht die lezten seyn, für das allgemeine Beste des Landes zu sorgen was gehet 
16
 Friedrich Ferdinánd evangélikus lelkész 1833. évi magyarországi ú t inaplója dr. Schneller 
Edi th tula jdonában. A vonatkozó kivonatot a 3. melléklet adja . 
17
 Buchler Benedek üzemvezető í r ja Szilassy József elnöknek egy ilyen affér befejezéséről: 
„Gleich nach Hochdero Abfahr t ist die ebenfalls sehr gekränkte Gräfin gekommen, und war 
über ihre Würde herablassend so, dass es mir unmöglich war ihren schönen Worten zu wieder-
stehen . . . d a r au fbekam ich auch den andern Tag die Visitte des Herrn Grafen Joh. Forgács, wo 
er mich um Entschuldigung bat . . . die beständige Anwesenheit Euer Hochgeboren in Tugar 
könnte die Bürgschaf t seyn, dass ähnliche Unannehmlichkeiten denen Fabriquesbeamten 
sobald nicht wieder begegnen, obschon der leidenschaftliche Charakter des Herrn Grafen täglich 
sich verschlimmert". Szilassy család l tá ra , II . csomó (Gácsi posztógyár 236 p.). 
F. SX N. Л 
A C T Í E N S C H E I N 
Uebcr Gulden Ein Tausend W. W. a b ein Iii, der h- k. p r m Gacser 
Wojtenzeug und fein Tuchfabrique durch / f a j i / * , / , А г с » 
Ж Г ^ щ ' / / f t * * / я Ж Y te m </г/S; , , 
gemachte baare EmUage , wovon der Innhaber derselben die ersten 
drey Jahre das gesetzmassige Interesse, dann aber die DH-tdende des 
jährlichen Nutzens am ersten September jedes Jahrs baar ausbezahlt 
erhalt; ihre Sicherheit in dem FabriclwGeschäft findet übrigens nur 
im Sinne des beym löblichen Neograder Comitat intabulirten Actien-
Plans, und Societäts» Contracts aufkündbar , oder zu veraussern ist, 
und im Gemâssheit desselben die Vortheile oder Nachtheile, und ge-
richtliche Hilfe genösset, Urkund dessen, die hiezu von Seiten der 
ganzen Societal autorisirte unterzeichnen und legaljákén. 
ft 
So geschehen Gács den 9. A u | i à t ig ig . 
das Wt: fl. looo. — W.W. 
Pr. K. K. pr. Gacser Wollen 
Zeug und fein Tuchfabrique. 
/ У ' Л •»'г 
Л./. j y j , / / /„A*; s 
с . 
^ г t о 
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für gpld aus dem Lande sagte er, fur Wollen Waaren, und wir haben Wolle genug 
im Lande, aber wir haben keine Fabrickanten, welche fähig wären eine Woll 
Fabrick anzulegen, um mit der Zeit dem Lande einen Nutzen zu verschaffen, 
und so weiter; Ich möchte mich nur Entschliessen diese Dienste anzutretten. 
Ich aber entschuldigte mich mit deme, dass mir schon öfters dergleichen 
ansehnliche Dienste sind angetragen worden allein, da ich mein eigenes Werk 
und gutes Auskommen habe, nebst dem auch viele Arbeit in die K. K. allhiezige 
Linzer Fabrik liefern kann, so könnte ich mich hart oder gar nicht entschlissen 
in ein anderes Land zugehen, der ich ohnehin Länder genug versuchet habe, 
ich bin mit meinem Brod zufrieden: wollen aber Euer Excellenz dass ich einen 
recommandiren solle, der tauglich und geschickt, wie es der gleichen Subjecta 
mehrere gibt, und welche vielleicht gerne gehen würden, so will ich es mit 
Freude thun. Aber alle meine Antworten waren vergebens. Denn er sagte: 
wenn er mich nicht bekömt, so wolle er auch keinen andern deses anvertrauren. 
Dieser Graf blieb von Montag bis Sonnabend zu Linz, und kam täglich 
entweder zu mir oder Hess mich zu ihm rufen, er machte mir die theuersten 
Versicherungen, und Verheissungen, bis ich endlich mich überreden liess, und 
einen Contract, wie die hiebey liegende fidimirte Copia dieses sub N: ausweiset, 
mit ihm aufsezte und beschloss. 
2. S Z . M E L L É K L E T 
Geyer F. és az általa szerződtetett munkások útlevele (ugyanott) 
Wir N. Bürgermeister, Richter und Rath, der Kaiserlich-Königlichen 
und Landesfürstlichen Haupt-Stadt Linz im Erzherzogt hum Oesterreich ob 
der Enns urkunden hiemit, dass in allhiesiger Stadt, und dieser ganzan Revier 
herum (Gott seye höchst-schuldigster Dank) ganz rein-gut und gesunder Luf t 
seye; und zumahlen Fürweiser diess 
Franz Geyer Zeug Fabricant mit seinem . . . zur Arbeit aufgenohmenen 
Personali von 150 Köpfen ohne Zurechnung der Kinder Bestehend nach Gäz in 
Hungarn in dem Neugrater Comitat zu Tit. Herrn Grafen J . Forgazsch in die 
von Hochdero selben errichtete Fabrica zu gehen (?) des willens 
als haben Wir demeselben auf geschehen geziemendes Anlagen gegenwärtige 
Attestation, und respektive Foede hiemit unter Unser und gemeiner Stadt 
hiefür gedruckten kleinem Secret-Insiegel zu dem Ende ertheilet, damit solcher 
mittels derselben aller Orten frey, sicher und unaufgehalten passirt, und einge-
lassen werden möchte, so Wir in derley Occurentien hinwiecjerum zu beobachten, 
und zu reciprociren beflissen seyn werden. Actum Linz den 13. ten August Anno 
1768. 
3. S Z . M E L L É K L E T 
Friedrich Ferdinánd 1833-beli naplójából 
(Dr. Schneller Edit tulajdonában) 
„Gács liegt nur eine Meile von Lossoncz. Es ist ein Flecken am Fusse 
eines Berges auf dem ein ansehnliches von einem Grafen Forgács bewohntes 
Schloss steht. Die grossen Fabriksgebäude, ausserdem ein к. k. Salzmagazin 
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und die hübsche Wohnung eines Bruders des auf dem Schlosse residierenden 
Grafen geben dem Flecken einiges Ansehen. . . Die Gatscher Tuchfabrik ist ein 
in ihrer Art einzige Merkwürdigkeit des Ungarischen Reiches, neemlich bis 
jetzt die einzige in demselben bestehende Fabrik von Bedeutung. Sie ist ein auf 
Aktien gegründetes National Unternehmen; der Erzherzog Palatínus selbst ha t 
Antheil daran und führ t das Protekthorat darüber, hat aber die nähere Aufsicht 
dem Comes Szilassy übertragen. Die Herrn Grafen Forgács waren aus anfäng-
lichen Beförderern des ihnen einen bedeutenden Vortheil versprechenden Unter-
nehmens nachher, wie es schien, missgünstige Beneider des Gewinnes der Ak-
tionäre geworden. Der am meisten betheiligte unter diesen, der auch zugleich 
von dem wärmsten patriotischen Eifer für die Anstalt beseelt war, wer ein all-
gemein verehrter bejahrter Edelmann, Herr v. Festetics, jedoch nicht zu ver-
wechseln mit dem Grafen Festetics, dem Stifter der Georgikons zu Keszthely. 
Sein von dem vaterländischen Künstler Ferrenczi aus vaterländischem Marmor 
gehauenes Brustbild hat te die Aktien-Gesellschaft in der Fabrik aufstellen las-
sen. Auch Herr Friedr. Liedemann war ein eifriges Mitglied dieser Gesellschaft. 
Die mit den besten Maschinen Englands und Niederlands versehene Fabrik 
beschäftigte einige 40 Webstühle und liefert unter anderen ein schwarzes Tuch 
von ausgezeichneter Güte dessen sich der patriotische Ungarische Adel vorzugs-
weise zu dem grand-costume seiner National Tracht und schwarze Husaren-
Kleidung bediente. Nach Besichtigung der Fabrik und ihrer Arbeiten besuchte 
ich den Schlossberg und den dahinter liegenden gräflichen Garten. . ." 
H E R B E R T STEJNER 
Ausztria Kommunista Pártja 1918 —1933 
Az alábbi bibliográfiai megjegyzések az Ausztria Kommunista Párt ja (KPOe) hiva-
talos megalapítása (1918. december 3.) és hatósági betiltása (1933. május 26.) közé eső peri-
ódust foglalják magukba. A KPOe-nek ebben az időben még nincs történetírása. A pártsajtó-
ban és a brosúrákban közölt különböző alkalmi megemlékezéseken kívül a korszakról összefogó 
leírás nem készült. 
1935-ben, oktatási célokra megjelent Moszkvában Otto Benedikt: Materialien zur 
Geschichte der KPÖ (Anyagok a KPOe történetéhez) с. munkájának 12 sokszorosított füzete, 
igen alacsony, mindössze 60-as példányszámmal. A párttörténet egyes problémáival kapcso-
latosan 1935—1939 között a KPOe illegális közlönye, a Weg und Ziel (Űt és cél) cikkei fog-
lalnak állást. 
• De még 1945-től, a KPOe legális tevékenységének újrakezdése után is csak kevés helyet 
kapott történetének kutatása és ábrázolása. 1952-ben jelent meg a Zur Geschichte der öster-
reichischen Arbeiterbewegung (Az osztrák munkásmozgalom történetéhez) с. füzetek 1. szá-
maként F. Stróbl: Die österreichische Arbeiterbewegung bis zum ersten Weltkrieg (Az osztrák 
munkásmozgalom az első világháborúig) (74 1.); a 2. szám, Leopold Spira: Die österreichische 
Arbeiterbewegung vom ersten Weltkrieg bis 1927 (Az osztrák munkásmozgalom az első világ-
háborútól 1927-ig) (87 1.), és a 3. szám F. West: Die österreichische Arbeiterbewegung vom 
Juli 1927 bis zum Feber 1934 (Az osztrák munkásmozgalom 1927 júliusától 1934 februárjáig). 
(103 1.) 1955-ben A KPOe funkcionáriusainak alapfokú tanfolyama címmel 5 füzet jelent meg 
az osztrák munkásmozgalomról, F. Stróbl (l-j-2), L. Spira (3), F. West (4) és E. Lustmann (5) 
tollából. 
Az adott periódusra vonatkozik még Johann Koplenig: Reden und Aufsätze 1924—1950 
(Beszédek és dolgozatok 1924—1950) (Bécs. 1951. 182 1.) és Friedl Fürnberg: Im Kampf für 
ein sozialistisches Österreich (Harcban a szocialista Ausztriáért) (Bécs, 1952. 173 1.) c. cikke. 
A KPOe alapításának 40. évfordulójára megjelent, kézirat gyanánt, Hermann Mitteräcker : 
Zur Geschichte der Kommunistischen Partei Österreichs (Ausztria Kommunista Pár t ja törté-
netéhez) с. munkája (Bécs. 1958. 64 1.). Néhány visszaemlékezést találunk az 1933-ig terjedő 
időkről az Aus der Vergangenheit der KPÖ — Aufzeichnungen und Erinnerungen zur Geschichte 
der Partei (A KPÖ múltjából — feljegyzések és visszaemlékezések a Párt történetéhez) с. írás-
ban (Bécs. 1961. 129 1.). Karl Steinhardt, 1918-ban a párt első elnöke, szintén feljegyzett néhány 
érdekes tényt a KPOe első éveiből Visszaemlékezések c. munkájában (kéziratban maradt szöveg). 
A párt történet egyes fejezeteit a KPOe napilapja, a Volksstimme (A nép hangja), vala-
mint elméleti közlönye, a Weg und Ziel (Id. függelék) dolgozza fel. Egy — a szórványos, de 
gazdag forrásanyagra támaszkodó — tudományos leírás azonban a mai napig is hiányzik. A 
párttörténet legfontosabb forrásai a pártnapokról készült beszámolók és jegyzőkönyvek (csak 
az 1., 3., 4. és 5. pártnap anyaga van meg nyomtatásban), a KPOe újságjai és folyóiratai, 
valamint a brosúrák. Ide kell sorolnunk a Kommunistische Internationale és az Internationale 
Pressekorrespondenz hasábjain megjelent, jellegzetesen osztrák kérdésekkel foglalkozó cikke-
ket is. 
Ehhez a munkához a Komintern egykori archívumának a moszkvai Marxizmus-
Leninizmus Intézetben őrzött, kétségtelenül terjedelmes anyagát nem használtuk fel. A tanul-
mány korlátozott terjedelme ezt nem te t te lehetővé. A Kommunista Internacionálé kongresz-
szusainak és VB-iiléseinek jegyzőkönyvei is csak annyiban kerültek felhasználásra, amennyi-
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ben határozataikat Ausztriában publikálták és megvitatták, s amennyiben nyomot hagytak 
a KPOe politikájában. A KPOe és a Komintern kapcsolatainak pontosabb ábrázolása külön 
tanulmányt igényel. 
A bibliográfiai megjegyzések tagolása az 1933 előtt megtartott 11 kongresszus alapján 
tör tént . Egy tudományos történeti munka valószínűleg a politikai, gazdasági és nemzetközi 
események más, kevésbé feltűnő periodizációjára fog majd módszertanilag támaszkodni. Az 
adott forma azonban az érdekeltek szélesebb körének nyúj that lehetőséget a tájékozódásra. 
Forrásanyagként csak a KPOe dokumentumai és nyomtatványai kerültek feldolgo-
zásra. A sok forrásanyaggal rendelkező osztrák állami levéltárak a törvényes zárlati határidő 
miatt nem hozzáférhetőek. 
Az osztrák Szociáldemokrata Pár t csak 1919—1920 között és 1931-ben foglalkozott 
behatóbban a KPOe-vel. Az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása utáni közvetlen benyo-
más, az oroszországi Októberi Forradalom hatása (valamint a hadifoglyok hazatérése), a ma-
gyar és a bajor Tanácsköztársaság erős radikalizálódást hozott létre az osztrák munkásosztá-
lyon belül. A KPOe-n belüli frakcióharcok, a fenyegető fasizmus és a súlyos gazdasági válság 
legyőzésével 1931 u tán a KPOe befolyása megerősödött. Az ilyenfajta szociáldemokrata bro-
súrák is szerepelnek a bibliográfiai utalásoknál. 
I. A KPOe megalakulása. 
Az osztrák munkásosztályon belüli szakadás már közvetlenül az 1914-es háború kitörése 
után bekövetkezett. Ezt a háború feltétel nélküli, — az 1912-i és 1913-i szociáldemokrata 
kongresszusok, valamint az 1912-i bázeli Nemzetközi Szocialista Kongresszus szellemével 
ellentétes — támogatása idézte elő. Különböző, a hivatalos pártvonallal szembeforduló bal-
oldali csoportok alakultak. A Karl Marx és Friedrich Adler Egyesület, a SPÖ-n belüli baloldal 
(ld. az 1916-i országos konferenciát és az 1917-i kongresszust) Max Adler, Th. Schlesinger, G. 
Proft stb., a baloldali radikálisok Koritschonerrel, Ströhmerrel, Schönfelderrel stb., a baloldali 
radikális ifjúság, a Verband Jugendlicher Arbeiter-en (az If júmunkás Szövetségen) belül és 
azon kívül, Schüllerrel, Hexmannal, Fabrival, Bauernsaxszal stb., a Reichenberger Linke 
(Reichenbergi Baloldal) Kreibichhel és Strasserral; az Internacionalisták Rothziegellel, Dick-
mannal, Wertheimmel stb., a Koalíció (zsidó szocialista munkásszervezet) Kohnnal, Naglerrel 
stb., a kommunista csoport Steinhardttal, Friedländerrel stb. Továbbá a Freie Vereinigung 
sozialistischer Stundenten (Szocialista Diákok Szabad Egyesülete). Ezekből a csoportokból 
toborzódtak az első kommunista párt tagok és funkcionáriusok. Jelentős hatásuk volt az 
Oroszországban lévő osztrák hadifoglyoknak. A hadifogolytáborokban közvetlenül az októberi 
forradalom kitörése u tán osztrák kommunista csoportok alakultak; röplapok és újságok jelen-
tek meg [ld. Weltrevolution (Világforradalom), Moszkva]. Ezekből a körökből került ki Kop-
lenig, Brodnig, Grün, Tomann stb. A baloldali radikálisok már a világháború alatt kapcsolatot 
ta r to t tak a zimmerwaldiakkal [ld. Jugendinternationale (Ifjúsági Internacionálé)]. 1917 máju-
sában, a fémmunkások sztrájkja alkalmával egy baloldali radikális akcióbizottságot hoztak 
létre. Az 1918-i januári sztrájk után elkészült a baloldali radikálisok közlönyének, a Weck-
ruf-nak (Ébresztő) első száma, de hatóságilag betiltották. A baloldali radikálisok illegálisan 
folytatták a munkát és 1918 júniusában sikerült a munkásság 150 bizalmi emberének részvé-
telével létrehozni az első illegális konferenciát. A kapcsolatok aztán teljesen megszakadtak. 
Már az 1918-i januári sztrájk után megjelent Zürichben egy beszámoló, a bécsi „baloldali radi-
kális" kommunisták köréből.1 A szerzők — miután megállapítják, hogy a baloldal csődöt mon-
dott és a baloldali radikálisok még nagyon gyengék — annak a véleményüknek adnak han-
got, hogy ,,a januári harc egyetlen fontos eredménye, hogy felismerték és belátták: a jelenlegi 
pártvezetés a legkevésbé sem kielégítő".2 
A KPOe alapítása előtti időkről érdekes és újszerű leírást ad F. Koritschoner A nem-
zetközi mozgalom történetéhez Ausztriában c. munkája a Proletarszkaja Revolucija c. orosz 
1
 Der Januaraufstand der österreichischen Arbeiterschaft und der Verrat der sozial-
patriotischen Führer (Az osztrák munkásság januári felkelése és a szociálpatrióta vezetők árulá-
sa). Zürich. 1918. Union. 
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folyóirat 2—3. számának 97. lapján és a Der Tag des Verrats (Az árulás napja) c. cikk a Rote 
Fahne (Vörös Lobogó) 1920. január 20-i számában. A Szociáldemokrata Párt fejlődése és a 
szakadáshoz vezető okok tanulságos analízisét ad ja egy Julius Dickmann által írt , de névte-
lenül megjelent brosúra. „A német-ausztriai szociáldemokrácia egyenlőre nemzetközi maradt . . . 
A felemelkedő nemzetek csak egy pontot nem bolygathat tak: a Birodalom egységét. Mert a 
német-ausztriai munkásarisztokrácia annak az uralkodó szerepnek köszönhette gazdaságilag 
kiváltságos helyzetét, amelyet a német tőke a galíciai, a magyar, a boszniai és a délszláv gaz-
dasági piacokon betöltött ."3 
1918 november 3-án, 9 nappal a köztársasági nyilatkozat előtt egy megbeszélésen, melyen 
baloldali radikális üzemi munkások, értelmiségiek, i f jak és katonák vettek részt, határozatot 
hoztak Ausztria Kommunista Pá r t j a és közlönye, a Weckruf megalapítására.4 Később heves 
nézeteltérések voltak afelett, hogy az alapítás formája és módja — alapos politikai és agitációs 
előkészítés nélkül — célszerű volt-e.6 A munkásmozgalomban nem voltak ideológiai viták sem. 
A KPOe első titkársága K. Steindhardtból és Elfriede és Paul Friedländerböl állt. 
IRODALOM 
L. Hornik: Die Zimmerwalder Linke und die Linksradikalen in Österreich (A zimmerwaldi bal-
oldal és a baloldali radikálisok Ausztriában). WZ, 1955, 655. 1. 
L. Grimm: Die Wirkung der Oktoberrevolution auf die österreichische Arbeiterbewegung (Az 
októberi forradalom hatása az osztrák munkásmozgalomra). WZ, 1957, 477. 1. 
L. Hornik: Die Auswirkung der Oktoberrevolution in Österreich (Az októberi forradalom hatása 
Ausztriában). WZ, 1957, 670. 1. 
Я. Winterberg: Von der Wirkung der Oktoberrevolution auf die steirische Arbeiterschaft (Az 
Októberi Forradalom hatásáról a stájerországi munkásságra). WZ, 1957, 874. 1. 
./. Schiller : Neue Tatsachen über den Jiinnerstreik 1918 (Űj ténvanyag az 1918-as januári sztrájk-
hoz). WZ, 1960, 30. 1. 
I / . A KPOe alapításától az első Kongresszusig ( 1919. február 9.) 
A fiatal kommunista párt programbeli és takt ikai álláspontjáról mindenekelőtt a KPDOe 
hetenként kétszer megjelenő központi közlönyéből, a Weckruf-ból kaphatunk képet. Szerkesz-
tőjeként és kiadójaként Elfriede Eisler-Friedländer, később férje, dr. P. Friedländer szerepelt. A 
Weckruf 1. és 2. számát a hatóság teljes egészében elkobozta. Csak az 1918. február 15-Í3. szám ke-
rült a munkások kezébe. A KPOe bejelentette a tanácshatalom létrehozásának lehetőségét és szük-
ségességét Ausztriában és felhívást intézett munkás- és katonatanácstagok megválasztására. 
A polgári köztársaság kikiáltásának napján (1918. december 12.) kommunista szónokok a 
szocialista köztársaság kihirdetését követelték. ,,A hatalmat vérontás nélkül át lehetett volna 
ruházni a tanácsokra . . ."1 — írja A szociáldemokraták a döntő napon, a nép ellen c. cikk. 
A tanácshatalomért folyó küzdelem sok éven át döntő elvi kérdés volt. Még szociál-
demokrata publicisták sem vi ta t ták egy osztrák tanácsköztársaság lehetőségét. „Az osztrák 
munkásosztálynak 1918 novembere óta bármikor hatalmában áll a tanácsdiktatúralétrehozása".2 
,,A fél-forradalom felkelti a teljes forradalom akarását . . ."3 ,,A kommunista köztársaság alap-
elveidben4 egy „jobbszárny nélküli szocialista kormány" és az általános munkakötelezettség 
igénye merül fel. Emellett olyan, később nem ismételt követelések is képviselve vannak, mint 
az örökösödési, ajándékozási, eladási és vételi magánjog megszüntetése. 
3
 Dreißig Jahre nach Hainfeld (Harminc évvel Hainfeld után). Bécs. 1919. 10. 1. 
4
 Der erste Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschösterreichs (Német-Ausztria 
Kommunista Pár t jának első kongresszusa). Bécs. 1919. 7. 1. 
5
 Uo. 12. 1. 
1
 Weckruf, 1918. nov. 15. 
2
 J. Brauntal: Kommunisten und Sozialdemokraten (Kommunisták és szociáldemokraták). 
Bécs. 1920, 7. I. 
3
 O. Bauer: Der Weg zum Sozialismus (A szocializmushoz vezető út). Bécs. 1919. 2. 1. 
4
 Weckruf, 1918. nov. 15. 
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A Die Bauern und die kommunistische Bevolution (A parasztok és a kommunista for-
radalom)6 с. cikk a nagybirtokok szövetkezetesítése és a kisparaszti birtokok fenntartása mel-
lett foglalt állást. 
Az objektív forradalmi helyzetre való hivatkozással ismételten „gyors cselekvést" 
követelnek a proletariátustól.6 P. Friedländer hangsúlyozta: „Azt is meg kell gondolni, hogy 
nem hosszútávú pár t vagyunk; gyors szavakkal gyors cselekvésre kell felszólítanunk a pro-
letariátust . . . " ' 
Ezt az agitatív magatartást a KPOe szervezeti gyengesége is szükségessé tet te. A KPOe 
szervezetének irányvonalai8 a szervezettel még nem rendelkező kommunistákat a munkás-
tanácsokban való tevékenységre utasították. 
Az Aktionskomitee der linksradikalen Sozialdemokraten-nek (a baloldali radikális szo-
ciáldemokraták Akcióbizottságának) a KPOe-hez való csatlakozása9 bizonyos politikai és szer-
vezeti megerősödéssel járt . Szónokuk, F. Koritschoner szerint: „Tudja meg Friedrich Adler, 
hogy ránk mindég számíthat, ha megbízható és hűséges barátokra van szüksége."10 Koritschoner 
is szerkesztője let t a Weckruf-nak. A Föderation revolutionärer Sozialisten Internationale (а 
Forradalmi Szocialista Internacionálé Föderációja) nevű csoport ebben az időben még t i l ta-
kozott a KPOe-be való belépés ellen.11 A KPOe vidéki terjeszkedése azonnal erős ellenállásba 
ütközött mind a hatóságok, mind a Szociáldemokrata Párt több vezetője részéről.12 
A kommunistáknak a polgári parlamentarizmushoz való viszonyával első ízben az 
Arbeiterschaft und Wahlkampf (Munkásság és választási harc) c. cikk foglalkozott.13 A par-
lamenti választásoknál szokásos „népámítással" a proletariátus dikta túrájá t állítják szembe. 
Ez a magatartás megfelelt a különböző kapitalista országok kommunista mozgalmai egy részé-
nek. (V. ö. Lenin: A baloldali radikalizmus, a kommunizmus gyermekbetegsége, 1920). Buharin 
megerősítette a KPOe állásfoglalását a szavazástól való tartózkodás kérdésében,14 L. Trockij 
úgyszintén.16 
Ebben az időben oroszországi hadifoglyok — így pl. a szociáldemokrata funkcionárius, 
Duda —hasonló álláspontot képviseltek: „A nemzetgyűlést ne tekintsük másnak, mint parla-
mentáris eszköznek a kizsákmányoló burzsoázia kezében, mellyel a proletariátus forradalmi 
követeléseit elfojthatja . . . " l e 
K. Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkolása felizgatta az osztrák munkásságot. 
A KPOe január 18-án a Rathaus előtt gyásztüntetést rendezett, melyen K. Steinhardt, Tomann, 
Rothziegel és E. E. Kisch szólalt fel. Az eseményről szóló vezércikket elkobozták.1 ' 
A Weckruf ú j címe a 19. számtól kezdve Die Soziale Revolution lett (1919. jan. 15.). 
A felirat — Éljen a Kommunista Internacionálé — alatt megjelent a Kommunista Internacio-
nálé alapító konferenciájára felhívó kiáltvány teljes szövege.18 A KPOe képviseletében Kari 
Steindhardt vet t részt a moszkvai konferencián. 
6
 Uo. 
« Weckruf, 1918. nov. 28. Válasz Dr. Max Adlernek. 
' Der erste Partei tag der Kommunistischen Partei Deutschösterreichs. Bécs. 1919. 15. 1. 
8
 Weckruf, 1918. nov. 28. és dec. 14. 
9
 Weckruf, 1918. dec. 7. 
10
 Uo. 
" U o . 
«Weckruf , 1919. jan. 1. 
13
 Weckruf, 1919. jan. 4. 
14
 Weckruf, 1919. jan. 11. Bucharin : Die Staatsidee der österreichischen Sozialdemokraten 
und der Marx'sche Kommunismus (Az osztrák szociáldemokraták állameszméje és a marxi 
kommunizmus Soziale Revolution, 1919. jan. 15. Bucharin : Was ist die Eroberung der politi-
schen Macht (Mi a politikai hatalom meghódítása). 
15
 Soziale Revolution, 1919. jan. 25. Proletarier, ihr habt von der Nationalversammlung 
nichts zu erwarten (Proletárok, semmit se várjatok a nemzetgyűléstől). 
16
 G. A. Duda: Parlamentarismus und Gewerkschaft (Parlamentarizmus és szakszervezet). 
Bécs. 1920. 32. 1. 
17
 Soziale Revolution, 1919. jan. 18. 
18
 Soziale Revolution, 1919. jan. 29. 
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A Was will die KP? (Mit akar a KP?) с. cikket ugyanúgy elkobozták, mint Buharin: 
Mit akarnak a bolsevikek? c. brosúráját . Ezzel megakadályozták ugyan e gondolatok szélesebb 
körű elterjedését, de a KPOe-n belül élénk viták voltak, ahogy azt az 1919. február 9-i pár tnap 
is bizonyította.19 
A pártnapon 42 küldött és néhány vendég ve t t részt. Az ülést Karl Steinhardt nyitotta 
meg, elnökölt Brodnig. 
Ezután M. Kohn, a Reichsverband der Heimkehrer (Hazatérők Birodalmi Egylete), 
а В evolutionäres Soldatenkomitee (Forradalmi Katonabizottság) és a Kommunisták Magyar-
országi Pár t ja egy küldöttsége üdvözölte a pár tnapot . 
Elfriede Friedländer a KPOe alapításának és tevékenységének történetéről t a r to t t 
beszámolót. A november 12-i helyzetről az alábbi volt a véleménye: „Ezek az események ártot-
tak is, használtak is pártunknak; mindenesetre ismertté te t tek bennünket."2 0 Főcélul a követ-
kezőt tűzte ki: „Megdönteni a jelenlegi munkástanácsot és egy radikálisat a helyébe állítani."21 
I. Bothziegel kifogásolta, hogy a KPOe megalapítása a szükséges alapfeltételek bizto-
sítása nélkül ment végbe. Helytelenítette a pár ton belüli puccs-törekvéseket és „a marsruta 
és a személyek" elleni mindenfajta külső beavatkozást.22 Tomann és Friedländer visszautasí-
tot ta Rothziegel szemrehányásait. 
A küldötteknek a tagságról szóló beszámolói megmutat ták a szervezet gyenge pontjai t . így 
pl. Salzburgban 100, Klagenfurtban 50, Donawitzban 70, Grazban 280 tagot tar tot tak nyilván. 
A bécsi kerületekben: II. — 180, III. — 30, V. —60. X. - 250, XII. - 50, XIII. - 140, XV. 
- 6 0 , X V I . - 3 0 0 , XVIII .—30, X X , —100, XXI , — 150 tagot. A Kommunista Proletárifjúság 400 
taggal rendelkezett. A Revolutionäres Soldatenkomitee által kiadott Der Rote Soldat 6000 pél-
, dányban jelent meg. A programról és a szervezeti alapszabályról K. Tomann referált. Egye-
düli kívánatos törvényhozó testületként a munkás- és katonatanácsokat és a szegényparaszt-
tanácsokat jelölte meg.23 
A KPOe szervezeti alapszabálya a Kongresszus évenkénti összehívását írja elő, 100 
tagonként 1 küldött részvételével. A KPOe — még a Kommunista Internacionálé létrejötte 
előtt — a „Nemzetközi Kommunista Szövetség részének" tekintette magát.24 A szervezeti 
felépítés alapjai az üzemi és kerületi csoportok voltak (a kerületi bizottságokat háromhavon-
ként választották). A párt vezet őségnek hét tagból, valamint a főszerkesztőből és katona-, 
• nő- és ifjúsági felelősökből kellett állnia. Az alapszabály „aktivitást és párt fegyelmet" követelt 
a tagoktól. 
A pártsaj tóról P. Friedländer referált.A hetenként kétszer megjelenő Soziale Revolution 
példányszáma 16 000 volt. A vezércikkekben egy napilap, egy női melléklet, egy elméleti mel-
léklet megjelentetését és „a kapitalista és polgári demokrácia elleni radikális harcot" követelték.25 
A vitákban az újság röplap-jellegét, gyenge elméleti alapját bírálják. A szociáldemo-
kráciával szembeni álláspontkörül nézeteltérések vannak. Míg egyes küldöttek „a szociáldemo-
raták éles t ámadásá t" kívánják, Rothziegel úgy véli: „Mindég kommunista céljaink álljanak 
az előtérben, s ne a szociáldemokrácia vezetői elleni harc legyen a fő szempont".26 
„Legközelebbi politikai felad at aink"-ról Karl Steinhardt referált. Állást foglalt az „igazi 
munkástanácsok" választása mellett és ellenezte a kommunisták részvételét a parlamenti 
választásokban. Óva intett a puccsizmustól és a meggondolatlan cselekvéstől; követelte a pro-
letárok politikai felvilágosítását. A KPOe politikai irányelveit 8 pontban foglalták össze.2 ' 
A parlamenti választásokkal kapcsolatos állásfoglalás nem volt egységes. Graz, Donawitz, 
Voitsberg, valamint a Revolutionäres Soldatenkomitee képviselői ellenezték a választási boj-
19
 Soziale Revolution. 1919. febr. 8. és 12., valamint Der erste Parteitag der Kommuni-
stischen Partei Deutschösterreichs. Bécs. 1919. 
20
 Uo. 8. 1. 
21
 Uo. 9. 1. 
22
 Uo. 12 és 13. 1. 
23
 Uo. 25. 1. 
24
 Uo. 25. 1. 
26
 Uo. 30. 1. 
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 Uo. 31. I. 
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kottot.28 Steinhardt azzal érvelt, hogy a német kommunisták vitájánál Liebknecht és Luxemburg 
véleménye (a nemzetgyűlésen való részvétel mellett) kisebbségben maradt . A párt 28 szavazat-
tal 6 ellen a választástól való tartózkodás mellett döntöt t . A választóbizottság az új pártvezető-
ségbe Steinliardtot, Tomannt, Riehs-t, Eichingert, Koritschonert, Forstot, dr. Kehraust java-
solta. Kehraus visszalépett, mert csak kis többséggel választották meg. Helyébe P. Friedländer 
került. 
A sajtóbizottságba Tomannt, A. Grünt, Brotzkyt, a pártbíróságba Mönchöt, Maschlt, 
Dienert, Reitert és Brodnigot választották be. 
IRODALOM 
F. Fiimberg: 40 Jahre KPÖ (A KPÖ 40 éve). WZ, 1958. 886. 1. 
F. Stróbl: Zur Vorgeschichte der KPÖ (A KPÖ előtörténetéhez). WZ, 1958. 854. 1. 
H. Mitteräcker : Einige Besonderheiten in der Entwicklung der KPÖ (A KPÖ fejlődésének néhány 
különleges vonása). WZ, 1958. 657. 1. 
I I I . Az első kongresszustól a másodikig (1919. július в—7.) 
Erre az időszakra esik néhány fontos, az osztrák politikai életet döntően befolyásoló 
esemény. — Rossz volt a gazdasági helyzet, a munkát erősen korlátozta a nyersanyaghiány, 
égető élelmiszerhiány mutatkozott . Az elégedetlenség kétségbeesésig nőtt . Az uralkodó osz-
tályok erősebb rendszabályokhoz nyúltak, hogy fenyegetett hadállásaikat fenntarthassák. A 
Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása nagy visszhangra lelt a szonszédos Ausztriában. Burgen-
land ebben az időben még Magyarországhoz tartozott , s a tanácsforradalom így egész Bécs 
kapujáig nyomult előre. 
„A forradalom kitör, lia a proletariátus helyzete elviselhetetlenné válik"1 — ilyennek 
látszott az akkori helyzet. Március 1-én és 2-án birodalmi értekezletet tar tot tak az osztrák 
munkástanácsok. Skaret, Fr. Adler és Seitz óvták a munkástanácsokat a forradalmi akcióktól. 
„A tanácsköztársaság: szakítás az antanttal , a fegyverszünet felmondása, a közeli békéről, 
az antanthatalmak és Amerika mindenféle gazdasági segítségéről való lemondás . . ."2 A kommu-
nisták kétségtelenül túlértékelték a munkástanácsok konferenciáin te t t javaslataik kedvező 
hatását, mikor így vélekedtek: „Megtörtént az első lépés a proletárdiktatúrához vezető ú ton." 3 
Sikerült ebben az időben több, fontos szociális törvényt keresztülvinni. Szociáldemokrata rész-
ről világosan kimondják ennek okait : „A burzsoázia érzi, hogy a tömegeket csábítja az új for-
radalmak, a tanácsdiktatúra kikiáltásának kísértése . . . ezért a tanácsdiktatúrától való féle-
lem nyomására sokkal nagyobb engedményekre kész, mint hasonló erőviszonyok közt egyéb-
ként lenne . . ,"4 
A szociáldemokrata politika felett gyakorolt bírálatukban a kommunisták nem vet ték 
észre a szociális törvények jelentőségét. „A munkanélküli-segélyről szóló törvény tisztán kapi-
talista eredetű; a proletariátus érdekeivel ellentétes, nem szocialista, hanem kapitalista intéz-
kedés volt."5 
A KP ezekben a hónapokban élénk gyülekezési és demonstrációs tevékenységet folytat . 
1919 márciusában beindul a Prukopnik svobody, az ausztriai cseh kisebbség kommunistáinak 
közlönye. A Kommunista Internacionálé első kongresszusáról részletes beszámoló készül.6 
Április 18-án (zöldcsütörtökön) nagy munkanélküli-tüntetés zajlik le Bécsben. A Par-
lament előtt a tanácsköztársaság mellett tüntetnek. A rendőrség azonnal a tömeg közé lő; 
az eredmény: vérfürdő. Az ellentétek kiéleződnek. A kommunisták védekeznek a puccs-elő-
28
 Uo. 40. 1. 
1
 K. Radek : Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat (A szocializ-
mus fejlődése a tudománytól a tettekig). Bécs. 1919. 20. 1. 
2
 Rätediktatur oder Demokratie (Tanácsdiktatúra vagy demokrácia). Bécs. 1919. 11. 1. 
3
 Soziale Revolution, 1919. febr. 5. 
4
 Rätediktatur oder Demokratie. И . 1. 
5
 P. Friedländer : Durch Demokratie zum Sozialismus (Demokrácián át a szocializmusba). 
Bécs. 1920. 10. 1. 
6
 Soziale Revolution, 1919. ápr. 16. 
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készítés vádja ellen.' A Kommunista Párt széleskörű szolidaritási mozgalmat szervez a Magyar 
Tanácsköztársaság mellett. L. Rothziegel vezetésével katonák százai lépnek be önként a magyar 
Vörös Hadseregbe. Rothziegel elesik a harcok alatt.8 
A kommunista Május 1. ünnepén Magyarország, Bajorország és a Kommunista Inter-
nacionálé képviselői is felszólalnak.9 A KPOe-ben még a Luxemburg-féle spontaneitás-elmélet 
uralkodott. A KPOe-nek a Kominternhez küldött egyik beszámolójában a következő áll: „Nem 
nagy súlyt fektetünk arra, hogy jó sok bejegyzett tagunk legyen; azt t a r t juk fontosnak, hogy 
a tagok te t té váltsák a forradalmi akaratot; hogy legyen egy forradalmi testület, mely a döntő 
pillanatban helyt tud állni."10 
1919. május 4-én és 5-én ül össze a kommunista munkástanácsok első konferenciája. 
A mozgalmas események hatása alatt itt dolgozzák fel első ízben önállóan a politikai ismereteket. 
„Nem lehet egyetlen hatalmas ugrással eljutni egyik történelmi korszakból a más ikba . . . . " u 
Már kirajzolódnak egy előretekintőbb politika perspektívái. Még világosabbá válik, hogy 
„ez az út békés kell legyen mindaddig, míg lehetőség van az új kommunista társadalom alap-
jainak békés eszközökkel való felépítésére . . ,"1 2 
A konferencia ragaszkodott ahhoz a követeléshez, hogy a munkástanácsok vegyék á t 
a teljes politikai és gazdasági hatalmat, s ennek megfelelően nyilatkozott a polgári parlamen-
táris demokrácia ellen. Májusban csatlakozott a KPOe-hez a Föderation Revolutionärer Sozia-
listen-Internationale csoport.13 A FRS-Internacionálé síkraszállt a proletariátusnak a szo-
cializmus érdekében való egyesülése mellett. Célkitűzéseik a KPOe-be való belépés előtt a kö-
vetkezők voltak: 1. A szocialista alapelvek terjesztése és a forradalmi harckészség felkeltése. 
2. A polgári pártokkal való kompromisszum feleslegességének bebizonyítása. 3. Propaganda-
és akciócsoportok képzése üzemekben és kaszárnyákban. 4. Szocialista munkás-, paraszt- és 
katonatanácsok létrehozása.14 A Föderáció közlönye a Der freie Arbeiter (Szabad munkás) volt. 
A kommunistáknak elég jelentékeny befolyásuk volt a Volkswehr katonái között. Az an-
tan t képviselői követelték a Volkswehr csökkentését; ezt a kívánságot osztrák reakciós erők 
is támogatták. 
A KPOe június 15-re tömegtüntetést hívott össze a katonai leépítés ellen. Június 14-én 
a rendőrség 115 funkcionáriust letartóztatott . Mikor a tüntetők június 15-én a letartóztatottak 
szabadonbocsátását követelték, a rendőrség tüzet nyitott rá juk. A sortűznek 20 halot t ja és 
80 sebesültje volt. 
Az 1919. június 15-i eseményekről a vélemények a KPOe-n belül is, a KPOe-n kívül is 
eltérőek voltak.16 A KPOe erélyesen ellenzett minden puccs-szándékot.16 Kijelentette azonban: 
„A burzsoázia tud ta , hogy a proletariátus követelni fogja a proletárdiktatúrát ."1 ' 
A júnuis 15-i vérfürdő, az azt megelőző és az azt követő letartóztatások azonban kétség-
telenné teszik, hogy a burzsoázia példát akart statuálni a forradalmi erőkkel szemben. 
Végzetes szerepet játszott június 15-vel kapcsolatban a magyar kommunista, Dr. 
Bettelheim E.18 Mint a Magyar Tanácsköztársaság összekötője jött Ausztriába s megkísérelte 
az osztrák kommunistákat „gyors cselekvésre" orientálni. A rendőrség által elkobzott jelen-
tései a politikai helyzet téves felméréséről tanúskodnak.1 9 
' Soziale Revolution, 1919. ápr. 24. 
8
 Soziale Revolution, 1919. ápr. 30. 
9
 Soziale Revolution, 1919. máj. 3. 
10
 О. Benedikt: Vom militärischen Zusammenbruch bis zum 12. November (A katonai 
összeomlástól november 12-ig). Moszkva. 13. 1. 
11
 Beschlüsse der 1. Delegiertenkonferenz der kommunistischen Arbeiterräte Deutsch-
Österreichs, 4. u. 5. Mai 1919 (Német-Ausztria kommunista munkástanácsai 1919. május 4—5-i 
1. küldöttkonferenciájának határozatai). Bécs. 1919. 3. 1. 
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 Soziale Revolution, 1919. máj. 31. 
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 Derißig Jahre nach Hainfeld. 12. 1. 
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 J. Deutsch: Aus Österreichs Revolution (Ausztria forradalmából). Bécs, é. п. 100—101.1. 
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 Soziale Revolution, 1919. jún. 17. és 19. 
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 Soziale Revolution, 1919. jún. 18. 
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 Der Kampf, 1919. okt. 4. Dokumente zur Geschichte des 15. Juni (Dokumentumok 
június 15. történetéhez). 
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A június 15-i tömegtüntetés agitációs előkészítésekor nyilvánosságra hozták Kun Béla 
távira tá t a KPOe-hez: „Hatalmukban áll, hogy a proletárdiktatúrát vérontás nélkül létre-
hozzák."20 A tüntetés előtti napon az volt a vélemény: „A polgárság reszket — a kormányzat 
inog a proletariátus hatalmától. Egy végső harcnak kell jönnie . . ."21 
Hamarosan bekövetkezett a nyilvános elhatárolódás Bettelheimtől.22 Az Über Putschis-
mus (A puccsizmusról) с. cikkben Hilde Wertheim elítéli mindazokat a még fennálló fel-
fogásokat, melyek szerint a proletárdiktatúra egy puccsal kivívható.23 
Kari Radek több cikkben bírálta a KPOe különböző hibáit és elítélte Bettelheim mód-
szereit.24 Radek kétségbevonta, hogy Bettelheimnek mandátuma volt a Kommunista Inter-
nacionálétól. „Kiszorította volna a szellemileg megbízható elvtársakat a pártszervezetből és 
a szerkesztőségből."25 A pártnapon kívül ez a vita később hivatalosan is folytatódott. Június 
15-e első évfordulóján az volt a vélemény, hogy a kommunisták túlbecsülték a tömegek akti-
vitását, hogy ezek főleg a szociáldemokraták befolyása alatt állottak, „úgy tévedtek, mint 
forradalmi osztályharcosok, s nem mint gyáva osztályárulók".26 A vita utolsó fellángolása a 
március 12-i németországi felkelés u tán következettbe. Ruth Fischer (Elfriede Friedländer-
Eisler) indította meg egy cikkel: War die Märzaktion der VKPD eine Bettelheiinerei? (Bettel-
heimeskedés volt-e a VKDP márciusi akciója?).2 ' Az írásbeli vitában P. Friedländer, Ruth 
Fischer, J . Wertheim és К. Radek ve t t részt.28 Gerhard Eisler, mint felelős szerkesztő elhatá-
rolta magát a cikkektől, melyek éles személyes vádakat is tar talmaztak. A Die Bettelheimerei 
(A Bettelheimeskedés) c. cikkben E. Bettelheim kimerítően védelmezte eljárását.29 Azt állí-
to t ta , hogy „korlátlan teljhatalma volt az osztrák pár t újjászervezésére, még annak szétzúzása 
árán is". 1919 májusában jött Bécsbe. „Ebben a túléret t forradalmi helyzetben a KPOe rette-
netes képet mu ta to t t . " A pártvezetőség helyére egy héten belül egy „direktóriumot" állított: 
ennek tagjai Koritschoner, Wertheim, Tomann és Melcher voltak. „Az SP és a burzsoázia az 
összeomlás előtt állt . . . Ez volt a történelmi pillanat, melyben a proletariátusnak meg kellett 
volna ragadnia a hata lmat . . . " Bettelheim ezekkel a szavakkal zárja cikkét: „A KPOe-nek 
vissza kell térnie 1919 júniusának hagyományaihoz." 
1919 június 6. és július 6. közt zajlott le az ausztriai munkástanácsok második konferen-
ciája. „A második birodalmi konferencia politikai v i tá jában mindenek előtt a szociáldemo-
kraták és kommunisták közti ellentét uralkodott."3 0 A Szociáldemokrata Párt a párt- és szak-
szervezeti alkalmazottak kooptálásával meg akarta változtatni a munkástanácsok jellegét. 
A kommunisták ellenezték ezt és ismételten javasolták, hogy a munkástanácsokat tekintsék 
a munkáshatalom eléréséhez szükséges eszköznek. Az országos konferencia szinte semmi ered-
ményt nem hozott. A KPOe politikai akcióképességének gyengítésére szolgált volna az a hatá-
rozat, hogy: „Csak a munkástanács legyen felelős a proletariátus tömegakcióiért."31 A KPOe 
mégegyszer részletesen indokolta a tanácsköztársaság létrehozásának lehetségességét.32 A 
KPOe szembefordult a békeszerződés súlyos feltételeivel, „mivel az a kapitalizmus megerő-
södését jelenti Német-Ausztriában".33 Az antant által gyakorolt harmincéves kényszerköz-
20
 Soziale Revolution, 1919. jún. 12. 
21
 Soziale Revolution, 1919. jún. 14. 
22
 Rote Fahne, 1919. okt. 7. és 8. 
23
 Rote Fahne, 1919. okt. 16. 
24
 Rote Fahne, 1919. okt. 28., 29., 30. 1919. A. Struthahn. 
» Rote Fahne, 1919. jún. 28., júl. 7. 
26
 Kommunismus, Bécs, 1920. jún. 19. 
27
 Kommunismus, Bécs, 1921. jún. 15. 
28
 Kommunismus, Bécs, 1921. jún. 15., júl. 1. és 7. 
29
 Kommunismus, Bécs, 1921. aug. 15., szept. 1-, valamint Soziale Revolution, 1919. jún 
28., júl. 2. 
30
 J. Braunthal : Die Arbeiterräte in Deutschösterreich. Bericht über die 2. Reichsarbei-
terratskonferenz (A munkástanácsok Német-Ausztriában. Jelentés а 2. Országos Munkástanács-
konferenciáról). Bécs. 1919. 15. 1. 
3
* Uo. 25. 1. 
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 Ist Deutschösterreich reif zur Räterepublik? (Megérett-e Német-Ausztria a Tanácsköz-
társaságra?). Bécs. 1919. 1—6. 1. 
33
 Uo. 6. 1. 
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igazgatás „minden szocializálást lehetetlenné tesz".34 A Németországhoz való csatolás jelszavát 
ebben az időben különösen propagálták. Ekkor született meg az igen elterjedt nézet a kis 
Ausztria „életképtelenségéről". A KPOe-n belül erre vonatkozóan különbözőek voltak a vé-
lemények; a párt hivatalosan a Németországhoz való csatolás ellen fordult a 2. tanácsértekez-
leten. „Egy olyan Németországhoz, amilyen a mai, s melyet Noske személyesít meg, nem kíván 
c sa t l akozn i . . . " 3 5 1919. június 16-án és 17-én rendezték a KPOe második Kongresszusát (Or-
szágos bizalmi-értekezlet). Tomann tar to t ta a beszámoló jelentést, beszélt a pártvezetőségen 
belüli jobb- és baloldali, valamint személyi ellentétekről. A Direktórium politikáját heves bí-
rálat érte. A szavazáskor 99-en a Direktórium mellett, 45-en ellene foglaltak állást. 
Általános sztrájkot követeltek Oroszországért és Magyarországért. A KI képviselője 
beszámolót t a r to t t a nemzetközi helyzetről. Az ú j pártvezetőség tagjai Tomann, Koritschoner 
Buchleitner, Haidt , Jossmann lettek.36 A kongresszuson lehetőség nyílt a véleménycserére 
Mivel közvetlenül az események hatása alatt álltak, számos nézeteltérés merült fel. 
IRODALOM 
A. Hornik: Die Ungarische Räterepublik und Österreich (A Magyar Tanácsköztársaság és 
Ausztria). WZ, 1959. 270. 1. Die ungarischen Rätekommissare in Österreich 1919/20 
(A magyar tanácsbiztosok Ausztriában 1919/20). WZ, 1960. 764. 1. 
IV. A második kongresszustól a harmadikig (1919. december 7—8.) 
A kapitalizmus konszolidálódása Ausztriában, a magyar és a bajor Tanácsköztársaság 
leverése a pár t stratégiájának és takt ikájának ú j megfontolásához vezetett. „A szocialista 
forradalom az első, amely a dolgozók nagy többségének érdekében és csak a dolgozók nagy 
többsége által juthat győzelemre . . 
Részletesen kidolgozott, azonnali programcélokat tűznek ki, mint pl. „a reakciós rendőr-
ség és a tisztek lefegyverzése,-törvényszékek a háborús főbűnösök ellen, az élelmiszerek lefog-
lalása népélelmezési célokra" stb.2 További kívánság a munkás- és katonatanácsok hatásköré-
nek kiszélesítése. A szociális törvényhozást pozitíven értékelik és munkanélküli-gondozásra, 
munkaidő-rövidítésre irányuló törvényeket követelnek. A nagybirtok kisajátítására, a bankok, 
bányák, kohók és más nagyüzemek államosítására törekednek. 
Utalás történt arra, hogy az uralkodó osztály nem fogja önként feladni pozícióit. De 
„a proletárforradalomnak nincsen szüksége terrorra céljai eléréséhez, gyűlöli és megveti az 
emberölést . . , " 3 A további útról az a vélemény: „A KP a kormányhatalmat soha másként, 
mint a proletártömegek világos, egyértelmű akaratából, soha másként, mint a tömegeknek a 
kommunista reményekhez, célokhoz, harci módszerekhez való heroikus hozzájárulásánál fogva 
nem fogja átvenni. A proletárforradalom saját keserű tapasztalatainak Golgota-útján, vere-
ségeken és győzelmeken át , csak lépésenként küzdheti magát előre a teljes világosságig és érett-
ségig."4 
Ezek a kilátások azonban politikai és ideológiai ellenhatások folytán gyakorlatilag —• 
1921-ben programmatikusan is — revideálódtak. ~ 
„A harcot nem szavazócédulával a kézben döntik el; a dolgozó nép fegyveres ököllel 
fogja megteremteni hatalmát . . ."5 A KP-nek a munkásmozgalmon belüli helyzetét is újraér-
tékelik: „Ez az aktív kisebbség."6 
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Közvetlenül a 3. kongresszus előttig döntő hatással van a KPOe magata r tásá ra a demo-
krácia parlamentáris formáinak lebecsülése és elutasítása. „Amíg fennállnak a munkástanácsok, 
vagy a forradalmi proletártevékenység más lehetőségei, nincs szükségünk a parlamenti szó-
székre . . . " ' A parlamentarizmussal szembeállí t ják a ha ta lom gyakorlásának lehetőségét a 
„kereskedők, tisztek, papok" 8 kivételével mindenki ál tal megválasztott tanácsokon keresztül. 
A K P nem is ve t t részt az alkotmányozó nemzetgyűlés választásain. 26 különböző pár t ver-
sengett a szavazatokért . A szociáldemokraták — mint legerősebb pár t — 40,76%-ot kaptak , a 
keresztényszocialisták 23,12%-ot. A két p á r t azután koalíciós kormányt a lakí to t t , mely 1920 
novemberéig állt fenn. 
1919-ben a Szociáldemokrata P á r t több brosúrája foglalkozott a munkás- és katona-
tanácsokkal . A Magyar Tanácsköztársaság előtt és a la t t elméletileg elfogadták az ausztriai 
tanácshatalom lehetőségét is: „A városi és falusi dolgozó osztály ma ténylegesen úgy alkot-
h a t j a meg a társadalom és a jog ú j a lapja i t , ahogy akar ja . . ,"9 Később megváltozik ez az állás-
pont a parlamenti tes tületek javára. „A.mit egy nemzetgyűlés, egy kormány, egy ta r tomány-
gyűlés vagy egy községi elöljáróság megtehet az ú j szocialista rendért , azt a munkás-, katona-
és paraszt tanácsoknak nem kell megvalósítaniok . . . " 1 0 A következőképpen érvelnek az ausztriai 
tanácshatalom ellen: „Az osztrák parasztság konzervatív, jól iskolázott és szervezett ."1 1 „A 
tanácsköztársaság szakítást jelent az an tan t ta l , lemondást az an tan tha ta lmak és Amerika 
minden gazdasági segítségéről."12 
Otto Bauer később még tovább men t és úgy vélte: „ H a i t t hosszabb ideig nem igen van 
lehetőség tanácsköztársaságra, akkor a prote tar iá tusnak i t t nincs is rá szüksége a hata lom 
megszerzésénél."13 A szocializmushoz vezető út formájának kérdésében felmerült ellentétek a 
tanácsokkal szemben elfoglalt álláspontra koncentrálódtak.1 4 
1919. július 23-án a munkástanácsok határozata a lapján til takozó sz t rá jkot t a r t o t t ak 
az antant-kapi tal izmus beavatkozása ellen. Ez volt az eddig lezajlot t legnagyobb sztrájk Bécs-
ben. A gyűlésen mind szociáldemokrata, mind kommunista szónokok felszólaltak.16 
Űjból a tanácsköztársaság kikiál tását és „a nemzetgyűlés elkergetését" követelik a 
munkástanácstól .1 6 
A Magyar Tanácsköztársaság bukása u tán a KPOe tömeggyűléseket szervez az ellen-
forradalmi offenzíva ellen. A bécsi munkás tanácsban a kommunis ták a munkástanácsok bi-
rodalmi konferenciájának azonnali összehívását kérik.17 Friedrich Adler „a kommunisták 
oroszországi és magyarországi, tör ténelmi tévedéséről" beszél.1" Nagy szolidaritási akció 
indul a magyar emigránsok érdekében, azzal a követeléssel, hogy Ausztria adjon nekik 
frienedéket.19 
Szeptember 16-tól a Rote Fahne naponta jelenik meg. így több helyet kapnak az elvi 
cikkek is.20 
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Л pártsaj tónak a harmadik pártnapot előkészítő vitája — melynek célja „a pártból 
eddig hiányzó világosság megteremtése" volt21 - Arnold Struthahn (Karlk Radek): Die Krise 
in der deutsch-österreichischen K P (A német-ausztriai KP válsága) с. cikksorozatával kez-
dődött.22 Ebben mindenekelőtt annak szükségességére történt utalás, hogy a proletariátus 
többségét megnyerjék a kommunista nézetek számára. Ezt a nézetet két szerkesztőségi cikk 
is magáévá tette.2 3 
Koritschoner Radekhez intézett válasza szerint a KPOe gyengeségének oka az alapítás 
túl korai időpontjában keresendő, „várni kellett volna, míg a Szociáldemokrata Pár tban meg-
lévő szakadási tendenciák beérnek". Véleménye szerint „a proletariátus helyzete ta r tha ta t lan 
vol t" , s ezért lehetséges lett volna a tanácsköztársaságnak egy „akt ív kisebbség" általi ki-
kiáltása.24 
Ezt éles hangú válasz követte „Az Über-Bettelheim" címmel — „Az ilyent gyökerestől 
ki kell irtani, ha azt akarjuk, hogy a kommunista mozgalom fejlődjék"26, — és számös, a pár-
ton belüli élénk vitáról tanúskodó hozzászólás.26 A pártvezetőségnek a kongresszus előtti egyik 
nyilatkozata a „forradalmi tömegharcot" javasolja.2 ' 
1919. december 7-én és 8-án zajlik le a harmadik kongresszus.28 6-án előzetes értekez-
letet tar tanak. A kongresszus elnökségébe Wertheimet (Bécs) és Brodnigot (Stájerország) jelöl-
ték. A napirenden az alábbiak szerepeltek: 
1. A pártvezetőség beszámolója 
Altalánosságban — Tomann 
Ügyvitel — Forst-Ledwina 
Vizsgálóbizottság — Mönch 
Művelődés — Frank 
Tanácsok — Friedländer 
A birodalmi és tar tományi titkárok jelentése 
2. Szervezeti alapszabály — Maresch 
3. Legközelebbi politikai feladataink 
Jelentés az Internacionáléról — Frank 
A kommunista tak t ika általános irányvonalai — Strasser 
A KPDOe viszonya a szakszervezetekhez — Tomann 
4. Választások 
5. Esetleges egyéb kérdések 
136 küldött vet t részt az értekezleten, ebből 40-en bécsi üzemi szervezetekből. Vendé-
gek érkeztek Romániából, Oroszországból, Lengyelországból, egy cseh és egy német Cseh-
szlovákiából. Felolvasták Kari Radek egy hosszú írását, melyben többek között szó volt arról, 
hogy „Mi a német-ausztriai kommunisták teendője? Nem csinálhatnak proletárforradalmat, 
nem teremthetik meg a tanácsköztársaságot »kikiáltással«: a forradalmat csak maga a mun-
kásosztály csinálhatja . . . "29 
Tomann a párton belüli nézeteltérésekről beszélt. Forst jelentette: különböző nehéz-
ségek adódtak abból, „hogy sok olyan elem lépett be, mely csak anyagi előnyöket kerese t t . . . " 3 0 
A KPOe nagy összegeket gyűjtöt t és osztott szét a magyar és bajor menekülteknek. 
A vizsgálóbizottság jelentése a „Bettelheim-ügyről" — nyilvánvalóan a június 15. érté-
kelésénél felmerülő politikai nézeteltérések miatt — igen enyhe volt. „Bettelheim elvtárs min-
denképpen becsületes forradalmár, akiből azonban hiányzott az ember i smere t . . . " 3 1 
21
 Rote Fahne, 1919. okt. 29. 
22
 Rote Fahne, 1919. okt. 28., 29., 30. 
23
 Rote Fahne, 1919. nov. 6., 11. 
24
 Rote Fahne, 1919. nov. 20. 
26
 Rote Fahne, 1919. nov. 21. 
26
 Rote Fahne, 1919. nov. 23., 25., 29. 
" Rote Fahne, 1919. dec. 2. 
28
 Rote Fahne, 1919. dec. 7., 10. és a KPOe 1919. dec. 6—7-i 3. országos konferenciájának 
jegyzőkönyve. Bécs. 1920. 
*> Uo. 14. 1. 
3
« Uo. 24. 1. 
31
 Uo. 27. 1. , .
 ; 
2 3 6 SZEMLE 
Koritschoner még messzebb ment : „Bettelheiin mindég a világforradalom érdekében 
szándékozott cselekedni."32 À „Bettelheim-ügy" mögött azonban különböző osztrák kommu-
nistáknak a forradalmi taktikáról vallott felfogása rejtőzött. Ez a pár tsaj tó feletti vitánál is 
megmutatkozott . J . Strasser főszerkesztő élesen fellépett a puccsista irányzat ellen, s ezért 
Neumann „mensevik-gyanúsnak" nevezte.33 
Strasser kritikai értékelést adott . Elítélte a „rövid harc utáni hatalomátvétel" politi-
káját,3 4 melyet a proletariátus legelnyomorodottabb rétegeinek, a hazatérőknek stb. hangu-
lata kényszerített a pártra. 
Friedländer véleménye szerint: „A forradalom még nem zárult le, a kapitalizmus vál-
sága napról napra nő."35 A helyzet ilyen értékelése mellett a kis kommunista pártnak a követ-
kező taktikát a jánlot ta : „Most már nem a nép vagy a proletariátus többségéről van szó, most 
már arról van szó, sikerül-e pártunknak egy szilárd, kielégítő kisebbséget megnyerni, hogy 
véghezvigye általa a szociális fo r r ada lma t . . . " 3 6 
Elfriede Friedländer a nemzetközi helyzetről adott beszámolójában még ennél is mesz-
szebb ment: „Hajszolnunk kell a kapitalizmust, mint egy vadállatot; uralma alatt produkál-
junk olyan keveset, amilyen keveset csak lehet, míg végül néhány súlyos csapástól erőtlenül 
a földre hull."3 ' 
Ez a lényeges nézeteltérés a kongresszuson nem tisztázódott, és későbbi nagyobb, párton 
belüli viták csíráját képezte. 
A szakszervezeti munkával kapcsolatban többféle javaslat is felmerült. A donawitzi 
küldöttek egy sa já t , kommunista szakszervezet alapítását javasolták. Ügy döntöttek, hogy 
aktívan részt vesznek az egységes szakszervezetek munkájában, de a jobb organizáció végett 
„ellenzéki frakciókat" hoznak létre. Hadat üzentek a „szakszervezeti bürokráciának". „A szak-
szervezeti kérdés vezérfonalá"-ban ez áll az egységes szakszervezetben való tevékenység szük-
ségességéről: „A leghaladóbb elemek kiemelése a proletariátus szakszervezeti csapatából meg-
bénítja és leköti a tömegek ütőképességét, megfosztja erjesztő anyagától, s így véglegesen 
megakadályozza a forradalmi tömegharcok kialakulását és veze tésé t . . . " 3 8 
A szakszervezeti munka koordinálására egy szakszervezeti bizottságot alakítottak. 
Tagjai Haidt, Riehs, Jungwjrth, Fally, Pfeffer, Wagner, Hoppe és Feicht voltak. 
A kultúrmunkáról Gerhard Eisler számolt be. Megalakították az első körzeti iskolákat. 
A női munka vezetésével Anna Ströhmert bízták meg. Az ú j alapszabály „akt ív" és „szim-
pat izáns" tagokat ismert el. A pártnak kb. 10 000 tagja volt. Bécsben 33 üzemi szervezet és 
21 kerületi szervezet 4376 taggal, vidéken 11 üzemi szervezet és 25 kerületi szervezet 5636 
taggal. A pártvezetőségbe Tomannt, Koritschonert, Marescht, Wertheimet, Forstot, Fran-
kot, Glasst és Strassert választották, az országos pártvezetőségbe Schiffmeiert, Bernliardot, 
Hatzl t , Winkelmayert, Grubenigget, Schadot és Reitert, az ellenőrző bizottságba Kramert , 
Hornikot, Gráfot, a sajtóbizottságba Kablitzyt, Stavat, Orlowskit, Linket és Grünt, a személy-
zeti bizottságba Jungwirthet, Fialát, Riehst. 
V. A harmadik kongresszustól a negyedikig (1921. január 23—25.) 
Kevéssel a harmadik kongresszus után a Rote Fahne1 leközölte Lenin: Üdvözlet a német, 
az olasz és az amerikai munkásoknak c. cikkét. Lenin ellenezte a radikalizmust, különöskép-
pen pedig a polgári parlament bojkot t já t . Többféle oka volt annak, hogy a KPOe továbbra 
is ragaszkodott a bojkotthoz. Az erős szociáldemokrácia és a keresztényszocialisták kormány-
zati és parlamenti együttműködése megkönnyítette a kapitalista uralom konszolidálódását. 
Forradalmi változásra a KPOe csak a munkás- és katonatanácsokon keresztül látott lehető-
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séget, ahol erős pozíciói voltak. A nemzetközi és a belpolitikai helyzet alapvető változásait 
nem találták kielégítőnek. A munkanélküliek száma Ausztriában egy év alatt kb. 190 000-ről 
70 000-re csökkent.2 
„A munkástanács a munkásság forradalmi öntudatának fokmérője."3 A munkástanács 
azonban egyre jobban veszített önállóságából s ezzel befolyásából is. A szociáldemokrata párt-
vezetőség egy kisegítő szervévé vált.4 Májusban t a r t j a egyik ülését az országos munkástanács, 
melyen a szociáldemokrata párt 122 küldött je és 9 kommunista vesz részt.6 A kommunisták 
követelik már elfogadott határozatok végrehajtását és kipellengérezik a tömegnyomor árán 
szerzett nagy kapitalista profitot. Javaslataikat elvetik. A szociáldemokrata küldött, Strasser, 
sajnálkozik, „hogy a munkástanács színvonala egyre mélyebbre süllyed".6 A KPOe választási 
bojkot t já t az ausztriai magyar kommunista emigránsok támogatták. Kun Béla „aktív boj-
kottmozgalmat" követelt s így írt : ,,A KPDOe határozata a jövőben igen nagy mértékben 
elő fogja segíteni a párt szervezeti egységét és erősségét . . . hozzá fog járulni a munkásosztály 
forradalmasításához, a pártszervezetek egészséges fe lduzzadásához. . ." 7 
Mikor a KPOe röplapot adott ki azzal a felszólítással: „Egy szavazatot sem" a válasz-
táshoz, P. Friedländer elvi állásfoglalást követelt.8 Véleménye szerint nem a részvétel vagy 
a tartózkodás a lényeges, hanem „az osztályharcban való tevékenység". Ezt az állásfoglalást 
így indokolta: „Már a polgárháború stádiumában vagyunk."9 
Leninnek a KPOe problémáiról írt kimerítő magyarázatában többek között ez áll: 
,,. . .illúzió, mintha egy magát kommunistának nevező csoport erővé válhatna a tömegek közötti 
befolyásért vívott, mélyreható küzdelem nélkül . . , " 1 0 Arról azonban, hogy ezt a tömeg,,befo-
lyást" hogy érjék el, megoszlottak a vélemények. Ez megmutatkozott a vitákon, a sajtóban, 
de a párt politikájában is. 
A szakszervezeti vezetés egy bírálata többek közt ezt is kimondta: „A szakszervezetek 
feladata, hogy győzelemre vigyék a proletárforradalmat."11 12 pontban összeállították a szak-
szervezeti politika vezérelveit és minden szakszervezeti testületben a kommunista ellenzéki 
csoportok létrehozására törekedtek.12 
P. Friedländer azt állította, hogy „minden szociális reform a kapitalizmust szolgálja".13 
A KPOe ebben az időszakban számos tüntetést és gyűlést szervezett az áremelkedés 
ellen, a munkanélküliekért és a Volkswehr likvidálásának kísérletei ellen.11 
Az osztrák delegációnak, Toman-nak, Steinhardtnak, Strömernek a Komintern 2. kong-
resszusáról való visszatérése után, 6 héttel a Nemzeti Tanács választásai előtt revideálták a 
KPOe álláspontját. Leninnek egy ezzel a kérdéssel kapcsolatos levelét is nyilvánosságra hozták.16 
1920. szeptember 1-én, az országos főbizalmi-gyűlésen nagy szótöbbséggel olyan határozatot 
hoztak, hogy a KPOe mégis részt fog venni a választásokon.16 Időbelileg már nem volt lehető-
ség arra, hogy megmagyarázzák az álláspontváltozás elméleti jelentőségét. Ezért nem vizsgál-
2
 Rote Fahne, 1920. jan. 3. 
3
 Kommunismus, Bécs, 1920. márc. 8. G. Eisler : Arbeiterrat und K P (Munkástanács és 
KP). 
4
 Kommunismus, Bécs, 1920. febr. 20. P. Friedländer : Arbeiterrat und Union in Deutsch-
österreich (Munkástanács és Unió Német-Ausztriában). — 1920. ápr. 17. F. Koritschoner: 
Die Soldatenräte in Österreich (A katonatanácsok Ausztriában). 
6
 Rote Fahne, 1920. máj . 27., 28., 29. 
6
 Rote Fahne, 1920. máj . 29. 
' Kommunismus, Bécs, 1920. máj . 8. В. К . : Die Durchführung des Parlamentsboykotts 
(A parlamenti bojkott véghezvitele). 
8
 Kommunismus, Bécs, 1920. jún. 12., júl. 6., aug. 8. P. Friedländer : Die Beteiligung an 
den Wahlen f. d. Parlament (Részvétel a parlamenti választásokon). 
» Uo. 
10
 Kommunismus, Bécs, 1920. jún. 12. N. Lenin: Egy publicista jegyzetei. 
11
 Die K P und die Gewerkschaften (A K P és a szakszervezetek). Bécs. 1920. 2. 1. 
12
 Uo. 
13
 P . Friedländer : Durch die Demokratie zum Sozialismus Bécs, 1920. 13. 1. 
14
 Kommunismus, Bécs, 1920. szept. 9. G. Eisler: Die Beteiligung der K P an den Parla-
mentswahlen Deutschösterreichs (A K P részvétele Német-Ausztria parlamenti választásaiban). 
16
 Rote Fahne, 1920. aug. 15. 
16
 Rote Fahne, 1920. szept. 2. 
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t ák meg elvileg, s a kérdés inkább mint a 3. Internacionálé határozataival szembeni kötelező 
fegyelem kérdése merült fel. A határozat elviségét lebecsülték. „Ezzel a parlamentarizmus 
relatíve lényegtelen kérdése az Internacionáléval szembeni fegyelem lényeges kérdésévé vált ."1 7 
Ez a magatartás nemzetközi jelentőséggel bírt. Egyes, a Kominternhez tartozó, vagy ahhoz 
közelálló baloldali csoportok továbbra is ragaszkodtak a választási bojkotthoz. H. Roland-
Holst így ír erről: „Az osztrák kommunisták azzal, hogy a választások bojkottjáról nemrég 
hozott határozatukat megsemmisítették és kedvezőtlen körülmények közt részt vettek a válasz-
tási küzdelmekben, olyan példáját adták az internacionális fegyelemnek, amilyent a régi moz-
galom soha nem ismert. . . Meggyőződésük, hogy a választásokon való részvétel, vagy az attól 
való tartózkodás kérdése másodrendű kérdés, mellékes pont a lényeg: a nemzetközi egység és 
a nemzetközi fegyelem m e l l e t t . . . " 1 8 
A választásokon a KPOe 26 651, a szociáldemokraták 961846, a keresztényszocialisták 
1 178 931 szavazatot kaptak. Ezen felül még 8 másik párt vet t részt a választáson. A KP sza-
vazatainak száma kisebb volt, mint az akkori taglétszám, egyes tagok továbbra is tar tot ták a 
választás bojkott ját . Nem kell „a választásokat semmiképpen döntő epizódnak tekinteni".19 
Egyes vezető kommunisták más területeken nyilvánított ál-forradalmi nézetei minden-
képpen ártottak a KP-nek. Elfriede Friedländer (Ruth Fischer) a kommunista szexuáletikáról 
írt brosúrájában például célul tűzte ki „a döntés teljes szabadságát afelől, hogy az egyén hogyan 
akarja kialakítani szexuális életét; a promiszkuitást, a pOligámiát vagy a monogámiát választ-
ja-e. . . "2 0 
A negyedik pár tnap előtt némi erősítést kap a párt az Arbeitsgemeinschaft der revo-
lutionären Sozialdemokraten Österreichs (Ausztria Forradalmi Szociáldemokratáinak Munka-
közössége) csatlakozásával. Ezek a baloldali szociáldemokraták — köztük F. Rothe, J . Benisch 
és E. Fabri munkástanácstagok — csatlakozni kívántak a 3. Internacionáléhoz. A Komintern 
felszólította őket, hogy szakítsanak a reformista szociáldemokráciával és kapcsolódjanak a 
KPOe-hez.21 
A negyedik kongresszushoz készült jelentésben utaltak az üzemi és helyi tanácsok 
választásainál elért eredményekre. Bécsben a tanácstagok 12%-a kommunista, Grazban 42, 
Fohnsdorfban 1422 kommunista tanácstag van. A kommunista munkástanácstagok fele munka-
nélküli. Az országos munkástanács végrehajtóbizottságában Koritschoner és Tomann képviselte 
a KPOe-t. A 3. Internacionálé üdvözlését a munkástanácsok 76 : 60 arányban elutasították. 
A KP 1920. évi gyülekezési tevékenységében 159 tömeggyűlés, 510 nyilvános gyűlés, 169 
üzemi gyűlés és 651 csoport-este szerepel.23 A funkcionáriusok és tagok közt harcrakész, for-
radalmi munkásokat találunk. 
A választási propagandához (részben a részvétel ellen, részben mellette) 6 választási 
plakátot osztottak szét 42 000 példányban, 14 röplapot 1 522 000 példányban, valamint helyi 
röplapokat 500 000 példányban. A Rote Fahne példányszáma megkétszereződött.24 
A munkás-könyvesbolt 1920-ban 40 könyvet és brosúrát adott ki 188 000 pédányban.25 A 
Szakszervezeti Bizottság jelentette, hogy három szakszervezetben 56 243 szervezett munkás-
ból 6 302 kommunista frakciók tagja, 510 választott üzemi tanácstagból 173 kommunista volt.26 
A kongresszuson a KPOe 118 küldöttje, a Forradalmi Szociáldemokraták Munkaközös-
sége 50 küldöttje és Bécsből 6 cseh centrista vett részt. 
Németország, Bulgária, Jugoszlávia és Magyarország kommunista párt jainak küldöttei 
üdvözölték a kongresszust. 
17
 H. Roland-Holst : Partei und Revolution (Párt és forradalom). Bécs. 1921. 58. 1. 
18
 Kommunismus, Bécs, 1920. okt. 26. P. Friedländer : Die KP und die österreichischen 
Parlamentswahlen (A K P és az osztrák parlamenti választások). 
19
 P . Friedländer: Sexualethik und Kommunismus (Szexuáletika és kommunizmus). 
Bécs, 1920. 49. 1. 
29
 Rote Fahne, 1920. aug. 29. 
21
 A KPÖ 4. kongresszusának jegyzőkönyve. Bécs. 1921. 5. 1. 
22
 Uo. 12. 1. 
23
 Uo. 12. 1. 
24
 Uo. 27. 1. 
25
 Uo. 30. 1. 
26
 Uo. 54. 1. 
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A legközelebbi feladatokról Tomann beszélt. Felhívta a figyelmet az üzemekben, szak-
szervezetekben és tömegszervezetekben való fokozottabb munkára, valamint a falusi prole-
tariátus felvilágosítására és megnyerésére. Különös erűfeszítésekre van szükség a növekvő reak-
cióval szemben. A kormánykoalíció feloszlatásával kapcsolatban az volt a véleménye: „A bur-
zsoázia most saját nevében vette át a közigazgatást. A szociáldemokratákat pedig ugyanaz 
az ostor fenyítette meg, melyet mint kormánypárt , ők maguk fontak."27 
A baloldali szociáldemokratákkal való egyesülést úgy értékelte, mint „a kommunista 
tömegpárt alapját".2 8 
A Németországhoz való „csatlakozásról", amit a polgári pártok és a szociáldemokraták 
támogat tak, az volt Koritschoner véleménye, hogy az , , . . . a szociális forradalom veszélyétől 
való menekülés"29 célját szolgálja. 
Részletes határozatban fektették le a Németországhoz való csatlakozás elutasítását a 
kommunisták részéről. „A kommunisták harcolnak az Anschluss jelszava, mint illúziókat 
keltő, ellenforradalmi jelszó ellen."30 Ezzel az állásponttal a küldöttek többsége egyetértett. 
P. Friedländer véleménye szerint Ausztria egyáltalán nem önálló állam, hanem antantgyarmat. 
„Ausztria, bármennyire megérett is a szocialista forradalomra, tehetetlen, mert nem képes 
magát önállóan fenntartani."3 1 Friedländer mellett más kommunisták is a szociáldemokraták-
hoz hasonlóan beszéltek Ausztria életképtelenségéről. Követelték a megkötöttség nélküli „csat-
lakozást egy forradalmi gazdasági területhez". A polgári Anschluss-hűhót visszautasították.32 
Bár a munkástanács erősen vesztett jelentőségéből, propagálták a további aktív együtt-
működést. Határozatba hozták a kommunista munkástanács-frakció saját alapszabályait.33 
„A szakszervezeti és üzemi tanácsi kérdések irányvonalai" vitájánál3 4 polemizáltak az 
„állandó akciókat az üzemekben" felfogással.35 A külön kommunista szakszervezetek alakí-
tására irányuló tendenciákat elutasították, „az egységes szakszervezetre feltétlenül szükség 
van a munkásosztály gazdásági harcának, a proletárforradalom fejlődésének érdekében"'.36 
Részletesen megvitattáka szociáldemokratákhoz való viszony kérdését. Üzemipéldákat hoz-
tak fel, javaslatokat te t tek közös akcióra. Tomann, utalva a Kominternnek a kongresszushoz inté-
zett üdvözletére, követelte, „hogy a legélesebb harcot folytassák a szociáldemokraták ellen".37 
A párton belül fennálló politikai nézeteltérésekkel kapcsolatban J . Strassernek az volt a 
kívánsága, hogy ezek a sajtóban kerüljenek megvitatásra.38 
Az agitációs munka irányvonalait vita nélkül elfogadták. Jóváhagyták a nőmozgalom 
irányvonalait, az ifjúsági kérdéssel kapcsolatos határozatot s a tiltakozást a Volkswehr leépí-
tése és a katonatanácsok39 megszüntetése ellen. 
A szűkebb pártvezetőségbe Strassert, Wertheiniet, Tomannt, Glasst, Grubert, Koritscho-
nert, Freyt, Tobert, Novotnyt választották be, a kibővített vezetőségbe Riechs-Haidt-et, 
Steint, Fuhrmannt, Maresclit, Reitert, Haricht, Deublert, Márkust, Kehldorfert, Kirchbergert, 
Klockert, Idlt, Schlesingert, Trautinert, Timelt, Ströhmert. 
A negyedik kongresszus egy kiértékelésében írta Gerhard Eisler: „A baloldallal való 
egyesülés csak lényegtelen erősödést jelentett. Tovább kellett volna dolgozniok a Szocialista 
Pár tban, s nem kellett volna saját pártot alapítaniok."40 Bírálta egy elvi programmatikus 
vita hiányát is. 
27
 Uo. 54. 1. 
28
 Uo. 61. 1. 
29
 Uo. 67. 1. 
30
 Uo. 72. 1. 
31
 Kommunismus, Bécs, 1920, 46., 47. sz. K. Frank: Die kommunistische Bewegung in 
Österreich (A kommunista mozgalom Ausztriában). 
32
 A KPÖ 4. kongresszusának jegyzőkönyve. 103. 1. 
33
 Uo. 138. 1. 
34
 Uo. 131. 1. 
36
 Uo. 133. 1. 
36
 Uo. 149.1. 
37
 Uo. 118. 1. 
38
 Uo. 152. 1. 
39
 Kommunismus, Bécs, 1921. 5—6. sz. G. Eisler: Der Parteitag der KPÖ (A KPÖ kong-
resszusa). 
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VI. A negyedik kongresszustól az ötödikig (1922. március 23—27.) 
Erre az időszakra esik néhány, a KPOe politikai irányvonalának alakulására nagy befolyás-
sal bíró esemény; a belpolitikában az ellenállás az erősödő reakció ellen, a külpolitikában a 
középnémetországi márciusi felkelés, a Kommunista Internacionálé 3. kongresszusa és a szoli-
daritási akciók Szovjetoroszországért. 
A Rote Fahne-ban elvi vita folyik a szociáldemokrata politikáról Kapitalismus gegen 
Kommunismus (A kapitalizmus a kommunizmus ellen) címmel.1 
А 21/г Internacionálé konferenciájára a párt két brosúrát adott ki. Egyet mellékletek-
kel: L. Trockij Friedrich Adlerről, M. Adlerről, Otto Bauerról, K. Rennerről, R. Ililferding-
ről; Lenin Kautskyról és Zinovjev levele F. Adlerhez. Az ausztromarxizmust ,,a passzivitás 
és a kapitalizmus tudományos és kimért elméletének" nevezték.2 Az EKKI magyarázata sze-
rint a munkások megtévesztésének tekintendő az a kijelentés, hogy közeledni akarnak a 3. 
Internacionáléhoz. „A 3. Internacionálé soha nem fogja felvenni soraiba a burzsoázia eme 
ügynökeit."3 
A másik brosúra gyűjteményt közöl a szociáldemokrácia politikájának dokumentumai-
ból. Hans Hubermayer (Hilde Wertheim) azt ír ja egy kommentárjában: „Az osztrák szociál-
demokrácia Friedrich Adler vezetésével régi ellenfelei, Leuthner és Renner kitartáspolitiká-
ját vi t te győzelemre, . . . Mikor Friedrich Adler elhagyta a Monarchia börtönét, amnesztiát 
adott ellenfeleinek."4 
Az antant londoni konferenciája és az ott határozatba hozott rajnavidéki bevonulás 
ellen a KPOe Központi Bizottsága felhívásban tiltakozott.6 Tömegtüntetéseket rendeztek a 
háborús uszítás ellen.6 
A munkástanács kommunista frakciójának egy teljes ülésén követelik a fegyverek 
és az élelmiszerek munkástanácsi ellenőrzését. A Szociáldemokrata Párt politikájának ter-
hére ír ják, hogy „a munkástanács tétlenségével bizalmatlanságot keltett a munkásokban". ' 
„A kommunisták minden erővel küzdeni fognak a forradalmi munkástanácsok fenntar-
tásáért."8 
A birodalmi munkástanács májusban lezajló ülésén komoly vitákra kerül sor. „A kom-
munisták nem hagyják magukat felhasználni arra, hogy megbuktassák a munkástanácsot."9 
Az ülés megerősíti azt a benyomást, hogy a munkástanács hatásköre egyre jobban beszűkül. 
„Csak a forradalomban fognak majd igazi munkástanácsok létrejönni."10 
A KPOe több tar tományi értekezlete11 megveti szervezeti kiépítése alapjait . A Kom-
munistischer Jugendverband 3. küldött-értekezletén szó esik a párt tal való viszony ki nem 
elégítő voltáról.12 
A KPOe részt vesz Alsó-Ausztria tartománygyűlési és községi választási harcaiban. 
A jelszó: „A hatalomért a munkástanácson keresztül, a dolgozók államáért."13 A választási 
küzdelemben a KP nagy nehézségeknek és ellenfelei egyes terrorakcióinak van kitéve.14 
A Párt 20 községi tanácstagságot szerez (Wienerneustadt 1, Neunkirchen 1, Liesing 2, 
Atzgersdorf 2, Traisen 6, Rohrbach 4, Dunkelstein 4). A középnémet márciusi felkelés és Paul 
Levi magatartása újból heves párton belüli nézeteltérésekre ad okot. A VKPD határozatát , 
1
 Rote Fahne, 1921. febr. 17., 19., 20. és márc. 5. 
2
 Die Helden der Wiener Konferenz (A bécsi konferencia hősei). Bécs, 1921. 
3
 Uo. 
4
 H. Hubmayer : Das Schwarzgelbbuch der Sozialdemokratie (A szociáldemokrácia fekete-
sárga könyve). 55. 1. 
5
 Rote Fahne, 1921. márc. 10. 
6
 Rote Fahne, 1921. márc. 12., 13. 
' Rote Fahne, 1921. márc. 24. 
8
 Rote Fahne, uo. 
9
 Rote Fahne, 1921. máj . 27. 
10
 Rote Fahne, 1921. márc. 10., 24. 
11
 Rote Fahne, 1921. máj . 28., 29. 
12
 Rote Fahne, 1921. márc. 23. 
13
 Rote Fahne, 1921. ápr. 10. 
14
 Rote Fahne, 1921. ápr. 26. 
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valamint Levi állásfoglalását nyilvánosságra hozzák.16 Levi magatartását és Unser Weg wider 
den Putschismus (Utunk a puccsizmus ellen) с. brosúráját elítélik. Három további cikk jele-
nik meg a „Levi-ügyről".16 A KPOo Végrehajtó Bizottságának ezzel a kérdéssel kapcsolatos 
taktikai vitái a Rote Fahne főszerkesztője, Josef Strasser lemondásához vezetnek. Helyébe 
Josef Ilornik lép.17 P. Friedländer Radikalopportunismus18 c. cikkében a szerző tiltakozik a 
VKPD kisebbség elleni „erőszakos intézkedései" és a konfliktusnak Ausztriára való — egyébként 
már megtörtént — átterjedése ellen. Révai József Kommunista önkritika és a Levi-ügy c. 
cikkében Levi ellen foglal állást. A június 15-i véres tüntetés évfordulóján a tüntetés nyilvá-
nos igazolást nyer.19 (Ld. még a vi tát a Kommunismus 1921. június—szeptemberi számában.) 
Egy szélsőbaloldali csoport Franz Rappl vezetésével ú j programköveteléseket támaszt. 
Szembeszáll J . Strasserral, de a KPOe Pártvezetőségének vonalával is. Bár brosúrájuk címe 
a márciusi felkelésből indul ki, a brosúra csak a KPOe bírálatával foglakozik.20 
A Kommunista Internacionálé 3. kongresszusa után a németországi márciusi akciót 
„a proletariátusra rákényszerített, hősies védekező harcnak" nevezik.21 A vita lezárása a KPOe 
ötödik pártnapján következik be. 
A KP 3. világkongresszusának vitáiról, referátumairól és határozatairól részletes előadá-
sok hangzanak el.22 Ugyanígy a Revolutionäre Gewerkschaftsinternationale (Forradalmi Szak-
' szervezeti Internacionálé) (RGI) 1. világkongresszusáról23 és a Kommunistische Jugendinter-
nationale (Kommunista Ifjúsági Internacionálé) (KJI) kongresszusáról.24 A KI kongresszusá-
ról Frey, a K J I kongresszusáról Hexmann, az RGI-éról Riehs számol be.2S 
A KI 3. kongresszusa után néhány elvi cikket közölnek; Lenin: Üj idők és régi hibák 
új alakban,26 Buharin: A munkásosztály pártja,2 7 Kun Béla: Közelebb a tömegekhez,28 Radek: 
A munkásosztály nemzetközi helyzete és feladatai,29 Lenin: Az Októberi Forradalom 40. év-
fordulójára.30 Külön felhívásban fordul a KI az osztrák munkásokhoz: akadályozzák meg a 
Lengyelországba irányuló muníció-szállítást, harcoljanak a reakciós IIorthy-Magyarország 
veszélyei és az ausztriai reakció ellen.31 
A KPOe segélyakcióra szólít fel a szárazság miatt éhínségtől súj tot t Szovjetoroszország 
javára.32 
A bécsi körzeti munkástanácsban július 20-án Otto Bauer egy ennek megfelelő kommu-
nista javaslatot támogat. Néhány nappal később megjelenik az országos munkástanácsnak, 
a KPOe orosz segélyalapjának és orosz segélybizottságának közös segélyakció-felhívása; „ilyen 
módon kívánják kifejezni szolidaritásukat a nagy orosz forradalommal".33 
A Rote Fahne naponta közli a KPOe Orosz Segélybizottsága összesítő kimutatását ; 
július 27-én az összeg félmillió koronára, augusztus 7-én egy millió koronára rug. A KPOe a 
többi szervezeteknek egy egységes segélyszervezet létrehozását javasolja.34 A Szociáldemokrata 
16
 Rote Fahne, 1921. ápr. 17., 19. 
16
 Rote Fahne, 1921. ápr. 22., 23., 24. 
17
 Rote Fahne, 1921. ápr. 17. 
18
 Rote Fahne, 1921. máj . 4. 
19
 Rote Fahne, 1921. jún. 15. 
20
 F. Rappl: Der rote Schrecken? Zur deutschen Märzrevolte (A vörös rém? A márciusi 
német felkeléshez). Bécs. 1921. 
21
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Párt vezetősége elutasító választ ad.35 November elejére Ausztriában már 25 millió korona 
gyűlt össze — a legmagasabb összeg a kapitalista államokból.36 
A KPOe brosúraként megjelenteti egy szemtanú megrázó beszámolóját az éliinséggel 
súj tot t Volgavidékről.3 ' 
Károly, az utolsó Habsburg-császár két magyarországi puccskísérlete alkalmából pro-
testációk és tüntetések zajlanak le.38 A KPOe Központi Bizottsága felszólítja F. Adlert, moz-
gósítsa a munkástanácsokat a monarchista veszély ellen. Adler elutasító választ ad.39 A kommu-
nisták közös védelmi harcra szólítanak fel. „Habsburg Károly ellen, a fehér rém ellen minden 
kommunistának csakúgy, mint minden más munkásnak, minden eszközzel védelmeznie kell 
még ezt a látszat-demokráciát is."40 
A kommunista agitáció és minden akció az élelmiszerek állandó drágulása ellen irányul.41 
A drágulás elleni legnagyobb tüntetés december 1-én a Parlament előtt zajlik le. „A tö-
megek fellázadnak elnyomorodásuk ellen."42 Követelik a bankjegynyomás leállítását, a birtok-
adók és az élelmiszerek állami felárainak megszüntetését. A problémák döntő elintézési módja 
az egységes harc a proletariátus napi érdekeiért. „Szociáldemokrata követelményekért is har-
colni fogunk, ha azok a proletariátus érdekeit képviselik."43 
A balodali szociáldemokrata katonatanácstag, dr. Josef Frey és csoportjának belépése 
a KPOe-be bizonyos változásokhoz vezetett . Freyt azonnal kooptálták a pártvezetőségbe és 
a KI 3. kongresszusára is delegálták. A Rote Fahne egy cikksorozatában Frey a KPOe szer-
vezetének újjáépítését javasolta.44 Megállapította, hogy a taglétszám 18 000, bírálta a szer-
vezet gyengeségeit. „A Párt még nem párt ."4 5 Már több, mint 100 000 tag fu to t t át a párton. 
A lakossággal való jobb kapcsolat megteremtése céljából Frey azt követelte, hogy az üzemi 
szervezetek mellett hozzanak létre lakókörzeti szervezeteket is. „A legjobb takt ika sem visz 
előbbre bennünket, ha hiányzik egy erős, ütőképes organizáció."46 Frey később ú j szervezeti 
alapszabályt dolgozott ki. A fokozandó centralizációt azzal indokolta: „A KP-nek komoly 
harcszervezetté kell válnia."47 A vita folyamán hevesen bírálják az ú j szervezeti alapszabályt. 
„A párt alapja továbbra is az üzemi szervezet kell maradjon."4 8 Az 5. kongresszus előtti vita 
összefoglalása kimondta „az átállást a párt alapját képező helyi szervezetekre, ennek szolgála-
tában állnak majd az üzemi szervezetek is . . . " 4 Э A Rote Fahne-ban közölt vita kizárólag a 
szervezeti alapszabállyal foglalkozott. 
A KPOe bonyolult helyzete következtében a szakszervezetekkel szemben elfoglalt állás-
pont újból megvitatásra kerül. A RGI megalapítása után egyes szakszervezeti funkcionáriusok-
ban felmerült a saját szakszervezeti csoportok alapításának gondolata. „A Vörös Szakszervezeti 
Internacionálé alakulófélben van. . . harc az amsterdami szélhámos-internacionálé ellen."50 
„Mi nem a szakszervezetek ellen, hanem a szakszervezeti boncok ellen harcolunk."51 
Nyilvánosságra hozták a E K K I és az RGI felhívását, valamint a KI vezérelveit a mun-
kásegységgel kapcsolatban.52 Célkitűzésük „a proletariátusra támaszkodó összes pártok egy-
35
 Rote Fahne, 1921. aug. 3. 
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 Rote Fahne, 1921. nov. 5. 
37L. Maresch: Das große Sterben an der Wolga (A nagy halál a Volgánál). Bécs. 1922. 
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 Rote Fahne, 1921. márc. 31., okt. 10. 
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séges f ron t ja" volt. A Rote Fahne panaszolja Friedrich Adlerrel folytatott egyik vi tá jában: 
„Adler azt mondja, az az egységesfront, amit a munkások többsége akar."63 A KPOe Központi 
Bizottságának egy felhívása a súlyossá vált kizsákmányolás elleni egységfront kialakítását 
tűzi ki célul. „A munkásosztály minden erejének bevetése közös célok érdekében."64 Az E K K I 
vitáit az egységfrontról részletesen leközlik66; úgyanígy L. Trockij: Szemléletek az egység-
frontról c. cikkét.66 
Március 25—27 között zajlik le a KPOe ötödik kongresszusa67, 67 kiküldött és 43 vendég 
részvételével. Németország, Csehszlovákia, Magyarország, Románia és Dánia Kommunista 
Pár t jának kiküldöttei szólaltak fel, valamint a KI nőtitkárságának képviseló'je és A. Neurath 
az E K K I képviseletében. 
Az ötödik kongresszus napirendjén a következők szerepeltek: Politikai beszámoló — P. 
Friedländer; szervezeti jelentés — H. Grün; szakszervezeti kérdések — Glass; a Rote Fahne 
szerkesztőségének beszámolója, sajtóigazgatósági beszámoló — Schlesinger; pénzügyi jelentés 
— Tober; Birodalmi Ellenőrző Bizottság — Pollak; „A világhelyzet és az egységfront"— Tomann; 
a KPO legközelebbi feladatai — P. Friedländer és F. Koritschoner; a KPÖ szervezeti sza-
bályzatai — J . Frey; egyéb kérdések. 
A kongresszus elnökéül Wertheimet, Schopot és Kopleniget választották. A. Neurath 
felolvasta az E K K I kongresszushoz intézett levelét, mely kiemeli az objektív nehézségeket 
és az osztrák szociáldemokraták befolyását. Üdvözlik a KPOe szervezetének átalakítását és 
meghatározzák a következő feladatot: „a proletariátus egységfrontját a követeléseiért vívott 
harcban". A cseh kisebbség saját szekcióinak megalakítását a KI - Brandler, Kuusinen, Kreibich 
által aláírt - irata elutasította: „minden országban csak egy Kommunista Pár tot ; semmilyen 
külön szervezetet nemzeti vagy nyelvi szempontok szerint."68 
A jelentések kimutat ták, hogy a katonatanács-választásoknál 367 megválasztott katona-
tanácstagbó] 80 kommunista volt.69 
A KPOe taglétszáma 1921 ősze óta kissé emelkedett; 4500 tagot ta r to t tak nyilván, 
ennek 10%-a nő. 1177 oktatóelőadást tar tot tak. 
A Kommunista üzemi frakciók birodalmi konferenciája (1921. május 7—8.) után kilenc-
tagú központi frakció-végrehajtóbizottságot, nyolc üzemben pedig szakmai végrehajtóbizott-
ságokat alakítottak.60 A Der Rote Gewerkschafter frakcióújságként jelent meg. A RGI kong-
resszusa után feladatul tűzték ki „a szakszervezeten belüli szervezett forradalmi munkások 
összefogását ellenzéki csoportokká".61 
Tomann az 1920—1921-es éveket „pihenőszünetnek" nevezte. A szükségszerű egység 
„a proletártömegekkel, osztályközös társainkkal és testvéreinkkel" ellentétben áll Adlerrel, 
Scheidemann-nal és Noskeval, ellenségeinkkel.62 
Frey hosszú beszédben indokolta az új szervezeti alapszabály fokozott centralizmusát. 
J . Strasser több demokráciát követelt. „A demokrácia a legcélszerűbb eszköz a proletariátus 
öntevékenységének kifejlesztésére".63 Véleménye szerint a KI 3. kongresszusának tézisei meg-
erősítést nyertek; a centralizációt maguk a párttagok is harci erejük erősbítőjének kell tekint-
sék, „különben az a tömegek szemében a párt bürokratizálódását fogja jelenteni, ami aztán 
egy — mindenféle centralizációt ellenző — oppozíció megszületéséhez vezet. . ,"6 4 Azzal érvelt, 
hogy az önálló vélemény-nyilvánítás nem áll ellentétben a demokratikus centralizmussal és a 
pártfegyelemmel. „Csak a párton belüli demokrácia által válnak a munkások éretté a burzsoá-
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 Rote Fahne, 1922. márc. 3. 
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 Rote Fahne, 1922. márc. 15., 16. 
66
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zia elleni d i k t a t ú r á r a . S t r a s s e r ugyanekkor a Moszkvában székelő 3. Internacionálé szoros, 
centralizált szervezete mellett foglalt állást. „De ez nem zárja ki, hogy szellemi önállóságra 
törekedjünk, s hogy csak mint szervezetet tekintsük függőnek magunkat."6 6 
Majdnem két napig ta r to t t a szervezeti szabályzat vitája. A pártvezetőségnek a határo-
zatok elleni vétójoga „a szervezetek pártvezetőségi tagjainak halasztási jogává" vált , melynek 
használatáról a pártvezetőségnek jelentést kell tenni.67 Az alapszabály 1. pontja kötelezi a ta-
gokat „a napi pár tmunkában való részvételre".68 Egy szakasz a Verband der Kommunisti-
schen Proletarierjugend-del foglalkozik; ez minden kérdésben a pár tnak van alárendelve, a saj-
tóban való megnyilatkozási joggal. Az Ifjúsági Szövetség tagjait 20. életévük betöltése után 
a pártba kell átlépetetni. 
A KPOe legközelebbi feladatai között szerepel az életkörülmények romlása, az áremel-
kedés, a munkanélküliség elleni harc és a harc a munkás-ellenőrzésért a termelésben. „A nem-
zetközi proletariátus hosszú és szívós harca a proletárdiktatúráig."69 Az egységfrontnak a töme-
gek nyomására kell létrejönnie. Emellett ,,a K P teljes és feltétlen szervezeti önállósága".70 
Az ú j pártvezetőség tagjai Koritschoner, Tomann, Frey, Ströhmer, Friedländer, Kast-
ner, Schlamm (ifjúság), Richter, Gruber, Riehs, Kern, Tober lettek. 
A birodalmi képviseletbe Hollub, Geisler, Fiala, Rimos, Schop, Benesch, Grün Anna, 
Haas, Kalischer, Mayer, Koplenig, Pschierer, Deggendorfer, Klocker, Idl, Stava és Maresch 
kerültek. 
A pártvezetőségből kiléptek: Strasser, Wertheim, Glass. Az 5. kongresszusról készüli 
beszámolójában Wilhelm Koenen annak a véleményének ad kifejezést, hogy túl sokat vitat-
koztak az alapszabály felett, Strassen „likvidátornak" nevezi és úgy ítéli, hogy „a további 
munkához kedvezőek a feltételek".71 
VII. Az ötödik kongresszustól a hatodikig (192-3. március 10—12.) 
Az állandó drágulás, az infláció és az 1922. október 4-i genfi szanálási egyezmény nagy 
terheket ró t t a munkásságra. Több nagy tüntetésnél és sztrájkmegmozdulásnál kiéleződtek az 
ellentétek. Ugyanakkor konszolidálódott a kapitalizmus Ausztriában és Ausztrián kívül. 
Az egységfront létrehozására fordított igyekezet az akcióknál bizonyos eredményeket 
hozott, de elutasításra talált a Szocialista Pár t vezetőségénél. Az egységfront-taktika, a befo-
lyásos Szociáldemokrata Pár t ta l szemben elfoglalt álláspont és az ezzel kapcsolatos feladatok 
és lehetőségek a KPOe vezetőségén belül komoly nézeteltérésekhez vezettek. A hatodik kong-
resszus előtt ezek már éles párton belüli vi tákban jelentkeznek. Ténybeli differenciák azonban 
gyakran személyi síkra terelődnek; egy frakcióharc kezdetei bontakoznak ki. 
1922 áprilisában Bécsben a munkástanács bizottság előkészíti a munkások egységes 
tiltakozó tüntetését . „A harcoló proletariátus egysége újból kialakulóban van." 1 A március 
20-i felvonulás az eddigi legnagyobb tüntetéssé alakult. „A nyolcórás munkanapért — az egység-
frontért."2 Ez felbátorította a KP-t , hogy síkra szálljon egy közös Május 1-ért is. Az SP veze-
tősége kezdetben a helyi szervezeteknek engedi át a döntést.3 Később azonban eltér ettől és 
kijelenti, hogy „Ausztriában az egységfront már megvalósult a Szociáldemokrata Pártban".4 
Ez az állásfoglalás befolyásolja a SP helyi szervezeteinek levelezését a KPOe szervezeteivel.' 
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1922-ben első ízben nem vesz részt a KPOe a munkástanács-választásokon, „mivel 
azok egyre jobban veszítenek jelentőségükből".6 Koritschoner szerint „csak egy középsurópai 
forradalom segíthet, a KPOe-nek tehát ez irányban kell munkálkodnia". ' 
A KI — főleg a genfi szanálási egyezmény után — nagy jelentőséget tulajdonított az 
osztrák kérdésnek. A reakciós támadások erősödését és a garantáló államok kolonizációs törek-
véseit lát ta benne. Egy felhívás „az összes országok munkásai t" ellenrendszabályok alkalma-
zására, „Ausztria tervbevett rabságba döntésének megakadályozására" szólította fel.8 
1922 nyarán és őszén nagy sztrájkmozgalom indul a vasútnál, a postánál és távirdánál9, 
a villamosvasútnál10, a grafikusoknál11. 1923 telén Bécsben ismét egységes tömegtüntetés 
zajlik le12, 300 000 munkás részvételével. 
Fasiszta provokáció következtében megtörténnek az első munkásgyilkosságok. A KP 
tiltakozó akciókra szólít fel.13 A Republikanischer Schutzbund megalapítása után a kommunis-
ták felszólítást kapnak, hogy „feltétlenül vegyenek részt a proletariátus védelmi szervezeteinek 
munkájában". 1 4 
A stájerországi tar tományi pártnap J . Kopleniget választja meg tartományi titkárnak.14 
A stájerországi bányászok három hetes sztrájkjánál tud a KPOe első ízben önállóan közbelépni, 
s ezzel befolyását megerősíteni.16 A legfőbb problémát a fasiszta veszély jelenti17; egységes 
védelmi harcra szólítják fel az SP-t.18 A „munkásgyilkos fasizmus"19 ellen tiltakozó tüntetése-
ket rendeznek. A hatodik kongresszus előtti pártvitába belekerülnek a KI 4. kongresszusának 
vitái és határozatai is.20 J . Freynek a pártmunka problémáiról írt cikksorozata vezeti be a vitát.21 
Főfeladatként a napi érdekekért folytatott harcot és a helyi szervezetek kiépítését nevezi meg. 
Más funkcionáriusok az üzemi szervezetek kiépítését, valamint elméleti vitakérdések tisztázá-
sát kérik.22 
t A KPOe bécsi tar tományi vezetősége Tomann ellen foglal állást; az alsóausztriai tar-
tományi vezetőség tiltakozik az ellen, „hogy személyi egyenetlenségekből elvi ellentéteket 
kovácsoljanak".23 A KPOe különböző helyi szervezetei tiltakoznak az ellen a személyes forma 
ellen, mellyel Frey és mások a pártvitát folytat ják a Rote Fahne-ban.24 Félnek a vita szük-
ségtelen kiéleződésétől. Március 1-én ismertetik a Rote Fahne-ban a 6. kongresszus napi-
rendjét . 
A kongresszusról szóló egyik vezércikk26 „tisztulási folyamatnak" nevezi a belső ellenté-
teket. A hatodik kongresszuson 45 kiküldött és 57 vendég vett részt. Külföldről a KI egy képvii 
' selője, valamint a KPD, Svájc, Románia és Jugoszlávia Kommunista Pár t jának képviselői 
jelentek meg. 
, A kongresszus elnökségébe Tomannt, Koritschonert, Freyt , Dánielt és Ströhmert válaszJ 
to t ták . 
A KI képviselője az „alárendelt kérdések miatti"26 frakcióalakítás ellen szólalt fel. 
6
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A politikai beszámolót P. Friedländer ta r to t ta a burzsoázia ofíenzívájáról, valamint 
a genfi egyezmények veszélyeiről és terheiről. Rámutatot t a fasiszta szervezetek veszélyessé-
gére és megbírálta a SP vezetőségét az egységfront elutasítása miatt . Legközelebbi feladat-
ként a következőket jelölte meg: „napi harcok a munkásság bizalmának megnyerése céljából"27, 
fokozott felvilágosító munka a kapitalizmus megdöntésére, egységes védelmi front a fasizmus 
ellen. 
A vita során követelték egy általános üzemi tanácskonferencia összehívását és a harcot 
a genfi szerződések ellen. 
A. Ströhmer a szervezeti beszámolóban leszögezte, hogy „a helyi szervezetekre való át-
állás hasznos volt".28 Az üzemekből való elbocsátásoknál elsősorban kommunisták vannak 
érintve. A KPOe taglétszámát fenn lehetett tartani . A tagok 60 %-a munkanélküli. 
V. Stern a gazdasági és politikai helyzetről szóló referátumában főfeladatként „a fasiz-
mus elleni egységfrontot"29 nevezte meg. 
A szakszervezeti kérdés részletes tézisei „a reformista szakszervezetek forradalmi harci 
szervezetekké való alakí tását" tűzték ki célul30. F. Koritschoner ta r to t ta az erről szóló refe-
rá tumot . Frey a különböző ellentétek ellenére is Tomann tézisei mellett szavazott31 . A kongresszus 
elutasította a saját szakszervezetek gondolatát „a szakszervezetek egységének fenntartásáéért, 
a proletariátus érdekében".32 
Magán a kongresszuson a személyi és politikai ellentétek időnként hát térbe szorultak. 
De az azért elhamarkodott megállapítás volt, hogy „a belső válság felszámolódott".33 Az egység-
front kérdésében a többség és a kisebbség megegyezett „az alulról jövő egységfrontban. . . és a 
reformista vezetőkkel való — csak nyilvános — tárgyalások iránti készségben is".34 A kisebbséget 
az ú j pártvezetőségben Friedländer és Richter képviselte. V. Stern a csoportosulások szóvivőit, 
Koritschonert baloldalinak, Ströhmert jobboldalinak, Tomannt centristának nevezte. A K P 
bécsi vezetősége más vonalat képviselt, mint a kongresszus.36 Koritschoner a kongresszus kiér-
tékelésekor az „üzemi ellenzéki blokk formájában megnyilvánuló egységfront"36 mellett emelt 
szót. Meg akarta nyerni az üzemi tanácskongresszust a „munkáskormányzat" gondolatának. 
Az új pártvezetőségbe 38 szavazattal 13 ellen az alábbiakat választották: Koritschoner, 
Tomann, Riehs, Mayer, Keztlik, Ströhmer, Paukert, Hoschek, Fiala, Richter, Friedländer. 
Az országos képviseletbe Geisslert, Kramlt , Schönfeldert, Benescht, Maresclit, Tschachot, 
Kopleniget, Kerschet, Schlesingert, Boschaneket, Rothot, A. Grünt, Stajat , Tschepeket, Deg-
gendorfert és Idlt. Freyt nem választották. 
A hatodik kongresszushoz kapcsolódva zajlott le a KPÖ harmadik birodalmi nő-érte-
kezlete is. I. Strasser referált a legközelebbi feladatokról. Felszólították a kommunista nőket, 
hogy mint „aktív kisebbség" dolgozzanak az összes tömegszervezetekben és szakszervezetek-
ben. A nő-központba I. Strassert, Kakuskát , Ketzliket, Schmelzert, Suchlipet, Zedniket és A. 
Grünt (a Női oldal szerkesztőjét) választották be. 
VIII. A hatodik kongresszustól a hetedikig (1924. március 8—10.) 
Ebben az időszakban a KPOe fokozott erőfeszítéssel igyekezett a munkásságot a fasiz-
mus veszélyeiről felvilágosítani, különösen Birnecker és Still munkások fasiszták általi meg-
gyilkolása után.1 A német munkásoknak a reakció elleni harca, valamint a müncheni Hitler-
puccs nagy befolyással volt Ausztria politikai helyzetére. 
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 Rote Fahne, uo. 
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Júniusban az E K K I az ú j helyzettel foglalkozott. Ausztriából Frey és Koritsclibner 
vettek részt a megbeszélésen. Hangsúlyozták „a Heimwehr és a nácifasizmus elleni egységes 
harc" szükségességét.2 Az E K K I részletesen tárgyalta az osztrák kérdést. Ausztria függősége 
az antanttól, a Seipel-kormány reakciós politikája, a fasiszta szervezetek növekedése és a nehéz 
gazdasági helyzet — ezek voltak a harci jelszó — a „Munkás- és parasztkormányért"3 — alapjai. 
Később a célkitűzést tartalmilag többféleképpen magyarázták. Az E K K I ülésén azonban a 
frakciók szóvivői, Frey és Koritschoner kötelezték magukat, hogy „azonnal leállítják a személyi 
és a frakciós harcokat".* ígéretüket rögtön Ausztriába való visszatérésük után megszegték.® 
A forradalmi blokk 1923 márciusában megtar tot t 2. birodalmi konferenciája a kommu-
nistákat ért hátrányos megkülönböztetések ellenére „a szakszervezetek feltétlen egysége"6 
mellett állt ki. A forradalmi blokkokat „az akció és az ellenállás centrumának" tekintet ték. 
A szakszervezeti bizottsághoz intézett nyílt levélben követelték az egységfrontot a fasizmus 
ellen, a 8 órás munkanap megvédéséért, törvényes üzemi ellenőrzésekért és egy 15 %-os bér-
emelésért folytatott harcban. ' 
Az RGI később felhívásban fordult az osztrák munkásokhoz, a szakszervezetek egységes 
harci szervezeteiért és utalt arra, hogy a szakszervezetből való kilépések csak a fasiszta szer-
vezeteknek használnak.8 Az első nagyobb választási eredményt az üzemi tanácsok választá-
sánál a grünbachi bányában érték el. Az SP-re 498, a KP-re 334 munkás szavazott.9 A nemzeti 
tanács választásainak előkészítése a „Munkás- és parasztkormányt" jelszó alatt folyt.10 A par-
lamenti választásokhoz adott utasítások részletesen indokolták a párt politikáját; a genfi sza-
nálás, és a fasiszta veszély ellen, a birtokadó bevezetéséért és egy általános üzemi tanácskon-
ferencia megtartásáért. A munkástanács szerepének kiértékelésénél megállapítják, hogy már 
az SP és a keresztényszocialisták 1919 októberi koalíciós egyezményei megszüntették a mun-
kástanács sok jogát, „olyan tevékenység kifejtését, mely törvény szerint csak a hatóságokat 
illeti meg".11 1922 májusában, a munkástanács újjáválasztása után „kommunistákat bántal-
maztak, hogy az egységfront létrejöttét megakadályozzák".12 
A párton belüli frakcióharcok megakadályozták a választási harcban való hatékony 
részvételt. Grazban, Felső-Ausztriában, Salzburgban és Tirolban a KPOe nem volt képes jelöl-
teket állítani a választásra.13 A választási eredmények a keresztényszocialisták 45 %-ra, a szociál-
demokraták 40 %-ra , a német nacionalisták 13 %- ra való felerősödését mutat ták . A többi 
pártok együttesen 3 %-ot értek el. A KP 1920-hoz képest 5000-el kevesebbet, 22 000 szavaza-
tot kapott . A választási eredmények kiértékelésénél megállapították, hogy a munkások több-
sége „a szociáldemokrata illúziók áldozata let t", s hogy „az osztályellenség a tömégliarcokra 
támaszkodó proletariátust a munkás- és parasztkormány felé vezető útra fogja kényszeríteni".11 
Az okokat nem analizálták, bár igen eltérő választási eredmények születtek.^ Így például a 
6. választási körzetben a kommunista szavazatok száma 20 %-al , Felső-Stájerországban 
40 %-al nőtt . A németországi fegyveres harcokkal kapcsolatban felhívással fordultak az SP 
pártvezetőségéhez és a Szakszervezeti Bizottsághoz, és a fasiszta veszély elhárítására „az ösz-
szes proletárintézmények akcióbizottságának"15 létrehozását követelték. A különböző párt-
értekezletek és cikkek részletesen foglalkoznak a német eseményekkel.16 A KPOe felszólította 
a munkásokat, jelentkezzenek az osztrák hadseregbe, hogy fékezzék a reakció befolyását „az 
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eddig még osztálytudatos Wehrmachtban".1 ' A pártnap előkészítése alatt a KPOe pártelnök-
ségében és a bécsi szervezetekben kiéleződtek a párton belüli ellentétek. „A szövetségi államok 
értekezletei megmutatták, hogy a tagok elutasítják a frakcióharcot."18 Az alsó-ausztriai tar-
tományi értekezleten, 1924. február 16-án F. Honner élesen fellép a frakcionizmus ellen.19 Hogy 
a párt akcióképessége ne bénuljon meg teljesen, a KI ausztriai képviselője, A. Neurath egyet-
értésével még a kongresszus előtt (1923. november 11-én) ideiglenes új pártvezetőség alakul.20 
A Rote Fahne szerkesztését A. Donauer, a felelősséget a pártvezetésben G. Fiala veszi át. A párt-
sajtó nyilvános vitáját leállítják.21 A különböző felfogások egy belső párthasználatra készült 
közlönyben jutnak szóhoz.22 liasse a munkanélküliek és invalidusok tömegszervezeteiben való 
fokozottabb részvétel mellett foglalt állást.23 Spitz helytelenítette, hogy egyes akciók sikere 
után „az akciókban szövetkezett munkásokkal még soha tartós szervezeti kapcsolat" nem 
állt fenn. Pape nehezményezte, hogy a frakcióharcok „sok aktivitást szívtak el".24 Kohn „a 
párt világos akcióprogramját" követelte.25 A hetedik kongresszus alapjaként nyilvánosságra 
hozzák a pártvezetőség határozatát: ,,A világpolitikai helyzet és a KPOe".26 A pártnap felada-
tairól szóló egyik elvi cikk leszögezi, hogy a taktikai és személyi ellentétek nem oldódtak meg, 
az EKKI határozatait figyelmen kívül hagyták, és a párt „súlyos belső válság"2 ' állapotában 
van. 
Március 8-án kezdődik a hetedik kongresszus. A KI üdvözlőlevele utal a gazdasági és 
és nolitikai osztálvharc. kiéleződésére Fnls^ólítin я к Pít*.-1 t<\i<n 1 I j I . munkás- és paraszt 
kormány gondolatát támogató egységfront létrehozására, s vezessen erélyes harcot a fasiz-
mus ellen. A KI a frakcióharc beszüntetését s a KPOe üzemi szervezeteinek kiépítését 
kívánja.28 A kongresszus elnökségébe Brodnigot, Schrothot, Ströhmert, Knittelt, Reusst, 
Wegenert választották. A politikai beszámolót G. Fiala tartotta. Beszélt a harcoló stájer-
országi bányászok támogatásáról, az üzemleállítások, a fasizmus és a drágaság elleni harcról. 
Követelte a párton belüli nézeteltérések tisztázását. „A politikai helyzet és a KPOe" témájá-
ról A. Neurath referált.29 Külpolitikai elmélkedésével alátámasztotta a nemzetközi egység-
front szükségszerűségét. 
A frakcióvezetőknek a hetedik kongresszuson elhangzott leghevesebb vitáit nem hozták 
nyilvánosságra. „Ez a maroknyi elvtárs a kongresszust is frakcióharcaik küzdőterévé alacso-
nyította."3 0 Neurath beszámolójában a KI erélyesebb fellépését kéri a frakcióharcok ellen, 
s úgy véli: „mindkét frakció megszegi a KI határozatait, s csak igen kevés tárgyi eltérés van 
közöttük."31 Az új pártvezetőséget nagy szótöbbséggel választják meg. A frakciók képviselőit 
kikapcsolták. Ezzel a vitás kérdések persze nem oldódnak meg; sőt a továbbiakban Koritscho-
ner, Frey és Tomann tevékenysége még csak kiélezi őket. A pártvezetőségbe Dolezalt, Deub-
lert, Fialát, A. Grünt, Haast, Ketzliket, Killicht, Kramert, Kramlt, Marescht, Marzyt, Schrothot 
választják. Elsőízben választanak Politikai Irodát is Dolezal, G. Fiala, A. Grün, Schroth sze-
mélyében. 
Az Arbeiter-Zeitung 1924. márc. 16-i vezércikke úgy vélte, hogy ez a kongresszus nem 
volt „politikai esemény". A Rote Fahne az SP vezetősége elleni heves támadásban tiltakozott 
ellene .32 
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IX. A hetedik kongresszustól a nyolcadikig (1925. szeptember 12—14.) 
Bár a KPOe a hetedik kongresszus u tán bizonyos eredményeket ér el a munkásság gaz-
dasági érdekeinek védelmében, különösen a 8 órás munkanap megszüntetése elleni küzdelemben, 
az akciókat fékezi az újból erősebben kitörő párton belüli frakcióharc. Ez egy rendkívüli kong-
resszus összehívását (1924. november 16.) teszi szükségessé. Nézeteltérések mutatkoznak a 
KI 5. világkongresszusa határozatainak kiértékelésénél is. 
A KPOe főjelszavai a Május 1. előkészítésénél: A reakció és a fasizmus ellen, a Seipel-féle 
szanálás ellen, harc a 8 órás munkanapért , az öregségi ellátásért, valamint az egységfront meg-
teremtése egy munkás-paraszt kormány érdekében.1 Karintiában sikerül egy közös védelmi 
bizottság megalakítása a 8 órás munkanapért tar to t t egyik értekezleten.2 
Szeptemberben zajlik le a fémmunkások nagy sztrájkja.3 A KPOe általános szolidari-
tási sztrájkra szólít fel.4 Plakátokon, röplapokon és gyűléseken foglalnak állást a fémmunkás-
sztrájk mellett.5 
E tömegmegmozdulás kiértékelése kimondja: „A fémmunkássztrájk jelentős forduló-
pont . . . A proletariátus egyes részei első ízben léptek spontán harcba a szanálás kihatásai 
el len. . . " 6 
A sztrájk kompromisszumos befejezése után a szakszervezeti bürokráciát vádolják 
„a sztrájk elfojtásával". Felszólítják a munkásokat: „Ki az SP-ből — a KPOe-be és a forra-
dalmi szakszervezeti blokkokba". ' 
Szeptemberben nagy vasutassztrájk tör ki a szanálási komisszariátus takarékossági 
intézkedései ellen. Ez is ki nem elégítő kompromisszummal végződik.8 
Az Alpine-Montan 3000 munkásának elbocsátása u tán felszólítják a munkásságot „a 
termelés folytatásának kierőszakolására — esetleg üzemelfoglalásra".9 
A KPOe első ízben foglalkozik a mezőgazdasági munkások és kisparasztok problémáival. 
Tüntetések és „Vörös vidéki vasárnapok" készítik elő a mezőgazdasági munkások és szegénypa-
rasztok klagenfurti kongresszusát.10 
A Kommunistischer Jugendverband eredményes felvilágosító munkát végez a tovább-
képző iskolákon és összeállítja a dolgozó if júság követeléseinek programját.1 1 
Részletesebben megtárgyalják a KI 5. világkongresszusának anyagát. A bevezetést 
G. Zinovjev egy cikke adja12, majd Sztálin: A leninizmus stratégiája és takt ikája c. cikke követ-
kezik.13 A KPOe Központi Bizottsága egy határozatában megerősíti a KI 5. világkongresszusá-
nak határozatait , s követeli a párt átállítását az üzemi szervezetekre, a gazdasági harcokra és a 
párton belüli frakcióharc likvidálására.14 
A KI osztrák bizottsága levélben fordul a KPOe-hez. Javasolja a munkaidő meghosszab-
bítása elleni harcot, a reálbérek csökkenése, a munkanélküliség és a munkások terhére történő 
szanálás elleni harcot.16 Felhívja továbbá a KPOe tagjait, segítsenek a frakcióharc megszünte-
tésében. 
A frakcióharc 1924-ben pártszakadássá fajul. A szóvivők, Frey és Tomann saját köz-
lönyöket adnak ki, gyűlések oszlanak fel, minden pozícióért elkeseredett harc folyik. A KPOe 
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ütőereje Bécsben szemlátomást csökken, a szövetségi tartományokban azonban többnyire 
elutasítják a frakcióharcot. A KPOe Központi Bizottságának határozatát Tomann pártból 
való kizárásáról (1942. aug. 9.) a KI osztrák bizottsága érvényteleníti.16 Frey és Tomann 2 
évig ne viseljenek pártfunkciót. Ez az ajánlat illúziónak bizonyult. 
Az ellenzék közlönyével folytatott vi tában kimondták: „Végezzünk a frakciós disznó-
sággal, politikai munkát követelünk."17 
A bécsi konferencia gyűlésein viharos viták vannak a 3., 13. és 20. kerületben.18 
A KPOe cseh nyelvcsoportjának 5. birodalmi konferenciája támogatja a KI osztrák bizott-
sága, valamint a KPOe Központi Bizottsága erőfeszítéseit és az ellenzék és a frakciók ellen emel 
szót.19 A vezetőség tagjai Sip, Sonka, Riinovsky, Prediger, Blaha, Pakosta és Beranek lesznek. 
Október 10-én zajlik le a bizalmiak bécsi konferenciája. A konferencia ellenzi a frakciós 
tevékenységet. Követeli a kongresszusig a Központi Bizottság átszervezését, az ellenzék köz-
lönyének leállítását, a tagok újralajstromozását Bécsben, a KI 5. Kongresszusa határozatainak 
elimerését, a Tomann-ügy felülvizsgálatát az E K K I Ellenőrző Bizottsága által. A vitában 30 
szónok foglalt állást, a szavazás 165 szavazattal 11 ellen a pártegység mellett döntött . Pol-
zert és Kulcsárt kizárják a pártból.20 
A KI osztrák bizottságának közvetítő magatartása felháborodást kelt egyes frakcio-
nistákhan. Ketzlik követeli, hogy az új pártvezetőség 2—3 üzemi munkásból álljon, s bár meg-
állapította, hogy „tárgyi ellentétek" nem állnak fenn, a kapcsolatok megszakítását kívánta 
különböző emberekkel. Szembeszállt a Rote Fahne tudósításával — „az ellenzék megadta 
magá t " — s leszögezte, hogy „sem győztesek, sem legyőzöttek nem voltak".2 1 
A KI osztrák bizottságának a párttagokhoz intézett közleménye ismerteti a bécsi bizalmi-
konferencia határozatát és egy rendkívüli pártértekezlet előkészítését.22 Ez 1924. november 
15—16-án zajlik le. A referátumokat t a r t j a Fiala: A KI 5. világkongresszusa, Ketzlik: Az RGI 
kongresszusa, Koplenig: A párt helyzete címmel. Az EKKI-ről Petrokov beszélt. Első ízben 
muta t tak rá a frakcióharcok okaira, s első ízben vették kritikai analízis alá a KPOe gyenge-
ségeit. A tézisek a konfliktusokat „komoly gyermekbetegségeknek" nevezték.23 Az 5. világ-
kongresszus osztrák kiküldöttei, Ketzlik, Riehs, Ströhmer magatartását — Zinovjev határozata 
ellen szavaztak — helytelenítették.24 
Petrokov elítélt mindenféle sematizmust az egységfront kérdésében. „IIa a tömegek 
mozgásban vannak és alul harc folyik, akkor lehetséges az egységfront felülről."25 Bírálta a 
KPOe-t, hogy értekezletein nem analizálja eléggé, nem tárgyalja kritikailag a párt politikáját. 
Koplenig beszámolt róla, hogy a KPOe befolyása eddig többnyire kis- és középüzemek-
ben érvényesült, szükség van azonban a nagyüzemek erőteljesebb bevonására is. A helyi szer-
vezeteknek törődni kellene területük üzemeivel.26 
38 szavazattal 3 ellenében új ideiglenes pártvezetőséget választanak. A politikai jelszó: 
„A szanálási kormány megbuktatása — a munkások és szegényparasztök kormányáért."27 
Rámutatnak, hogy ez a munkáskormány nem lehet „szociáldemokrata kormány", ismé-
telten hangsúlyozzák az „alulról jövő egységfrontot", s a Szociáldemokrata Pár tot a „burzsoá-
zia harmadik pár t j ának" nevezik.28 
Az ú j pártvezetőségnek sikerül a frakcióharcok messzemenő leküzdése. Az alsó-auszt-
riai községi tanácsválasztásoknál megtar t ják a meglevő mandátumokat , s Leopoldsdorf köz-
16
 Uo. 
" Rote Fahne, 1924. okt. 3. 
i" Rote Fahne, 1924. okt. 12. 
19
 Rote Fahne, 1224. okt. 16. 
20
 Rote Fahne, 1924. okt. 22. és 23. 
11
 Rote Fahne, 1924. okt. 24. 
22
 Rote Fahne, 1924. okt. 28. 
23
 Rote Fahne, 1924. nov. 18. és Inprekorr, 1924. nov. 21, Peter: Die Reichskonferenz der 
KPÖ (A KPÖ országos konferenciája). 
24
 Uo. 
25
 Uo. 1924. nov. 21. 
26
 Uo. 1924. nov. 22. 
27
 Rote Fahne, 1924. nov. 23., 26. és 27. 
28
 Inprekorr, 1924. nov. 21. 
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ségben a KP-frakció első ízben bizonyul a legerősebb frakciónak (KP 6, SP 3, polgári pártok 
5 mandátum). 
Kommunista befolyásra megalakul egy központi Munkanélküli Bizottság, mely kong-
resszust készít elő.29 
A kongresszuson 70 kiküldött vesz részt, nagyüzemek és szakszervezetek képviselői. 
Követeléseiket ultimátumszerűén a kormány elé terjesztik.30 Az ultimátum lejárta u tán nagy 
munkástüntetés zajlik le a bécsi Parlament előtt.31 A rendőrség közbelép, többen megsebesül-
nek és 60 embert letartóztatnak. „Mivel a munkanélküliek még elszigetelten harcolnak, mivel 
az üzemi munkásság még nem kapcsolódott be a harcba. . ."3 2 Linzben is nagy munkanélküli-
felvonulást tartanak.3 3 
A Vörös segélyt, mint államellenes tevékenységet, hatóságilag betiltják; a K P ebben 
az intézkedésben a menedékjog veszélyeztetését látja.34 A KP röplapokban fordul a katonanyúzás 
és a hadsereg reakciós célokra való felhasználása ellen. A két kiadó, Franz Piala és G. Zamis 
elleni politikai perben mindkettőt börtönbüntetésre ítélik. A tárgyalásról brosúra jelenik meg.35 
Több megtorló intézkedést foganatosítanak kommunisták ellen. 
Bécsben letartóztatják I. Katz, H. Neumann, R. Fischer és Remmele német kommu-
nista országgyűlési képviselőket, valamint L. Haast és E. Zuckert, a központi Munkanélküli 
Bizottság tagjait .3 6 J . Koplenig, a Roter Soldat felelős szerkesztője ellen hazaárulási pert indí-
tanak. A tárgyaláson Koplenig a proletariátus közös nemzetközi harcáért, a burzsoázia meg-
döntéséért száll síkra.3 ' 
Egy kritikai cikk rámutat a KPOe elégtelen tömegkapcsolataira, a parasztsággal való 
összeköttetések csekély voltára és az ideológiai gyengékre.38 
A pártsaj tó több cikke foglalkozik az L. Trockijjal fennálló konfliktussal.39 
A szakszervezetek forradalmi blokkjának 3. konferenciája (1925. január 24.) és a grün-
bachi bányászok heves sztrájkja megindítja a vi tát a KPOe szakszervezeti taktikájáról. A for-
radalmi blokk 3. konferenciája a harc és a szakszervezeti mozgalom egysége mellett foglal állást. 
„A feltételek lehetővé teszik, hogy a reformista vezetőknek a 80-as években született, s általuk 
már régen elfelejtett határozatait végrehajtsák."4 0 A konferencia felszólal a nemzetközi szak-
szervezetszakadás ellen is. 
A grünbachi bányász-sztrájkot F. Honner kommunista üzemi tanácstag vezette. A KPOe 
és a Vörös segély szolidaritási akciókat szervezett a sztrájkolókért. Számos munkást bocsá-
tottak el, köztük líonnert is. Sztrájkolókat tar tózta t tak le. A SP sztrájkellenes magatartása 
miatt sokan beléptek a KPOe-be s két új helyi csoport alakult.41 Egy F. F. aláírású vitacikk 
szerint „magának a pártnak kellett volna a grünbachi bérharcot" vezetnie. A pártvezetőség 
álláspontja ezzel szemben az, hogy ez a szakszervezet és az ott tevékenykedő kommunista ta-
gok feladata.42 
A KI osztrák bizottságának egy határozata újból az osztrák kérdéssel foglalkozik. A 
határozat kiemeli az élesedő gazdasági válság politikai következményeit és egy erősebb K P 
szükségességét. A még nem egészen legyőzött pártválság okaiul a következőket hozza fel: „A 
I 
29
 Rote Fahne, 1924. dec. 12. 
30
 Rote Fahne, 1924. dec. 18. 
31
 Rote Fahne, 1924. dec. 21., 23., 24. 
32
 Rote Fahne, 1924. dec. 23. 
33
 Rote Fahne, 1924. dec. 31. 
34
 Rote Fahne, 1924. dec. 28. 
35
 Soldatenschinderei in der Republik. Antimilitaristische Propaganda vor dem Klassen-
gericht (Katonanyúzás a köztársaságban. Antimilitarista propaganda az osztálybíróság előtt). 
Bécs. 1925. 
36
 Rote Fahne, 1925. jan. 4., 6. 
3
' Rote Fahne, 1925. jan. 8. 
38
 Rote Fahne, 1925. jan. 19. Der Befreiungsgedanke bei Lenin (A felszabadítási gondolat 
Leninnél). 
39
 Rote Fahne, 1924. dec. 28., 1925. jan. 20., 22. 
40
 Rote Fahne, 1925. jan. 24. és 25. 
41
 Rote Fahne, 1925. jan. 25., 28., 31., febr. 10., 11. 
42
 Rote Fahne, 1925. febr. 15. 
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demagóg SP túlértékelése, elégtelen iskolázottság, az ország kicsisége, a munkásság szanálás-
okozta közömbössége".43 
A legközelebbi feladatok: Tömegmunka a napi követelésekért, szociáldemokrata munká-
sok megnyerése, a szakszervezetek egysége, összpontosított bare a kapitalizmus ellen — a pro-
letariátus diktatúrájáért .4 4 
A következőkben a KPOe számtalan munkanélküli-tüntetést,46 hadirokkant-tüntetést,4 6 
antifasiszta tüntetést4 7 szervezett. A Németországhoz való csatlakozás újjáéledő propagandája 
ellen a kommunista munkáskamara-tanácsok tiltakoztak.48 Egy cikk az Anschluss-gondolatot 
„az osztályharctól való eltérésnek" nevezte.49 
Az országgyűlési választásoknál a KPOe kisebb szavazatnövekedést jegyezhetett fel.60 
Linzben, a pünkösdi kommunista ifjúsági találkozón egy rendőrségi rajtaütés alkalmá-
val 96-an megsebesültek, és 220 letartóztatás történt , amit később bírósági per is követett.5 1 
A bécsi funkcionárius-konferencián Koplenig síkra szállt a fasiszta üzelmek és az 
Anschluss-propaganda elleni egységfrontért és a Köztársasági Védőszövetségben való tömeg-
munkáért.62 A KPOe később egy felhívást intézett a Schutzbund tagjaihoz, hogy „ne kicsi-
nyeljék le a fasiszta veszélyt".63 
A nyolcadik kongresszus előkészítésere 1925. aug. 23-án a pártvezetőség 10 szavazat-
tal 4 ellenében téziseket fogadott el a politikai helyzetről. Megmutatkozott, hogy a politikai 
nézeteltérések még nincsenek leküzdve. Követelték a munkának az üzemi csoportokra, szak-
szervezetekre és üzemi tanácsokra való koncentrációját. Az ausztriai helyzetről megállapítják: 
„Ausztriában a krízis előrehaladottabb, mint más országokban, a tömegnyomor és a burzsoá-
zia támadása a proletariátust hatalmas harcokra fogja kényszeríteni, melyek forradalmi követ-
kezményekkel járhatnak".5 4 Az Anschluss-elméletet élesen elutasítják — négy szavazat ellené-
ben a pártvezetőségből. 
A defetizmus és a spontanítás-elmélet legyőzésére „a KPOe-nek le kell küzdenie szektás 
jellegét".56 Az elvi kérdések személyes síkra való terelésének veszélye megint megnövekedett, 
mikor Koritschoner és Frey kijelentette, hogy más téziseket akarnak közösen javasolni. Frey, 
Tomann, Koritschoner, Ketzlik, Deubler és Stift határozata szerint a KPOe ideológiai hibái 
túl korán bekövetkezett alapításában keresendők. Ügy vélik, Ausztriában forradalmi a hely-
zet, a SP összeomlás előtt áll, s a pártvezetőség nem használta ki ezt a lehetőséget.66 A KPOe 
feladata, hogy ebben az objektív forradalmi helyzetben forradalmi tömegakcióval a szovjet-
hatalom felállítására törekedjék.5 ' Tomann, Frey, Korintschoner és Hornik visszavonja korábbi 
kijelentéseit (július 12. és 29.). 
A Rote Fahne folyamatosan közli a pártnappal kapcsolatos vitákat. Koplenig úgy véli, 
hogy sok kérdés tisztázódott, s hogy a párt befolyása és taglétszáma már nem mutat csökkenő 
irányt. A pártvezetőség nehézségei abból a tényből adódnak, hogy egyes tagjai frakcionisták, 
míg a vezetőség java távoltartotta magát ezektől a vitáktól.58 Hornik, Frey, Hexmann stb.59 
hozzászólásaival folytatódik a vita. A záróközlemény követeli a frakcionizmus legyőzését, 
de nem „az elvtelen kibékülést".60 
43
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A nyolcadik kongresszus 1925. szeptember 12—14. között zajlik le. A Kommunistische 
Jugend egy nyilatkozata nyitja meg, melyben 35 fiatal belépését jelentik a KPOe-be.el Egy 
ezt megelőző ifjúsági konferencia szót emelt a frakciós tevékenység ellen. 
A nyolcadik kongresszus elnökségének tagjai Fiala, Honner, Hutterer, Wagner, Maszy 
és Schorr. 
Vendégként vesznek részt: az E K K I részéről Jacob (Franciaország) és Georg (Oroszor-
szág), a K P D részéről W. Pieck, valamint Jugoszlávia és Magyarország Kommunista Párt-
jainak kiküldöttei. 
W. Pieck kijelenti, hogy a KPD 10. pár tnapja az Anschluss-propaganda ellen fordult, 
s ezzel revideálta eredeti álláspontját.62 A politikai beszámolót Koplenig t a r t j a , hozzászól Frey. 
A pénzügyi jelentést M. Schnorr adja. Különböző kongresszusi kiküldöttek, akik maguk is 
frakciók tagjai voltak, bírálják a frakció-vezetőket, akik 24 órával a kongresszus előtt egyez-
séget kötöttek a pártvezetőség ellen. Friedländer bírálja a pártvezetőség egész tevékenységét63. 
Georg, az E K K I képviselője az Anschluss-jelszavak ellen fordult, s bírálta a KPOe-t, 
melynek „kis újságja, kevés olvasója, viszont ilyen hosszú tézisei" vannak.84 Koplenig a KPOe 
129 üzemi sejtjéről — közülük 63 bécsiről — valamint 10 üzemi újságról te t t jelentést. 
Honner követeli, hogy az ú j pártvezetőségbe ne vegyenek fel frakcionistákat; ugyanezt köve-
teli a Kommunistische Jugend nevében F. Fürnberg.66 
G. Fiala fejtegetései a legközelebbi feladatokról egyes kérdések ú j értékelését muta t t ák . 
Az „Egységfrontot csak alul" jelszót „szélsőbaloldalinak" nevezi és követeli „az egységfron-
tot minden munkás részvételével". Azt is megállapítja, hogy a „Munkás- és parasztkormány" 
nem azonos a „proletariátus diktatúrájával".6 6 
Hexmann a kommunális munkáról és szervezési feladatokról beszél,67 Tomann a szak-
szervezeti kérdésről,68 Ketzlik a társadalombiztosítási kérdésekről. A K P követeli a nyugdíj-
korhatárnak férfiaknál 60, nőknél 55 évben való megállapítását.69 
A pártvezetőséget egyhangúan megválasztották. Listát nem hoztak nyilvánosságra. 
W. P ieck a Rote Fahneban „ jó kiindulópontról" t e t t jelentést.70 
A nyolcadik kongresszusról szóló cikkében Koplenig azt írja,7 1 hogy az ú j Központi 
Bizottságba a legfontosabb üzemek munkásai kerültek, s a régi frakcióvezetők nincsenek benne 
képviselve. Ügy véli, hogy a KPOe-n belüli politikai tisztulási folyamatot hosszú ideig a Ruth 
Fischer—Maslow (KPD) ( csoport akadályozta. A főfeladatot „az üzemi aprómunkában, s a 
szociáldemokrata vezetés alatt álló munkások megnyerésére szolgáló tervszerű szakszervezeti 
munkában" látja.72 
X. A nyolcadik kongresszustól a kilencedikig (1927. július 18—20.) 
A belpolitikai ellentétek Ausztria nehéz gazdasági helyzetéből kifolyólag egyre élesebbé 
váltak. A fasiszta Heimwehr kirohanásai a munkásság ellen mindjobban szaporodtak. A KPOe 
a nyolcadik kongresszus után folytatódó- párton belüli frakcióharcok ellenére is megpróbálta 
megnyerni a munkásságot a fasiszta veszély elleni küzdelemre. 1927 áprilisában, a nemzeti 
tanács-választások alkalmából a KPOe Központi Bizottsága nyílt levélben fordul a SPÖ párt-
vezetőségéhez, azzal a javaslattal, hogy minden ellenszolgáltatás nélkül a SPÖ jelöltjeire sza-
vaz, ha a SPÖ támogatja az alábbi követeléseket: Elszánt harc a fasizmus ellen, a burzsoázia 
61
 Rote Fahne, 1925. szept. 13. 
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lefegyverzése, a fasiszta szervezetek feloszlatása és az üzemi munkások felfegyverzése1. Ezt a 
javaslatot nem fogadták el és a munkásság által ellenőrzött fegyvereket 1927. május 17—19. 
között a bécsi arzenálban átadták a hatóságoknak.2 
Bár a KPOe befolyása a munkástömegekre még csekély volt3, az üzemi tanács-válasz-
tásoknál mégis voltak bizonyos eredmények. A Steyrer-müveknél pl. a kommunista szavaza-
tok száma 607-ről (1926) 892-re (1927) emelkede t t / 
A Nemzeti tanács-választás választási agitációja „A balratolódásért" jelszó alatt folyt5. 
A választási előkészületek egy belső instrukciójában „riadókészültséget" követelnek és minden 
pártgyűlésen ellenőrző bélyegeket adnak ki. Minden helyi csoportnak legalább két nyilvános 
választói gyűlést kell tartania. Ajánlják még a háziagitációkat is, valamint szónokok küldését 
az ellenpárt gyűléseire. A párttagok mindenekelőtt a fasiszta veszéllyel, a vállalkozók terror-
jával és a munkanélküliséggel foglalkozzanak, mint főkérdéssel.6 A kommunista választói 
gyűléseken a német kommunista képviselők: F. Heckert, P. Hoffmann, E. Torgler és a cseh-
szlovák képviselők: L. Zapotocky, E. Burian és J . Hanus is felszólaltak. A választások ered-
ménye a SPÜ-nél 200 000 szavazatos emelkedést muta to t t ; a KPOe 4000 szavazatot vesztett 
és összesen 16,181 szavazatot kapot t . Nyolc választókerületben a KPÖ nem tudot t jelöltet 
állítani. A végeredményt ezzel a megállapítással kommentálták: „Az illúzió győzött." J . Stras-
ser írt hozzá elvi cikket az ausztromarxizmusról'. A választási eredmények egyéb okai közé 
sorolták a proletariátus átfogó szervezettségét a SPÖ-ben és a szakszervezetben, a parlamen-
táris illúziókat, valamint a frakcióharcok folytatódását8. A választást ennek ellenére úgy érté-
kelték, mint további baloldali i rányú fejlődést.9 
Számos felhívásban, röplapban és akcióban foglaltak állást a létfontosságú áruk állandó 
drágulása ellen,10 valamint a háborús uszítás és a háborús veszély ellen.11 
1926 januárjától áprilisig Szovjetoroszországban tartózkodott az első osztrák munkás-
küldöttség. A delegáció vezetője a szociáldemokrata bányász, Julius Farkas volt, t i tkára a kom-
munista Franz Honner. A delegáció iránti érdeklődés olyan nagy volt, hogy Bécsben egy szo-
ciáldemokrata bizalmi-értekezletet tar to t tak, melyen Otto Bauer is felszólalt.12 A delegáció 
előkészítése és kiértékelése fontos esemény volt. 
A párton belüli frakcióharc — főleg Bécsben — ismét komoly problémává vált. Frey 
frakciója kidolgozta saját politikai téziseit (80 oldal), körleveleket és frakció-jegyzőkönyveket 
adott ki és változtatni kívánt a pártvezetőségen. Az ellenzék követelte, hogy a KP mondjon 
le önálló követeléseiről és támogassa a SPÖ-t.13 A belpolitikai helyzetről készült határozatban, 
melyet egy szavazattal szemben mindenki elfogadott, visszautasítják az ellenzék magatartását 
és követelik Frey, valamint más frakcióvezetők kizárását a pártból. Részletesen kifejtik Frey 
frakciójának vonalát.14 Ehhez a vitához tartozik M. Buharin: Megengedhetők-e a frakciók? 
c. cikke is.15 
A kilencedik kongresszus nyilvános vitája a Központi Bizottságnak politikai helyzetről 
és a párt feladatairól szóló határozatával kezdődik. A relatív stabilizációból és a válság jeleiből 
kiindulva megmutat ja , hogy a második szanálás a kizsákmányolás kiéleződésével járt együtt . 
1
 Die Wiener Julikämpfe (A júliusi bécsi harcok). Bécs. 1927. KPÖ. 14. 1. 
2
 Rote Fahne, 1927. máj. 20. 
3
 Inprekorr, 1926. okt. 6., Ketzlik: Die Streikwelle in Österreich (A sztrájkhullám Ausztriá-
ban). 
4
 Rote Fahne, 1927. jan. 5. 
5
 Rote Fahne, 1927. ápr. 17. 
6
 Instruktionen zur Wahlkampagne 1927 (Instrukciók az 1927. évi választási kampány-
hoz). Bécs, KPÖ. 
' Rote Fahne, 1927. ápr. 26. 
8
 Inprekorr, 1927. máj. 3. Schlamm: Ergebnis der Wahlen (A választások eredménye). 
9
 Uo. ff. Günther, Pravda, 1927. ápr. 28. 
10
 Rote Fahne, 1927. jan. 13. és jún. 4. 
11
 Rote Fahne, 1927. máj. 1., jún. 3. 
12
 Im Lande der befreiten Arbeiter und Bauern (A felszabadított munkások és parasztok 
országában). Berlin. 1926. Einheit. 
13
 Rote Fahne, 1927. jan. 7., 8., 9., И . 
14
 Rote Fahne, 1927. jan. 12. 
15
 Rote Fahne. 1927. jan. 13. 
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Figyelmeztet a háborús veszélyre, a monarchiste és fasiszta erők előnyomulására és vitába 
száll a SP által „Ausztria életképtelenségéről", valamint a munkásosztály ezzel kapcsolatos 
„tehetetlenségi érzéséről" terjesztett tézisekkel.16 
Kívánatos, hogy állandó, türelmes munkát folytassanak „az osztrák munkások szívé-
nek és eszének" megnyeréséért.17 A Központi Bizottságnak a szakszervezeti kérdéssel kapcso-
latos egyik javaslata a „békebeli reálbérek kiharcolását" állítja az általános irányvonalba, s 
felszólítja a kommunistákat, hogy minden szakszervezetben állítsanak össze harci programokat.18 
A vita során Hornik követeli, hogy hívják össze a dunai és balkáni államok kommunista párt-
jainak konferenciáját a közös célkitűzések megbeszélésére.19 Ketzlik szót emel Tomann szak-
szervezeti vonala ellen,20 ugyanígy Honner, aki a kommunisták jobb irányítását kívánja a szak-
szervezeten belül, de ellenzi új kommunista frakciók alakítását.21 
Június 14-én nyilvánosságra hozzák a kilencedik kongresszus napirendjét. 
1. A bizottságok megalakítása és megválasztása 
2. A Központi Bizottság és a Központi Ellenőrző Bizottság jelentése — J . Koplenig 
3. A háborús veszély, az ausztriai helyzet és a legközelebbi feladatok — G. Fiala 
4. A párt szervezeti feladatai — J . Koplenig 
5. Munkánk a szakszervezetekben — Tomann 
6. A KPOe és a munkásmozgalom — Schönfelder 
6. A Központi Bizottság és a Központi Ellenőrző Bizottság megválasztása 
8. Javaslatok 
A kongresszus elvi vitái közé tartozik F. Fürenberg hozzászólása, aki helyteleníti, hogy 
a határozat nem foglal állást az egységfront és a baloldali fejlődés döntő kérdéseiben. Vélemé-
nye szerint „a munkásságnak nincs tehetetlenségi érzése; sokkal hatalmasabbnak érzi magát, 
„mint amilyen a valóságban".22 Ide tartozik még Reisinger hozzászólása az ifjúsági kérdések-
ről,23 Fürnbergé a párt-ellenzékről,24 Koplenigé a szervezeti kérdésekről, Hexmanné a Balkán— 
Dunaszövetség tervei ellen, Tomanné a szakszervezeti kérdésekről.25 
A kilencedik kongresszus 1927. június 18-án kezdődött. A kongresszus elnökségének 
tagjai Rielis, Kammerer, Simon, Loistl, Cagram és Sturm voltak. 
Vendégként Csehszlovákia Kommunista Párt ja részéről Venkova, a KI és a KPD részé-
ről Geschke jelent meg. А К I-nek a kongresszushoz intézett levele feladatul a fenyegető impe-
rialista háború elleni harcot, a proletariátus napi kérdéseiért, a forradalmi egységfrontért, a 
szakszervezetben folyó munkáért folytatott küzdelmet, a kommunista üzemi sejtek kiépítését 
és a marxis ta- leninis ta oktatás megerősítését tűzte ki.26 
Koplenig elvtárs jelentésében rámuta t a gazdasági élet relatív stabilizálódására, a nyo-
mor és a munkanélküliség ellenére elért fellendülésre. Belpolitikailag jobboldali fejlődés muta t -
kozik, külpolitikailag nőtt az angol befolyás. A schattendorfi munkásgyilkossággal jelentéke-
nyen nőtt a fasizmus veszélye. Szükség van a határozott védekezésre. A párt visszafejlődése 
megállt, az üzemi tanács-választásokon bizonyos szerény eredmények jegyezhetők fel. A párt 
előnyösebb választási eredményeket vár t , de a Frey-frakció által okozott szakadás megnehezí-
te t te az előkészületeket. A nehézségek különösen Bécsben, Grazban és Voitsbergben jelentkeztek. 
Az ellenzék révén a párt 200 tagot veszített. Az üzemi sejtekben folyó munka még komoly 
hiányosságokat muta t , a Rote Fahne előfizető-toborzása nem kielégítő. A KJV némi eredményt 
muta to t t fel az Unabhängige Sozialistische Jugend-del (a Független Szocialista Ifjúsággal) 
való összeolvadás által.27 
16
 Rote Fahne, 1927. ináj. 26. 
17
 Uo. 
18
 Rote Fahne, 1927. jún. 4. 
18
 Rote Fahne, 1927. jún. 9. 
20
 Rote Fahne, 1927. jún. 11. 
21
 Rote Fahne, 1927. jún. 14. 
22
 Rote Fahne, 1927. jún. 15. 
23
 Rote Fahne, 1927. jún. 16. 
24
 Rote Fahne, 1927. jún. 17. 
25
 Rote Fahne, 1927. jún. 18. 
26
 Rote Fahne, 1927. jún. 21. 
27
 Rote Fahne, 1927. jún. 19. 
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Fiala kijelentette, hogy a SP vezetősége támogatja a burzsoáziát, nyílt koalíció nélkül. 
Hatásos hatalmi pozicíója illúziókat kelt a munkásságban. Vitába szállt W. Schlammnak a 
„munkásság tehetetlenségi érzéséről" szóló tézisével. A SP legnagyobb választási győzelme 
után most a legreakciósabb kormány van hatalmon.28 
Tomann jelenti, hogy 1925-ben 34 üzemben 50 üzemi sejt állt fenn az 1926 végi 73-al 
szemben. Visszautasítja a vitában elhangzott összes bírálatot. A párt likvidálásával vádolja 
Ketzliket, és hivatkozik az RGI határozataira és Losowskyra.29 
A pártnapi vita tárgyilagosan zajlik le, konkrét javaslatokkal. Hornik és Tomann támo-
gatják Frey kizárását a pártból. Honner rámutat , hogy mivel a vitában nem tesznek elég különb-
séget munkás és pártvezetés között, sokszor eltaszítják maguktól a baloldali SP-munkásokat. 
A Szovjetoroszországba küldött első osztrák munkásdelegáció kiértékelése szerint 16 új helyi 
KPOe-csoport jött létre.30 
A szövetséges államok kiküldöttei visszautasították a frakciókat. Koplenig a további 
demokratizálás érdekében egy külön bécsi városi KPOe-vezetőség létrehozását javasolja. A 
bécsi szervezet eddig közvetlenül a Központi Bizottság vezetése alatt állt. Több kiküldött a 
pártra nézve veszélyesnek látja egy külön bécsi vezetőség létrehozását.31 Részletes politikai 
határozatban leszögezik a 9. kongresszus feladatait.32 A Központi Bizottság választása meg-
mutatja, hogy egyes személyekkel szemben még fennállnak bizonyos fenntartások. Míg a po-
litikai határozatot egyhangúan elfogadták, a Központi Bizottság tagjainak megválasztása 
41 szavazattal 13 ellenében történt : Koplenig, Fiala, Honner, Ziegler, Riehs, Schönfelder, Ströh-
mer, Schlamm, Ketzlik, Kammerer, Benedikt, Schevcik, Futterer, Kersche, Hanska, Schmidt-
berger, Wegerer, Cagran, Pusterhofer, Scherhaufer, Bohl és Lande. 
A Központi Bizottság póttagjaivá Gráfot, Krailt, Strumot és Tomannt választották meg. 
Az Ellenőrző Bizottságba Szapirát, Pakostát, Donauert, Krennmayert és Grünberget.33 
XI. A kilencedik kongresszustól a tizedikig (1929. február 16—18.) 
Az 1927. július 15-i véres eseményeket kiváltó momentum a schattendorfi fasiszta mun-
kásgyilkosok bírósági felmentése. A Bote Fahne részletes jelentéseket közöl a perről1. A fel-
háborító felmentés után a KPOe követeli az összes fasiszta szervezetek lefegyverzését és fel-
oszlatását, az államapparátus megtisztítását és a munkásság felfegyverzését. „Minek van 
egyáltalán a Schutzbund? Ha nem véd meg a fasizmustól, akkor nem ér semmit . . . .A mun-
kások szabadon üldözhetők. De most már elég! Tiltakozzunk!"2 
Ugyanezekkel a jelszavakkal vettek részt a kommunisták az 1927. július 15-i tömeg-
tüntetéseken is. A Bote Fahne-t július 16-án és 17-én hatóságilag lefoglalják. A Rote Fahne 
egy különkiadásából:3 „Ne adjátok meg magatokat, folytassátok a harcot!" Ismételten köve-
telik a fasiszta szervezetek feloszlatását, a rendőrség megtisztítását a reakciós elemektől, a 
letartóztatott tüntetők szabadonbocsátását és a Seipel-kormány megbuktatását. Érvelnek az 
SP pártvezetősége kommunistaellenes hajszája ellen és július 20-án, a tüntetés áldozatainak 
temetése napján általános sztrájkjra szólítanak fel. Számos beszámoló közöl részleteket a nagy 
tüntetésről. Az áldozatok számát 150 halottban, 1500 sebesültben és 300 letartóztatottban 
állapítják meg. Később 90 halottról beszélnek. 
1927. július 15., az 1918 óta leghatalmasabb tüntetés politikai kiértékelése heves vitákra 
ad alkalmat. Július *7-ig a KPOe minden közleményében „tüntetésről" és „harcokról" van 
szó. Egy közvetlenül az események után Führenberg által írt (névtelenül megjelent) brosúra 
28
 Rote Fahne, 1927. jún. 21. 
29
 Rote Fahne, 1927. jún. 24. és 25. 
30
 Rote Fahne, 1927. jún. 22. és 23. 
31
 Rote Fahne, 1927. jún. 28. 
32
 R6te Fahne, 1927. jún. 29. 
33
 Rote Fahne, 1927. jún. 21. 
1
 Rote Fahne, 1927. júl. 5., 6., 7., 8, 9., 10., 11., 12., 13., 14. 
2
 Rote Fahne, 1927. júl. 15. 
3
 Rote Fahne, 1927. júl. 18. 
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a következőket hozza fel a harcok kitörésének okául:4 1. A harc elől való állandó kitérés meg-
erősítette a reakciót, „a proletariátus pihenő erejének kitörésére" került sor. 2. A rossz gaz-
dasági helyzet. 3. Az ausztromarxisták radikális beszédei, melyek hitelt találtak a munkások-
nál. A szó és te t t közötti ellentét a proletariátus öntevékenységéhez vezetett. 4. A megfelelő 
forradalmi tömegpárt és a megfelelő vezetés hiánya a harcok szervezetlen, elemi erejű kitöré-
séhez vezetett. 
Sehol nem találunk olyan értékelést, hogy július 15. „felkelés" volt. W. Pieck az E K K I 
megbízásából Bécsbe érkezik és július 19-én letartóztatják.6 Az E K K I július 18-i felhívásában 
ez áll: „ú j fejezet az európai munkásmozgalomban, s még további nagy forradalmi viharokat 
fog előidézni . . . " e 
A júliusi áldozatok temetésén a SP nevében dr. Ellenbogen és Speiser, a 2. Internacio-
nálé nevében F. Adler, a K P nevében Koplenig beszél. Koplenig rámutat , hogy csak a fasiz-
mus elleni közös harc lehet eredményes. „A KPOe átveszi a júliusi felkelés örökségét . . . a 
forradalom előkészítése a proletáruralom létrehozásáért Ausztriában . . . " ' Kopleniget ezért a 
beszédéért letartóztatják és hazaárulásért vád alá helyezik. Megindul a KP elleni üldözések 
sora és a fenyegetés a párt feloszlatásáról.8 J . Schlamm két cikkében ír a „Bécsi júliusi felkelés-
ről" — ezt a kifejezést használja, bár később ő lép fel ellene a legerélyesebben.9 Július 27-én 
a K P Központi Bizottsága kibővített ülést t a r t , amely jóváhagyja a pártvezetőség június 15-én 
vezetett vonalát. „Spontán tömegmegmozdulásról és a SP politikája elleni felháborodás kitö-
réséről" beszélnek.10 Az ausztromarxizmust súlyos csapás érte. A KPOe-nek a kedvező lehetősé-
geket felhasználva ki kell törnie elszigeteltségéből és „meg kell teremtenie az osztrák prole-
tariátuson belüli erőviszonyok történelmi átalakulását". Közös működésre kérik fel az EKKI- t 
„a külföldi testvérpártok lényegében helyes reagálása után". 1 1 A Központi Bizottság egy ha-
tározata „a SP-vezetőség árulása elleni harcos egység, egy forradalmi tömegpárt" létrehozására 
szólítja fel a munkásokat.12 
Számos — részben hatóságilag feloszlatott — kommunista gyűlést tar tanak.1 3 
A Balkáni Föderáció KPOe-hez intézett levelében a következőket ír ják: „A bécsi mun-
kások felkelése, annak ellenére, hogy nem céltudatosan a politikai hatalom megszerzésére irá-
nyúit . . ."14 Egy képes albumban és egy további brosúrában tényeket közölnek a kegyetlen 
rendőri kihágásokról.16 Nagy szolidaritási akciókat szerveznek a július 15-i áldozatok érdeké-
ben. A párt szervezeti megerősítéséhez hozzájárul a havonta megjelenő Parteiarbeit (Pártmunka) 
is. A párt ú j alapszabálya előírja „a tagok aktív tevékenységét a KI határozatainak keretében", 
valamint a kemény pártfegyelmet. 
A Központi Bizottság az EKKI-vel egyetértésben évenként hívja össze a pártnapot. 
Tekintettel a hatósági üldözésekre „illegális körülmények között a vezetőségi tagok maga-
sabb szervek által való kooptálását" is tervbevették.16 
Propagálják az üzemi munkát és az üzemi újságok kiadását. Példaként a 179 tagú 
donawitzi üzemi sejtet említik, mely a kéthetenként megjelenő Der alpine Sklave (Az alpesi 
rabszolga) c. újságból 500 példányt ad el.17 
Október 22-én ta r t ják a KPOe első bécsi városi konferenciáját. Megválasztják a KPOe 
önálló bécsi vezetőségét. A jelentések taglétszámnövekedésre, ú j Rote Fahne-olvasókra s a 
4
 Die \ \ iener Julikämpfe. Bécs, KPÖ. 1927. 12. 1. 
6
 Rote Fahne, 1927. júl. 20., aug. 7. 
6
 Rote Fahne, 1927. júl. 20. 
7
 Rote Fahne, 1927. júl. 21. 
8
 Rote Fahne, 1927. júl. 22. és 23. 
9
 Inprekorr, 1927. júl. 19. és 22. 
10
 Rote Fahne, 1927. júl. 26. 
» Uo. 
12
 Uo. 
13
 Rote Fahne, 1927. júl. 27. és 29. 
» R o t e Fahne, 1927. júl. 27. 
16
 Das blutigrote Wien (A vérvörös Bécs). Bécs. 1927. Rote Fahne — Rotbuch gegen 
Schobers Weißbuch (Vörös könyv Schober Fehér könyve ellen). Bécs. 1927. Vörös segély. 
16
 Parteiarbeit (Pártmunka), Bécs. 1927. 
» Uo. 20. 1. 
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szervezet július 15-e utáni erősödésére utalnak. A határozat közös harcra és egy „ú j forradalmi 
védelmi szervezet" alakítására szólít fel.18 
Bár a KPOe szóban és írásban fellép az imperialista háború veszélye ellen, erős szektari-
záló áramlatok jelentkeztek. Mikor számos szervezet — közöttük proletárszervezetek is — 
„Soha többé háborút" jelszóval tömegtüntetésre adott ki felszólítást, a Rote Fahne kijelen-
te t te : „A háború elleni harc lehetetlen olyan emberekkel, akik elvileg a kapitalizmus talaján 
állnak. Amíg a kapitalizmus fennáll, mindég lesz kizsákmányolás és háború. A polgári pacifiz-
mus a háborús imperializmus cinkostársa."19 
Irányadó ipari körök támogatásával a fasiszta Heimwehr nyomása megerősödik az üze-
mekben és az utcán. A K P rámutat , hogy egy évvel 1927. július 15. után Schober, mint rendőr-
főnök még mindég hivatalban van, s hogy a gyilkos rendőrök egyikét sem büntet ték meg. A mun-
kások fasiszta veszély elleni felfegyverzése nem következett be. A SP vezetősége állandóan 
kitért, bár a munkásság most sokkal nagyobb hatalmat képvisel, mint a Monarchiában. Ak-
koriban a 60 millió lakosból 100 000 volt SP-tag, ma 6,5 milliós lakosság mellett 600 000 a ta-
gok száma. A párt felszólítást ad ki: „ K i a S P - b ő l , a KP-be a proletárdiktatúráért, ahogy azt 
az orosz munkások taní tot ták." 2 0 
Egy további brosúra az ellen az illúzió ellen fordul, hogy a szocializmushoz szavazó-
cédulával is el lehet jutni , és felszólít egy közös védelmi bizottság szervezésére a fasizmus ellen.21 
Általános felháborodást keltett a Heimwehr Wiener-Neustadtban, 1928. október 
6—7-re hirdetett tüntetése, melynek célja 60 000 ember összevonása volt a bécsi bevonulás 
főpróbájaként. A Seipel-kormány nem-parlamentáris elnyomó eszközként használja a Heim-
wehr-eket a dolgozók ellen irányuló tevékenysége végrehajtásánál. A KP szeptember 19-én 
a Heimwehr-felvonulás betiltását vagy a munkásság ègységes ellentüntetésének megszervezé-
sét követeli. Bejelentik egy pártonfelüli „munkásvéderő" alapítását.22 A K P felhívását az 
államügyész, mint „polgárháborúra való felszólítást" elkobozza, a felelős szerkesztőt letartóz-
t a t j ák . 
A Heimwehr-felvonulásról tárgyalások folynak a SP és a kormány között. Végül en-
gedélyezik egy különálló munkásfelvonulás és a Heimwehr-felvonulás megtartását . A wiener-
neustadti kommunista gyűlést betilt ják. Október 5-én, egy házkutatás után letartóztatják 
Kopleniget és öt másik vezető kommunistát.23 
A wiener-neustadti tüntetés nagy erőpróbává válik. A Heimwehr vezérkari főnöke, Papst 
őrnagy — Karl Liebknecht gyilkosa. A KP-nek Alsó-Ausztria számos helységében sikerül 
egység-bizottságokat létrehozni a fasiszta veszély ellen. A SP pártvezetősége óv a kommu-
nistáktól.24 
Közvetlenül a wiener-neustadti események után megkezdődik a 10. kongresszust elő-
készítő vita, az eddig lezajlottak közül a legrészletesebb. Annak kiértékeléséből kiindulva, hogy 
a kapitalista stabilizáció időszaki vagy állandó-e, két csoport alakul.25 Ez minden» taktikai 
kérdésben teljesen elütő felfogásokhoz vezet. A nyitóakkordot Sztálin A stabilizációról és a 
KPD helyzetéről címmel a KI elnöksége előtt mondott beszéde adja. Sztálin véleménye szerint 
„a jelenlegi stabilizáció időszaki, labilis; kapitalista krízis és nagyobb megrázkódtatások követ-
keznek".26 Benedikt a KPOe-ben levő kissebbség ellen érvel — ezek tagadják a SPÖ jobbrato-
lódását, szembehelyezkednek az EKKI-jelszóval, ami szerint július 15. „felkelés" volt, és elle-
nezték a wiener-neustadti Heimwehr-felvonulás megakadályozását.2 ' A KPOe Központ j 
18
 Rote Fahne, 1927. okt. 25. és 26. 
19
 Rote Fahne, 1927. júl. 14. 
20
 90 Tote rufen nach Sühne (90 halott kiált bosszúért). Bécs, KPÖ. 1928. 4. 1. 
21
./. Wertheim: Durch Demokratie zum Faschismus (A demokrácián keresztül a fasiz-
musig). Bécs, KPÖ. 1928. 
22
 Inprekorr, 1928. szept. 14. 
23
 Rote Fahne, 1928. okt. 6. és 7. 
24
 Arbeiter-Zeitung, 1928. okt. 4. 
25
 Ld. Rote Fahne, Parteitagsdiskussion 6. Dez. 1928.— 15. Febr. 1929. (Kongresszusi vita 
1928. dec. 6,—febr. 15.) 
26
 Rote Fahne, 1929. jan. 6. 
27
 Rote Fahne, 1929. jan. 6. 0. Benedikt: Das Wesen und die Gefahren unserer Opposition 
(Ellenzékünk mibenléte és veszélyei). 
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Bizottságának egy határozata — 2 szavazat ellenében — szervezeti rendszabályokat köve-
lel a jobboldali ellen.38 Л kisebbség szószólói közé tartozik Schönfelder, Schlamm, Riehs. A szer-
vezetek kongresszusi vitáiról készült egyik közbevetett jelentés megállapítja, hogy 88% a több-
ségre, 7% a kisebbségre szavazott és 4% tartózkodott a szavazástól.29 Az egységfront takti-
kájáról vitatkoznak Wegererrel (Felső-Stájerország). Koplenig véleménye szerint az Alpine-
lien lezajlott tömeges elbocsátások után ki lehetett volna váltani egy sztrájkmozgalmat. We-
gerer „rosszul értette az egység-jelszavakat és nem állt éles harcban a SP-vel és a szakszerve-
zeti vezetéssel".30 Wegerer eredményekre utal: 120 pár t tag Seegrabenben, 130 Donawitzben 
stb., 10% kommunista szavazat a munkáskamara-választásoknál — a gazdasági terror u tán 
egy sztrájk már nem volt lehetséges.31 
Vita tárgyát képezte továbbá az a kérdés, hogy 1927. július 15. u tán az ausztromarxiz-
mus megbukott-e vagy sem. Mivel a kisebbség véleménye szerint „az ausztromarxista ideoló-
giák tömegeken belüli működése nem jutott csődbe",32 0 . Benedikt hevesen megtámadja őket. 
„A kisebbség vissza akarja tar tani a tömegeket a harctól és ő maga ausztromarxista nézete-
ket vall."33 
A Központi Bizottság szakszervezetekről szóló határozata óv az osztrák gazdaság stabilizá-
ciójának túlbecsülésétől. A pártnak a szakszervezetekben jobban el kell határolódnia a reformis-
táktól. A fasiszta szakszervezetek ellen a legélesebb harcot hirdetik. Majd a közvetlen köve-
telések következnek.31 Koritschoner a kommunista frakciók megerősítéséért és „a szakszer-
vezeten belüli életképes kisebbségi mozgalomért" szállt síkra.36 Isa Strasser óv minden olyan 
taktikától, ami szakszervezeti hasadáshoz vezethet. Helyesli a munkások közötti elvi agitá-
ciót, de nem „az elhatárolást, mely a mi befolyásunkat csökkenti, a SP befolyását növeli".36 
R. Schüller a saját forradalmi sztrájkvezetőségért, a világos elhatárolásért száll síkra, s minden 
egyéb felfogást, mint „szociáldemokrata" felfogást, elítél.37 A KJVOe Központi Bizottságának 
nyilatkozata a többség mellett és az „opportunista kisebbség" ellen szól.38 
A tizedik kongresszus 1929. február 16-tól 18-ig tar t . 42 kiküldött vesz ra j ta részt hatá-
rozati és 47 tanácsadói joggal. A pártelnökség tagjaivá Zieglert, Kammerert , Kopleniget, 
Pangerlt, Kreilt, Federstielt és Lauschert választották. 
Napirendi pontok voltak: A 6. világkongresszus, Ausztria helyzete és a KPOe feladatai: 
J . Koplenig, hozzászóló: W. Sclilemm, az Ellenőrző Bizottság jelentése: Donauer, a szakszer-
vezeti munka: Tomann, javaslatok, a Központi Bizottság megválasztása. 
A kongresszus megnyitásának napján a KI 6. világkongresszusának téziseit adták 
elő.39 Az E K K I 10. kongresszushoz intézett levele utal a burzsoáziának az osztrák proletariá-
tusra gyakorolt, 1927. július 15. óta erősödő nyomására. A főfeladat a fasizmus, a háborús 
veszély és az elnyomorodás elleni harc. A KPOe jobboldali Csoportját élesen elítéli. A párt 
már felülkerekedett a június 15-i hibákon, de a SP napi követeléseivel is saját követeléseket 
kell szembeállítani. Élesen bírálják Wagerer „elméletét a szociáldemokrácia elleni harcról való 
lemondásról".40 A fenti levél leközlése mellett a Rote Fahne Buharin: A szociáldemokrácia 
szerepe с. cikkét és Molotov: A jobboldali veszély c. cikkét is hozza.41 
Koplenig beszámolója a KI 6. kongresszusának határozataiból indul ki. Rámutat a nem-
zetközi és a belső ellentétek kiéleződésére, az SP jobbratolódására és a Kommunista Pártokon 
28
 Rote Fahne, 1929. jan. 9. 
29
 Rote Fahne, 1929. jan. 17. 
30
 Rote Fahne, 1929. jan. 16. 
31
 Rote Fahne uo. 
32
 Rote Fahne, 1929. febr. 1. IV. Schlamm: 1st der Austromarxismus bankrott? (Csődöt 
mondott-e az ausztromarxizmus?). 
33
 Rote Fahne, 1929. febr. 2. O. Benedikt : Austromarx. Erscheinungen in der KPÖ (Ausztro-
marxista jelenségek a KPO-ben). 
34
 Rote Fahne, 1929. febr. 8. 
36
 Rote Fahne, 1929. febr. 12. 
36
 Rote Fahne, 1929. febr. 15. 
37
 Rote Fahne, 1929. febr. 16. 
38
 Rote Fahne uo. 
39
 Rote Fahne uo. 
40
 Rote Fahne, 1929. febr. 17. 
41
 Rote Fahne uo. 
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belüli jobboldali veszélyre. A sztrájkmozgalom Ausztriában 1927-hez viszonyítva megkét-
szereződött. A fasiszták beavatkozása révén politikai sztrájkokra került sor. Hangsúlyozta a 
KP önálló fellépésének szükségességét az üzemi és községi választásoknál. Az összes többi 
pártot a kapitalista érdekek képviselőjének nevezte. Az alulról jövő egységfront megterem-
tése a fasizmus elleni eredményes harc előfeltétele. Ennek „technikai bázisa" a munkásvéderő. 
Követelte a proletariátus felfegyverzését, a háborús veszély elleni harcot és a harcot a prole-
tariátus napi problémái, a lakóvédelem és a munkanélküliek érdekében. A kommunisták foko-
zódó üldözése ellen „a törvényességért vívott éles harcot" követeli. Szervezetileg a bécsi üzemi 
sejtek csökkenéséről számol be; 1927-ben 60 sejt volt 1044 taggal, 1929-ben 34 sejt 454 taggal. 
Párton belül „a főveszélyt jelentő jobboldaliak, valamint a szélsőbaloldal és a trockista 
csoportok elleni" küzdelmet kívánja.42 A 10. kongresszusról szóló írásbeli jelentés a július 15. 
utáni szervezeti visszaesés okául „a hibás politikai vonalat" nevezi meg. Havonta elszámolt 
tagdíjat 1927-ben 3435-en, 1928-ban 3127-en fizettek. A nyilvántartásban viszont 4250 tag 
szerepelt. A július 15. után toborzott 500 tagot csak részben tudták megtartani. 1928 január-
jában, egy toborzókampány alatt 200 tagot toboroztak. A Rote Fahne 4000 példányban kerül 
eladásra, 60 munkáslevelezője van. A Die Arbeiterin (A munkásnő) 3000 példányban, a Die 
Proletarierjugend (A proletár-ifjúság) 3000 példányban jelenik meg. Van továbbá 16 üzemi 
újság és egy cseh pártújság. 9 szakszervezetben áll fenn kommunista frakció. Kommunista 
községi tanácstagokat bírálnak, „hogy nem határolják el magukat élesen a SP-től". Nem min-
denütt szavaznak a kommunista községi tanácstagok a költségvetés ellen. 
A párt-könyvkereskedés jelentése szerint a Kommunistische Internationalenak 39, az 
Inprekorrnak 97 előfizetője van.43 Ezek az adatok a párt komoly gyengéit tükrözik. 
Schlamm korreferátumában a „lebélyegzés" és a KI kurzusa ellen nyilatkozott. Bu-
harinnak ч kapitalizmus stabilizációjáról szóló tézisét szembeállítja Sztálin tézisével.44 
A kongresszus politikai határozatát egyhandúlag elfogadják. Ez megtörtént más kong-
resszusokon is, de nem oldotta meg a belpolitikai ellentéteket. A jobboldal már a kongresszuson 
bejelentette a vita folytatását. Azt a választ kapták, hogy a kongresszus a kérdéseket már el-
döntötte, s most „fegyelmi határozatokat kell hozni",45 Az EKKI-nek a 10. kongresszusra 
kiküldött képviselője szintén élesen Schlamm felfogása ellen fordn't.46 
A szakszervezeti kérdésekről Tomann referált.47 Szólt az üzemi fasizmus veszélyéről 
és az osztályellentétek kiéleződéséről. A SP-től való elhatárolódás a szakszervezeti bürokráciára 
értendő, s a kisebbség véleményét, hogy ez „a szakszervezet hasadásához vezet", elutasítja. 
A szakszervezeti forradalmi ellenzéket szervezetlen munkások harcba való bevonásával kell 
megerősíteni. 
A 10. kongresszuson választott Központi Bizottság tagjainak nevét nem te t t ék közzé. 
A kongresszus tisztázta az ideológiai és taktikai kérdések egész sorát, a fontos kérdésekben 
fennálló nézeteltéréseket azonban nem tudták legyőzni. 
XII. A tizedik kongresszustól a tizenegyedikig (1931. június 27—29.) 
A párt fokozta küzdelmeit az egyre erősödő fasiszta mozgalom ellen. A hatóság hátrál-
ta tó tevékenysége és a párt gyengesége ellenére is sikerült számos akciót véghezvinni a hatásos 
agitációval fellépni. A párton belül tovább folytak a viták, a jobboldallal Bécsben és a balol-
dallal Stájerországban. 
1929 februárjában lezajlott egy kommunista tüntetés a meidlingi fasiszta felvonulás 
ellen és egy toborzó felvonulás a berlini nemzetközi antifasiszta kongresszus alkalmából1. 
42
 Rote Fahne, 1929. febr. 19. 
43
 Bericht zum X. Parteitag der KPÖ (Jelentés a KPÖ 10. kongresszusához). Bécs é. п. 
44
 Rote Fahne, 1929. febr. 20. 
45
 Rote, Fahne uo. 
46
 Rote Fahne, 1929. márc. 4. 
47
 Rote Fahne, 1929. febr. 21. és Inprekori, 1929. febr. 22. 
1
 Rote Fahne, 1929. febr. 26. és márc. 12/13. 
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A KI és a Magyar Tanácsköztársaság 10. évfordulójára a Rote Fahne külön melléklete-
ket ad ki. ' A Seipel-kormány visszalépését és a Schober-kormány megalakulását kommentál-
ják: „A Schober-kormány feladata a fasiszta diktatúra létrehozása".3 A párt harci bizottságok 
alakítására és politikai tömegsztrájkra szólít fel. 
Az 1929. április 21-i St. Pölten-i antifasiszta birodalmi kongresszuson 245 résztvevő 
jelenik meg, ezek közül 165 az üzemek kiküldöttje, 69 a SP tagja. A főreferátumot Koplenig 
t a r t j a , és határozott , egységes ellenállásra szólít fel a fasizmus ellen. Üdvözletek érkeznek K. 
Zetkintől, G. Ledebourtól és H. Barbussetól.4 
A tervezett bécsi Heimwehr-felvonulással kapcsolatban a párt kiadja a jelszót: „Űzzé-
tek el az utcáról a fasisztákat". 100 letartóztatás történik, a Rote Fahnet elkobozzák.6 
A párt megmutat ja az összefüggést a fasiszta Heimwehrek, az osztrák ipari körök és a 
németországi, olaszországi, magyarországi fasiszta erők között. A bajorországi Stahlhelm-napon 
1000 osztrák Heimwehres vesz részt, egy innsbrucki Heimwehr-tüntetésre 20 000 német Stahl-
helm-tag érkezik. „A német és osztrák fasizmus együttműködése roppant veszélyt jelent az 
osztrák és a német munkásosztály számára. Egy mozzanata a háborús veszélynek . . .."e Július 
6-án és 7-én ta r t j ák az osztrák Arbeiterwehr (Munkásvéderő) és a Rote Jugendwehr (Vörös 
Ifjúsági Véderő) kongresszusát. A 200 kiküldött egyharmada párton kívüli. A kongresszus 
elhatározza a fasizmus elleni fokozott harcot, a Schutzbund és a katonák felvilágosítását és a 
részvételt minden háborúellenes bizottságban. ' 
A Heim wehr és a munkások közötti, St. Lorenzen-i véres összeütközés után, amit sok ipar-
vidéken politikai tömegsztrájkok követtek, a párt felhívást ad ki általános sztrájkra és a mun-
kások felfegyverzésére. A Rote Fahne írja: „Fel ellentámadásra a gyilkos fasizmus ellen".8 
Koplenig egy cikkben a SP-vezetőség veszélyes megnyugtatási politikája ellen fordul. 
Rámutat a Heimwehrbe áramló tagok nagy számára, s arra, hogy nagy üzemekben, mint ami-
lyen az Alpine Montan is, a munkásoktól automatikusan hozzájárulásokat vonnak le a sárga 
szakszervezetek részére.9 
A forradalmi üzemi bizalmiak szept. 29-i akcióprogramjában javasolják az üzemi anti-
fasiszta harci bizottságok létrehozását és a parasztok bevonását a közös harcba. „A polgári 
demokráciába visszatérni nem lehet. Elkerülhetetlen a forradalmi harc a fasizmus leverésére: 
Le a fasiszta burzsoáziával — a munkás- és parasztkormányért."1 0 
A KP-nek a SP-munkásokhoz szóló egyik felhívásában idézik a SP linzi programjának ezt 
a passzusát: „Ha a burzsoázia elhagyja a demokrácia ta la já t , ha a polgári demokrácia léte 
veszélyben van, akkor: harc a proletariátus diktatúrájáért . . . Ennek éppen most jött el az 
ideje."11 
1929 áprilisában Grazban községi választásokat ta r tanak. Két kommunista lista indul 
a választáson. A K P 184 szavazatot kap, a baloldali kommunisták 605 szavazatot. A balol-
daliakat trockistáknak nevezik.12 
Trockij egy brosúrában a „Lenin-ellenzék" megerősítését kéri és egy saját közlönyt 
Ausztriában. De semmiféle említésre méltó trockista csoport nem létezett, sem a KPOe-n belül, 
sem azon kívül. Trockij í r ja: „A fasizmus Ausztriában ugyanúgy, mint más országokban a szo-
ciáldemokrácia szükségszerű kiegészítője, belőle táplálkozik és segítségével jut hatalomra".1 3 
2
 Rote Fahne, 1929. márc. 3. és 24. 
3
 Rote Fahne, 1929. szept. 27. és ápr. 4. 
4
 Rote Fahne, 1929. márc. 28., ápr. 17., 21., 23. 
5
 Rote Fahne, 1929. máj . 12. 
6
 Inprekorr, 1929. jún. 7. R. Schüller: Zur Lage in Österreich (Az ausztriai helyzethez). 
' Inprekorr, 1929. júl. 16. 
• Inprekorr, 1929. aug. 8. R. Schüller: Nach der Schlacht von St. Lorenzen (A St. Lorenzen-i 
csata után). 
9
 Inprekorr, 1929. szept. 17. J. Koplenig: Die politische Lage in Österreich (A politikai 
helyzet Ausztriában). 
10
 Inprekorr, 1929. okt. 1. 
11
 Rote Fahne, 1929. okt. 24. 
12
 Rote Fahne, 1929. jún. 1. 
13
 L. Trockij : Die österr. Krise, die Sozialdemokratie und der Kommunismus (Az ausztriai 
krizis, a szociáldemokrácia és a kommunizmus). Bécs, H. Thoma. 1929. 5. 1. 
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Helyteleníti viszont a KI által használt „szociálfasiszta" kifejezést — „formula, minden tar-
talom nélkül".14 
Л 2. bécsi városi konferencián, melyen a KI nyugatnémet irodájának képviselője, Gustav 
is résztvesz, Koplenig a bécsi „jobboldali kisebbség" ellen fordul. Л jobboldali csoport lebe-
csüli a fasiszta veszélyt; először a lakóvédelem leépítésének veszélye ellen akart fellépni — ez 
a következő láncszem — s csak azután a fasizmus ellen.15 Első ízben használják a KPOe-beii á 
„szociálfasizmus" kifejezést. Koplenig mondja: „A SP-ben egyre nyíltabban látszanak a szo-
ciálfasizmussá alakulás tünetei".1 6 A konferencia határozata tiltakozik a bécsi felvonulás betil-
tása valamint a Heim wehr és a Schutzbund klagenfurti közös Anschluss-tüntetése ellen. 
„A SP kapitulációs polit ikájával" való elvi vitában utalnak annak veszélyére, hogy a 
fasizmus leveri az egész munkásmozgalmat. „A burzsoázia expresstempóval készíti elő a nyílt 
fasiszta diktatúrát ." 1 7 A Schober-kormány megalakulása óta a Rote Fahne-t 19-szer kobozták 
el, 14-szer koboztak el kommunista üzemi újságokat és 20-szor röplapokat. 18 hazaárulási vád 
hangzott cl. „Alakítsátok meg a forradalmi egységfrontot alulról! Verjétek le a fasizmust, mielőtt 
még ledorongol benneteket. Zúzzátok szét a szociálfasiszta vezetőknek a munkásosztályra 
gyakorolt befolyását."18 Alternatívaként felvetik: „A fasizmus diktatúrája , vagy a proletariátus 
diktatúrája — ez, és csak ez a kérdés".19 A fasizmus elleni tüntetésre szóló Május 1-i felhívás-
ban rámutatnak, hogy a munkáscsaládok egyharmadát közvetlenül érinti a 450 000 munkanél-
küli. A SP-vezetőség meghátrálásának ecsetelése után a következőket írják: „mivel a szociál-
demokrata árulók is gyűlölik és rettegik a proletárforradalmat, a fasizmust támogatják, a mellé 
állnak, ellenetek, munkások ellen. Ezért alakultak át a szociálfasizmus párt jává, s ezért újjong 
a burzsoázia."20 
Az E. Zucker, a Rote Fahne szerkesztője elleni esküdtszéki tárgyaláson 29 cikket kifo-
gásoltak. Zucker, akit dr. E. Schönhof védett, számos Heimwehr-beszédbői idéz; ezek világosan 
megmutatják, hogy a fasizmus a demokrácia megsemmisítését tervezi. Elítéli a szociálde-
mokrácia üres fenyegetéseit a fasizmus ellen. „A jelenlegi társadalmi rend megmentésére a 
Heimwehr és a Szociáldemokrata Párt közös frontot alkot."21 
A Nemzeti Tanács választásához készült választási felhívásában a párt bemutat ja a 
SP-politika kompromisszumának következményeit: 1927. július 15-ét, a hüttenbegi paktumot 
stb. Hadat üzen a tőke gazdasági éhségoffenzívájának, az Anschluss-propagandának, a ná-
ciknak, és követeli a forradalmi osztályharcot. Újból arról van szó, hogy „fasizmus vagy bol-
sevizmus".22 
Egy választási brosúrában felszólítják a szociáldemokratákat a fasizmus elleni közös 
harcra.23 A választásokat „az ausztriai fasizmus elleni harci választásoknak" nevezik.24 
Lengyelország Kommunista Párt jának Központi Bizottsága szolidaritási levelet küld 
a KPOe Központi Bizottságának, ugyanezt teszi a Balkánszövetség, 200 schilling választási 
ajándék mellékelésével25. Az október 31-i munkanélküli-tüntetésen Koplenig kihirdeti a KPOe 
javaslatait, melyeket az ú j Nemzeti Tanácshoz intézett: a munkanélküli segély 50%-os emelése, 
lákóvédelem, a lakáskiadások ellenőrzése, a kereseti adó megszüntetése és a profit-adó beveze-
tése, a kisparasztok jelzálogának törlése, a külföldi pénzügyi ellenőrzés likvidálása.26 F,gv bécsi 
11
 Uo. 10. 1. 
15
 Rote Fahne, 1929. máj . 8., 29., 31., jún. 1. 
16
 Uo. 
17
 Der große Verrat (A nagy árulás). Bécs, KPÖ. 1930. 
18
 Uo. 10. 1. 
19
 Uo. 8. 1. 
20
 Der Maischwur der Sozialdemokratie (A szociáldemokrácia májusi esküje). Bécs, KPÖ. 
1930. 
21
 Der Schwurgerichtsprozess gegen die Rote Fahne (Az esküdtszéki per a Rote Fahne 
ellen). Bécs, KPÖ. 1930. 
22
 Rote Fahne, 1930. okt. 12. 
23
 Ein Wort an die sozialdemokratischen Wähler (Egy szó a szociáldemokrata választók-
hoz). Bécs, KPÖ. 1930. 
24
 Inprekorr, 1930. okt. 14. 
25
 Inprekorr, 1930. okt. 24., 28. 
26
 Inprekorr, 1930. nov. 4. 
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választási tömegtüntetésen felszólal Koplenig, Schüller és Schön, a KPD és a KPTsch képvi-
selője.87 
Hosszú idő után a kommunista szavazatok száma megint 20 879-re nő, ami az 1927-es 
választásokhoz képest 20%-os emelkedést jelent. A SP a szavazatok 41%-át kapja, a keresz-
tényszocialisták a szavazatok 36%-át. Két választási körzetben a KP nem állit jelöltet. A Nem-
zeti Tanács választása után még néhány eredmény született a községi tanácsok választásánál. 
A KP Klagenfurtban, 1931 februárjában 444 szavazatot kapott , a Nemzeti Tanács-választások 
eredményeinek kétszeresét. A fasiszta veszély azonban szemmel látható volt abból, hogy a 
NSDAP mandátumainak száma 3-ról 8-ra emelkedett. Salzburgban, Felső-Ausztriában és 
Burgenlandban javultak a K P pozíciói.28 
A gazdasági válságok következményei állandó politikai válságot is előidéztek. Fokoza-
tosan előtérbekerült egy olyan értékelés, hogy nem feltétlenül „forradalmi" válságról van szó. 
1931 júniusában Koplenig a következőket mondta az E K K I előtt: „Gyakran beszéltünk for-
radalmi válságról, melynek elemei ugyan fennállnak, de a K P tömegbefolyása túl csekély . . . 
A Párt 1929-ben fasiszta összeomlást vár t , s még túlságosan spontán beállítottságú."29 
1931 május végén kezdődik a 11. kongresszust előkészítő pártvita. A vita konkrét és kri-
tikai. Koplenig véleménye szerint „a kapitalista rendszer mélyreható megrendülése nem fel-
tétlenül vezet a proletariátus győzelméhez, ha a KP nem képes tömegbefolyást kiharcolni. . . " 3 0 
Ennek elérésére a napi követelményekért folytatott harcot komolyabban kell folytatni. 
Jelentik, hogy a 10. kongresszus óta a KP-nek 40 ú j helyi csoportja született . Befolyása 
az üzemekben csak alig emelkedett. Javasolják, hogy az alsó szervezetek vezetőségének 50%-át, 
a Központi Bizottság 70%-át üzemi munkásokból válasszák.31 
A párt elhatározza, hogy 1931 végéig végrehajt ja „rohamtervét a Rotschild-féle szanálás 
ellen". A rohamterv célja: 5000 új párt tag, 50 ú j helyi csoport, 45 üzemi sejt, 2000 Rote Fahne 
előfizető, 600 nyilvános és 450 üzemi gyűlés. Támogatják ezt a célkitűzést a SP baloldali tagjai 
és csoportjai. Nyilvánosságra hozzák 60 SAJ-tagnak a KPOe politikája melletti felhívását,32 
valamint szociáldemokraták belépését a KP-be. 
Benedikt helyteleníti a vita során, hogy a KP sok régi kádere elvesztette a kapcsolatot 
a szocialistákkal, ezért az új kádereket be kell vonni mindegyik vezetőségbe.33 A KB-nek a 11. 
kongresszusról szóló téziseiben szó esik a gazdasági válság különösen erős hatásáról Ausztriában, 
p Utalnak arra a nagy veszélyre is, amit a nácik a munkásmozgalom számára jelentenek. Vég-
leges kiútnak a proletárforradalom által létrehozandó „Tanács-Ausztria" nevezhető34. Maller 
a politikai tömegsztrájkokról vitatkozik, mint a tömegbefolyás eszközéről35. Kersche aktív 
vidéki munkát kíván és a párt agrárprogramjának létrehozását.3 ' 
Érdekes cikket írt a kongresszus előkészítéséhez A. Losowsky, az RGI főtitkára, lm 
Kampf um die Mehrheit der Arbeiterklasse (Harcban a munkásosztály többségéért) címmel.37 
1
 Losovszky a SP-nek „a kisebb rossz"-politikája ellen érvel. A szakszervezetek egysége mel-
lett és a napi követelményekért folytatott önálló harc mellett áll ki. 
A kongresszus előtt nyilvánosságra hozzák a KI Balkánszövetségének a KPOe-hez irt 
levelét. A Szövetség javasolja a vezetőségek felújítását, az üzemi munkások toborzását és a 
párt szervezeti megerősítését.38 
A tizenegyedik kongresszus 1931. június 27—29 közt zajlik le. 98 kiküldött és 61 vendég 
vesz raj ta részt. A napirendi pontok: 
27
 Inprekorr uo. 
28
 Inprekorr, 1931. febr. 17., ápr. 4., máj. 5. 
29
 Inprekorr, 1931. jún. 25. 
30
 Rote Fahne, 1931. máj . 29. J. Koplenig: Vor dem Parteitag (A kongresszus előtt). 
31
 Rote Fahne, 1931. jún. 2. 
32
 Rote Fahne, 1931. jún. 2., 20. 
33
 Rote Fahne, 1931. jún. 18. 
34
 Rote Fahne, 1931. jún. 21. 
35
 Rote Fahne, 1931. jún. 24. 
38
 Rote Fahne, 1931. jún. 25. 
37
 Rote Fahne uo. 
38
 Rote Fahne, 1931. jún. 26. 
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1. Üdvözlés. Az elnökség és a bizottságok megválasztása. 
2. Gazdasági válság, tőke-offenzíva és a tömegek tömörítése a KPOe vezetése alat t : 
J . Koplenig 
3. Az RGO, mint a munkásság gazdasági harcainak vezetője: Honner 
4. Harcunk a dolgozó ifjúságért: Schüller 
5. Javaslatok 
6. A Központi Bizottság megválasztása 
Üdvözlő beszédeket t a r t az angol Kommunista párt képviselője, Murphy és а К DP egy 
képviselője.39 
Az EKKI-nek a kongresszushoz intézett táviratában ez áll a SP-ról: „A nemzetközi 
szociálfasizmus legképmutatóbb csoportjáról, mely baloldali álarc alatt elárulta az osztrák 
proletárokat . . . " 40 
A Rote Fahne kommentárjában utalnak a határozatra, mely szerint meg kell szerkesz-
teni „a dolgozók szociális és nemzeti felszabadításának" programját . „Szociálfasizmusról" 
nem esik szó. Már a tizenegyedik kongresszus megnyitása is nagyon optimista hangulatú. A 
forradalmi katonák képviselői, egy parasztasszony, egy sztrájkoló, egy SAJ-tag üdvözli a párt-
napot. 
Koplenig felolvassa „az osztrák nép szociális és nemzeti felszabadítása" programkiált vá-
nyának tervezetét. Javasolja, készítsenek elő konkrét programokat a munkaalkalmak terem-
tésére és a parasztkérdéshez. Síkra száll „a szociáldemokrata munkásoknak a SP tömegbefo-
lyása alól való kiragadásáért".41 28 kiküldött vesz részt a vitán, javarészt fiatalabb aktivisták. 
Követelik a „fasizmus" fogalmának pontosabb magyarázatát . Számos szónok a „fasiszta dik-
ta túra és polgári demokrácia" éles szembeállítása ellen tiltakozik.42 Első ízben kerül megvita-
tásra olyan kérdés, mint „tömegmunka falun", „harc a kultúrális reakció ellen". A Bulgária és 
Olaszország Kommunista Párt jai tól érkező üdvözletek megmutat ják az egységfront-alakítás 
taktikai megoldása körül jelentkező különbségeket. 
A bolgár levél „Bauer és Renner áruló szociálfasiszta pár t já ró l" beszél. A KPI lehetsé-
gesnek találja „a Szociáldemokrata Párt nagy tömegeinek megnyerését, s velük együtt a hatal-
mas egységfront megalakítását a tőke, a fasizmus, a háborús veszély ellen, Déltirol önrendelke-
zési jogáért". A levelet Ercoli irta alá.43 Koplenig bírálta, hogy 1929-ben a forradalmi tömeg-
munka lehetőségeit lebecsülték. Erős frontra van szükség a nácikkal szemben. 1930 novembere 
óta a KPOe taglétszáma megkétszereződött.44 Malke Schorr, a Vörös segély t i tkárnője jelenti, 
hogy a Vörös segély 6000 tag ja közül 60% nem a KPOe tagja.46 
Honnert fejtegetésében az elégtelen szervezettséget bírálja. A kommunisták több, mint 
a fele nem szakszervezeti tag. Az RGO-nak erélyesebben kellene bekapcsolódni a gazdasági 
harcokba.48 
Schüller rámutat , hogy 60 000 20 éven aluli fiatal van munka nélkül. A náci-befolyás 
veszélyes. Haladás mutatkozik a SAJ-ellenzékkel és a KJV-vel való együttműködésben.4 ' 
Koplenig zárószavában kiemeli a kiküldöttek politikai egységét és az ú j fiatal káderek 
lendületét. Óv a szociális kérdéssel egybeeső nemzeti kérdés lebecsülésétől. A nácik elleni éle-
sebb harccal meg lehetne nyerni a szocialista munkásokat is. Hangsúlyozza annak szükséges-
ségét, hogy ú j erők kerüljenek a Központi Bizottságba.48 A kongresszus elhatározza, hogy а/, 
ú j Központi Bizottságot megbízza a két javasolt program kidolgozásával. A Központi Bizott-
ságba választott kiküldöttek nevét nem teszik közzé. 
A tizenegyedik kongresszus eredményeinek kiértékelésében 0 . Grossmann úgy véli, 
tisztázódott, hogy Ausztriában még nincsen fasizmus, hanem „fokozott diktatúra polgári-
39
 Rote Fahne. 1931. júl. 3. 
4
» Rote Fahne. 1931. jún. 28. 
41
 Rote Fahne. 1931. jún. 30. 
42
 Rote Fahne. 1931. jún. 28. 
43
 Rote Fahne uo. 
44
 Rote Fahne. 1931. júl. 2. 
46
 Rote Fahne. 1931. júl. 4. 
48
 Rote Fahne. 1931. júl. 9. 
" Rote Fahne. 1931. júl. 10. 
48
 Rote Fahne. 1931. júl. 12. 
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demokratikus formák között".49 Szükség van a szociáldemokrata munkások megnyerésére, 
„mivel a proletártömegeket a hasadás ellenére is még a SPÖ vezeti". A SP-vezetőség leleple-
zése csak konkrét tömegharcok ú t ján lehetséges. A tizenegyedik kongresszus programmatikus 
vitái és célkitűzései lehetővé teszik az ausztriai viszonyok analízisét és a munkásságon belüli 
komoly viták kiindulópontjául szolgálnak. 
X I I I . A tizenegyedik kongresszustól a KPOe hatósági feloszlatásáig (1933. május 26.) 
1931 szeptemberében zajlott le Pfriemer vezetésével a stájerországi Heimwehr-puccs. 
Jelezte a fenyegető fasiszta veszélyt és a munkásság számos tiltakozó akcióját idézte elő, he-
lyenként már a KP vezetésével. A szövetségi elnök választásakor 5 napon belül sikerült a KP 
jelöltje számára 8000 aláírást szerezni.1 A választást nem tar to t ták meg. 
Számos Schutzbündler és SAJ-tag lépett be a KPOe-be. A tagok száma 1931 második 
félévében 3508-ról 6813-ra nőtt , az üzemi sejtek száma 30-ról 68-ra, az utca-sejteké 108-ról 
178-ra.2 Mint eddig, most is erős volt a tagfluktuáció. A párt befolyásának rövid időn be-
lüli megnövekedett befolyására lehet következtetni az 1932. áprilisi tartománygyűlési és községi 
választások eredményeiből is. A KPOe a Rotschild-féleszanálás, valamint a külföldi tőke elnyomó 
törekvései elleni és a Szovjetunióval kötendő kereskedelmi kapcsolatok melletti jelszavakkal in-
dult a választásra.3 Választóinak száma 1930-hoz képest megkétszereződött. Bécsben 21,939 sza-
vazatot kapott (1930 = 10 626), Leobenben 527-et, Donawitzban 280-at (1930 = 57), Fohnsdorf-
ban 213-at (1930 = 58), Knittelfeldben 361-et (1930 = 37). A kiéleződött gazdasági és politikai 
válság és az ezzel kapcsolatos fasiszta veszély a náci szavazatok számának ugrásszerű emelkedésé-
ben mutatkozott meg. A SPÖ Bécsben és Alsó-Ausztriában 40 000 szavazatot veszített, a keresz-
tényszocialisták egyedül Bécsben 50 000 szavazatot vesztettek. A NSdAP szavazatainak száma 
Bécsben 27 540-ről 201 365-re és Alsó-Ausztriában 34 345-ről 110 774-re emelkedett.4 
1932. január 31-én a K P Bécsben, Leobenben, Grazban és Klagenfurtban egység-kon-
gresszusokat rendezett, melyeken ezer kiküldött vett részt. Ezek a megnövekedett fasiszta 
veszély, a bércsökkentés ellen és a szociális jogok védelme mellett szólaltak fel.5 Bécsben 59 
üzem képviseltette magát. A főreferátumot Koplenig tar tot ta . „A vörös egységfront a napi 
követelményekért, a fasizmus ellen és az imperialista háború ellen harcol."6 Lehetetlennek tar t -
ják az egységet SP-vezetés mellett. 
A párt által terjesztett munkaalkalom-teremtési program számos konkrét javaslatot 
tesz a válság leküzdésére, foglalkozik az osztrák viszonyok analízisével. Követelmények: a 
munkaidő megrövidítése, a túlórák betiltása, az üzemleállítások betiltása, a bécsi lakásépítések 
felemelése 50 000 lakásra, a vízierőművek és a vasutak kiépítése, egy dunai erőmű építése, 
500 000 hektár elmocsarasodott terület feljavítása s tb. ' „Ezek azok a követelések, melyek ma 
összefogják a munkanélkülieket, munkásokat és dolgozókat, pártállásuktól és világnézetüktől 
függetlenül . . ,8 
A KPOe részéről most komoly és tárgyilagos viták indulnak a Szociáldemokrata Párt 
politikájáról. A V. Vogel szociáldemokratához intézett nyílt levélben (Arbeiter Zeitung, 1932. 
február 19.) Koplenig bírálja a SDP politikáját, mely Brüning támogatásával lebecsüli Hitler 
veszélyességét. A munkásságon belül mutatkozó hasadásért a SP vezetősége felelős.9 
49
 Inprekorr, 1931. júl. 14. 0. Grossmann : Der XI. Parteitag der KPÖ (A KPÖ 11. kongresz-
szusa). 
1
 Inprekorr, 1931. okt. 30. 
2
 Inprekorr, 1932. ápr. 19. 
3
 Inprekorr, 1932. ápr. 15. 
4
 Inprekorr, 1932. ápr. 27. 
6
 Inprekorr, 1932. febr. 16. 
6
 Die rote Einheitsfront eine unbezwingbare Macht (A vörös egységfront legyőzhetetlen 
hatalom). Bécs, KPÖ. 1932. 13. 1. 
' Österreichisches kommunistisches Arbeilsbeschaffungsprogramm (Osztrák kommunista 
munkaalkalom-teremtési program) Bécs, KPÖ. 1931. 
8
 Uo. 2. 1. 
0
 Hindenburgfront oder Rote Einheitsfront (Hindenburg-froiit vagy Vörös egységfront) 
Bécs, KPÖ. 1932. 
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A KPOe egy részletes szociális követelmény-programjában lefektetik a speciális női 
követeléseket, többek között a házassági törvény megváltoztatását, a négyhónapos szülési 
szabadságot, a tanulólányok százalékos bérét.10 Előterjesztettek egy ifjúsági programot is. 
A KJV kifejti programját a látszólagos kiúttalanság és „a SAJ-vezetők baloldali frázisai ellen, 
akik nem harcolnak a jogos követelésekért".11 Ebben többek közt a következők szerepelnek: 
Aktív és passzív választójog 18 évtől, a tanoncok bevonása a kollektív szerződésekbe, 30—90% 
tanonc-kártalanítás, a tanoncok sztrájkjoga stb. A program a fasizmus és a kizsákmányolás 
ellen fordul, „a dolgozó ifjúság vörös egységfrontjáért a KJV vezetése alat t" .1 2 
A KPOe parasztsegélyezési programja fejti ki első ízben részletesen az osztrák kommu-
nisták állásfoglalását ebben a kérdésben.13 A kis- és középparasztok évi 130 millió schilling 
kamatot fizetnek adósságok után. Az egyre szaporodó végrehajtások és kényszerárverések ellen 
;,Paraszt-akcióbizottságok" létrehozását javasolják. Hat , 1932. február 7-én tartandó paraszt-
nap szervezésére is toboroznak. Többek között ezek a követelések: kis- és középparasztok 
adómentesítése, a nagybirtokosok szubvencióinak leállítása, a bérleti tartozások törlése, a 
nagybirtok kártérítés nélküli kisajátítása és mezőgazdasági munkásoknak, bérlőknek, szegényebb 
parasztoknak való átadása, öregségi és betegellátás a dolgozó parasztság részére, a szövetke-
zetek igazgatása szegény- és középparasztok által stb. 
1933 elején még egy munkanélküli-segély program következik „Munkáért és kenyérért, 
az éhség és a fasizmus ellen".14 A munkanélküliek konkrét követeléseit és harci feladatait tar-
talmazza. 
Ezek a programmatikus nyilatkozatok a 11. kongresszuson határozatba jött program, 
„Ausztria dolgozói szociális és nemzeti felszabadításának programja" továbbfejlesztését jelen-
tik.16 Míg ez a program még nagyon szűk, „Szovjet-Ausztria és Szovjetoroszország" egye-
süléséről beszél,18 a „Nemzeti fasizmusról és szociálfasizmusról" szóló többi program a KPOe 
jelentős ideológiai és politikai fejlődését mutat ja . 
A SP tíz évi szünet után megint behatóan és nyilvánosan foglalkozik a KPOe-vel. 1932-
ben a SP mindjárt négy, a KP ellen irányuló brosúrát jelentet meg.17 Az érvek mind a KPOe 
1918—20 évi politikája és a későbbi súlyos párton belüli nehézségek ellen irányulnak. A KPOe 
1931—32. évi javaslataival nem foglalkoznak. A „szociálfasizmus" fogalmát a SP most a KP 
ellen használja fel. „A kommunisták forradalmi beszédeket tar tanak, de tetteikben az ellenfor-
radalom, a fasizmus cinkosai. A kommunista politika ezért a valóságban ellenforradalmi és 
szociálfasiszta. "1 8 
1932 májusában megjelenik a KPOe ú j elméleti folyóirata, a Der Kommunist — „hogy 
az SP ú j tagjainak ezreit ismertesse meg a marxizmus —leninizmussal".19 
Az újság hangsúlyozza az egységfront szükségességét és fellép a szektások ellen, „akik 
a KP-t a hivatásos forradalmárok egy kis csoportjával akarják helyettesíteni". A következőkben 
azonban még világosan megmutatkozik a szektásság a der Kommunist hasábjain. A Klasse 
gegen Klasse (Osztály osztály ellen) c. cikkben megállapítást nyer, hogy a polgári demokrácia 
10
 Dem neuen Weltkrieg entgegen (Az új világháború elé). Bécs, KPÖ. 1932. 
11
 Junger Arbeiter, wohin? (Hová, if júmunkás?) Bécs, KJV. 1932. 
12
 Uo. 16. 1. 
13
 Bauernhilfsprogramm der KPÖ (A KPÖ parasztsegély-programja). Bécs, KPÖ. 1932. 
14
 Arbeitslosenhilfsprogramm der KPÖ (A KPÖ munkanélküli-segély programja). Bécs, 
KPÖ. 1933. 
16
 Wo ist der Ausweg? Programm der KPÖ zur sozialen und nationalen Befreiung der 
Werktätigen Österreichs (Hol a kiút? A KPÖ programja Ausztria dolgozóinak szociális és nem-
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és a fasiszta diktatúra között nincsen különbség. „A K P a legerélyesebben harcol a polgári 
diktatúra mindkét formája ellen. Elutasítja azok szembeállítását és harcra mozgósítja a dol-
gozókat a polgári diktatúra mindegyik formájának megbuktatására . . ."20 
A Mängel der Einheitsfront (Az egységfront hiányosságai) c. cikk bírálja a Rote Fahne-t ' 
amely 1931. szeptember 13-án megállapította: „Nincsenek ellentéteink a szociáldemokrata 
munkásokkal." Ugyanígy bírálnak egyes KP-szervezeteket, „melyek eltörlik a határokat" . 
,,Mi egy percre sem mondunk le a céljaink érdekében folytatott agitációról és propagandáról."21 
Az ilyen szektás beállításokat mindenesetre egyre inkább legyőzik. Számos ú j kommunista 
községi tanácstag megválasztása után elfelejtik a jelszót: „Semmilyen pozitív együttműködést 
a községekben". Felszólítják a kommunista községi tanácstagokat, álljanak az élére minden 
proletár-követelésnek és működésük irányuljon „a nácik minden további behatolása ellen a 
munkásosztály soraiba".22 A Zwei Stützen des Kapitalismus (A kapitalizmus két támasza) c. 
cikkben egyes funkcionáriusok olyan irányú kísérletei ellen érvelnek, melyek a párt fővonalá-
nak megváltoztatására irányulnak és a fő támadást a nácik ellen akarják indítani. „Csak a ná-
cik és a SP elleni harc teszi lehetővé a burzsoázia leverését."23 Koplenig 1932. aug. 8-i, a bécsi 
pártkonferencia előtt elhangzott beszéde azonben mást mond: „Most a fasizmus elleni harc 
a legfontosabb. Nem szabunk feltételeket azon az egyen kívül, hogy a harcot folytatni kell . . . "24 
A Német Birodalom egyes vidékének náci-uralmából vet t számos példa nyomán figyelem-
reméltó kiértékelés készül a fasizmusról: „ . . . s e m m i egyéb, mint a polgári diktatúra legbrutá-
lisabb, legkíméletlenebb formája."25 
A fenyegető fasizálódás a munkásosztályt és pártjait ú j feladatok elé állítja. Megváltoz-
nak az elképzelések és a felfogások. Manuilski a KJI plénuma előtt Otto Bauer téziseivel fog-
lalkozik. Ezzel „vitát akart kiváltani kommunista és szociáldemokrata munkások közt a világ 
munkásmozgalmának kérdéseiről".26 Manuilski óv a fasiszta veszély előli meghátrálástól, s azt 
mondja, hogy a burzsoázia „kis erőszakosságokkal" készíti elő a „nagy erőszakos cselekményt". 
„Akkor kezdenek el lőni az elnyomott tömegekre, akkor provokálják őket, lia már eléggé 
dezorganizáltak és eléggé le vannak fegyverezve . . ,"27 Manuilski úgy véli, hogy az egységfront 
megteremtésének feltétele a demokrácia és a kritika. „Azoknak a szociáldemokrata munkások-
nak a krit ikáját , akik évekig az osztrák szociáldemokrácia soraiban álltak, mi, kommunisták 
a legnagyobb figyelemmel hallgatnánk meg . . ."28 
1932. június 3-án, a KPOe Központi Bizottságának plénuma előtt Koplenig megállapítja, 
hogy a munkásság tömegei a K P bizonyos haladása ellenére is még mindég a SP vezetése alatt 
állnak. Bírálja az egységfront gyengéit; még mindég nem kapcsolódik eléggé a proletariátus 
napi kérdéseihez. A náciveszély elleni ideológiai felvilágosítás még elégtelen.29 
A Szovjetunióból visszatért Tomann mégegyszer megkísérli frakciós tevékenysége ki-
fejtését. A fiatal káderek határozott ellenállásába ütközik és kizárják a KPOe-ből. Ez alkalom-
mal a nemzetközi ellenőrző bizottsággal egyetértésben.30 
1932 októberében közbiztonsági miniszterré nevezik ki a Heimwehr-vezér Fey őrnagyot, 
lîécsben megtar t ják a járási Heimwehr- és nácinapot. Fey (1917-es!) szükségrendeleteket lép-
tet életbe a munkásmozgalom ellen. Október 16-án a nácik megrohanják a simmeringi munkás-
ot thont . A munkások egységesen védekeznek. A KPOe követeli: „Semmilyen fasiszta felvo-
nulást a munkásnegyedekben",31 a nácik a KP és a Rote Fahne betiltását kívánják. 
20
 Der Kommunist, 1932. ápr. 4. 1. 
21
 Der Kommunist, 1932. máj .—jún. 10. 1. 
22
 Der Kommunist uo. 13. 1. 
23
 Der Kommunist uo. 26. 1. 
24
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25
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26
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nak). (Kb. 1932). S. Draxler. 
» Uo. 20. I. 
28
 Uo. 29. I. 
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 Inprekorr, 1932. jún. 10. 
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 Inprekorr, 1932. okt. 7. 
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 Inprekorr. 1932. okt. 18. 
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Az 1932 novemberi választásoknál a SP a konzervatív Vorarlbergen 5500 szavazatot 
veszít, a K P 1930-i 180 szavazata 2640-re emelkedik, a NSdAP 1930-i 767 szavazata 8058-ra. 
Az üzemekben nő a párt befolyása. A RGO Fohnsdorfban 3 mandátumot szerez,32 a WIMO-
nál 3 mandátumot.3 3 Bizonyos eredmények ellenére még komoly szervezeti hiányosságok mu-
tatkoztak a pártban. A helyi vezetőségek még gyengék voltak, a tartományi vezetőségek épü-
lőfélben, hiányzott a kollektív vezetőmunka, sok szervezet „minden kis kérdésben a Központi 
Bizottsághoz fordid".34 
Az egységfrontért folytatott fáradozások számos antifasiszta bizottság szervezésében35 
és a munkanélküliek éhségmenetében nyilvánulnak meg.36 Az 1932. szeptember 3-i, engelmann-
arenai antifasiszta tüntetésen 10 000 tüntető vesz részt. A KPOe nevében B. Schüller, Né-
metországról Eckert lelkész beszél. Követelik Hitler ausztriai látogatásának betiltását;37 ez a 
következő napon valóban megtörténik. 
Az EKK1 12. plénumának tézisei a kapitalista stabilizáció végéről, a háborús veszélyről 
és a fasiszta veszedelemről szólnak.38 Koplenig a KPOe Központi Bizottságában számol be 
erről. Véleménye szerint „a párt még nem küzdötte le szektás munkamódszereit".39 Felszólítja 
a kommunistákat, hogy bocsátkozzanak vitába a szociáldemokratákkal. A „szociálfasizmus" 
kifejezést nem alkalmazzák. 
A KPOe 1. birodalmi parasztkongresszusán 74 kiküldött vesz részt. 17 tagu birodalmi 
parasztbizottságot választanak.40 1932 decemberében ta r t ják a munkanélküliek birodalmi 
kongresszusát 300 kiküldött részvételével. Akcióprogram és néhány harci határozati javaslat 
születik.41 
Az 1933. év a Dollfuss-kormány megerősödött offenzívájával kezdődött a munkásmoz-
galom és a demokratikus intézmények ellen. Március 8-án feloszlatják a parlamentet és március 
15-i összeülését rendőrileg megakadályozzák. Betiltják a politikai felvonulásokat és gyűléseket. 
Követelik a „harcos egységfrontot" a SP vezetőség kapitulációs politikája ellen.42 A SP birodalmi 
konferenciája után a Rote Fahne megállapítja: „ . . . ez megpecsételi a fasizmus előtti kapitu-
lációt".43 A kormány betiltja a május 1-i felvonulást,44 és feloszlatja az Arbeiterwehr-t.45 
Az erősen cenzúrázott Rote Fahne46 „Miénk május 1." felirat alatt egységes tüntetésekre 
szólít fel. A Dollfuss-kormány a katonaság és a rendőrség ellenére sem tudta megakadályozni, 
hogy a kommunisták egyes munkáskerületekben tüntessenek május 1-én.47 Sok kommunista 
funkcionáriust letartóztattak.4 8 A kormány el akarja venni a Rote Fahne koncesszióját,49 a 
Vörös segélyt hatóságilag feloszlatják.50 9000 tagja volt. Május 26-án a KPOe-t a miniszterta-
nács határozatára „többszörösen megállapított államellenes és illegális tevékenysége"51 miatt 
betiltják. Ugyanekkor szabadon bocsátják a vezető kommunistákat, akiket május 1-el kapcso-
latban tar tóztat tak le. A Rote Fahne 1933. július 22-ig, erősen cenzúrázva még megjelenhet. 
32
 Rote Fahne, 1932. júl. 8. 
33
 Rote Fahne, 1932. júl. 12. 
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Május 28-tól tulajdonosa Haasz Árpád. Május 30-án „a KP tevékenységének folytatása n\iatt" 
letartóztatják.5 2 Az Arbeiterzeitung így kommentálja a KPOe betiltását:,, . . . a K P feloszlatása 
ellen egységfrontot alkotunk a kommunista munkásokkal".63 A SP bécsi konferenciája egy-
hangúan a KP letiltása ellen emel szót.64 Számos üzemben tiltakoznak. 1933. júliusától a Rote 
Fahne kiadója M. О. Acht, ö főleg az ausztriai náci támadások ellen foglal állást. Június 11-től 
már csak a Rote Fahne postai kézbesítését engedélyezik.66 
A K P illegális viszonyok közt folytatja tevékenységét. Számos röplap jelenik meg s 
1933 júniusában ül össze a letiltás u tán először a Központi Bizottság plénuma. Koplenig a 
Dollfuss-kormányt „a fasiszta koncentrációhoz vezető átmeneti kormánynak" nevezi.6® Véle-
ménye szerint a tömegek elégedetlensége nőni fog, s a náciveszély nagy. A szociális és politikai 
jogok teljes leépítése és a proletárszervezetek szétverése ellen a dolgozóknak egységfrontot 
kell létrehozniok. „A fasiszta diktatúra további perspektívái az osztályharc kialakulásától 
függnek."57 
Bekövetkeztek 1934. február 12. ismeretes eseményei, megszűnt minden demokratikus 
intézmény. Fontos, hogy megjegyezzük a KPOe-nek az illegális Rote Fahne 1934. február 
9-i számában közölt álláspontját a februári fegyveres harcok előtt: „Életetekről és létetekről 
van szó! Verjétek le a fasizmust, mielőtt az ver le benneteket! Tegyétek le azonnal a munkát! 
A harc vezetésére válasszatok minden üzemben akcióbizottságokat! Menjetek az utcára! Fegy-
verezzétek le a fasisztákat! Munkáskezekbe a fegyvereket!" 
/ 
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Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején 
( 1 6 6 4 - 1 6 6 8 ) 
Az I. Lipót császár, magyar király és IV. Mohammed szultán által meg-
kötöt t vasvári béke (1664. augusztus 10.) döntő fordulatot jelentett a magyar 
nemzet és Habsburg királya között fennálló kapcsolatok alakulásában. Mivel 
Lipót éppen akkor sietett békét kötni a törökkel, amikor a szultán serege 
vereséget szenvedett Szentgotthárdnál (1664. augusztus 1.) és főleg, mivel 
győzelme ellenére átengedte a töröknek Nagyváradot és Érsekújvár t , még a 
leghabsburgpártibb magyarok sem t u d t a k uralkodni felháborodásukon,1 a 
nemzet egységesen I. Lipót király és a bécsi kormány ellen fordult. Sem a magas 
tisztségeket viselő arisztokrácia, sem a köznemesség nem volt hajlandó elfo-
gadni olyan békét, mely hatalmas területeket szolgáltat ki a török betörések-
nek. Kétségtelen, hogy — a lappangó elégedetlenséget fellobbantva — ez az 
esemény volt a főnemesség, vagyis Wesselényi nádor összeesküvésének egyik 
indítéka.2 
Franciaország és Magyarország között a politikai kapcsolatok évszáza-
dos hagyományokra tekinthettek vissza; összehozta őket a közös ellenség, a 
Habsburg-ház elleni küzdelem. A kapcsolatok két nevezetesebb epizódja 
Mohács óta Zápolya János és I. Ferenc szövetsége,3 ma jd I. Rákóczi György-
nek a harmincéves háború folyamán (1642) az Ausztria elleni koalícióba való 
belépése volt. Jogi szempontból ezek a kapcsolatok nem jelentettek problémát a 
francia királynak, mivel törvényes uralkodókkal tárgyalt ; megválasztott és 
megkoronázott királlyal Zápolya esetében, Erdély választott fejedelmével I. 
Rákóczi György esetében. 1664 után azonban nemzetközi viszonylatban már 
más Magyarország helyzete. A nemzet törvényes képviselője más uralkodók-
kal szemben Lipót császár, Magyarország királya volt. Magyarországnak az 
1
 Az összeesküvésben rész tvevő F r a n g e p á n Ferenc szava i elég jól összefoglalják 
egyrészt a m a g y a r o k véleményét a bécsi udva r ró l , másrész t az u d v a r m a g a t a r t á s á t a 
s zen tgo t t há rd i győzelem u t á n : ,Az udvar nem is akart győzni . . . Ez . . . nem volt a 
németek célja. Hisz a császár egyik tanácsosa mondta: Inkább vegye meg a török Bécset, 
mintsem hogy a magyarok visszanyerjék Budát." F r a n g e p á n levele a mainz i választófeje-
delemhez, 1666; közli Fr. Racki: A c t a con iura t ionem Pe t r i a Zrinio e t comit i s F r . Frange-
pan i i l lus t rant ia . Zágráb . 1873. 7.1. Vö. Pauler Gy. : Wesselényi Ferencz nádor és t á r sa inak 
összeesküvése. Bpes t . 1876. I . k ö t . 46. 1. A kifejezések szertelensége is jeflemz.ő egy bizo-
nyos men ta l i t á s r a . 
2
 L d . Velence bécsi köve te , Sagredo 1664. november 9-i levelét. Velence, Archivio 
di S ta to , Dispacci d i Germania , va lamin t Pauler Gy.: i. m . 45. 1. 
3
 K. Koehler : Die oriental ische Poli t ik Ludwigs X I V (XIV. La jos kelet i pol i t ikája) . 
Lipcse. 1907. 125. 1.; J. Hudifa: His to i re des re la t ions d ip lomat iques en t re la F r a n c e e t 
la Transy lvan ie , 1635—1683. (Franciaország és Erdé ly diplomáciai kapcso la ta inak tör-
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JEAN BÉRENGER ч 
Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején 
( 1 6 6 4 - 1 6 6 8 ) 
Az I. Lipót császár, magyar király és IV. Mohammed szultán által meg-
kötött vasvári béke (1664. augusztus 10.) döntő fordulatot jelentett a magyar 
nemzet és Habsburg királya között fennálló kapcsolatok alakulásában. Mivel 
Lipót éppen akkor sietett békét kötni a törökkel, amikor a szultán serege 
vereséget szenvedett Szentgotthárdnál (1664. augusztus 1.) és főleg, mivel 
győzelme ellenére átengedte a töröknek Nagyváradot és Érsekújvárt , még a 
leghabsburgpártibb magyarok sem tudtak uralkodni felháborodásukon,1 a 
nemzet egységesen I. Lipót király és a bécsi kormány ellen fordult. Sem a magas 
tisztségeket viselő arisztokrácia, sem a köznemesség nem volt hajlandó elfo-
gadni olyan békét, mely hatalmas területeket szolgáltat ki a török betörések-
nek. Kétségtelen, hogy — a lappangó elégedetlenséget fellobbantva — ez az 
esemény volt a főnemesség, vagyis Wesselényi nádor összeesküvésének egyik 
indítéka.2 
Franciaország és Magyarország között a politikai kapcsolatok évszáza-
dos hagyományokra tekinthettek vissza; összehozta őket a közös ellenség, a 
Habsburg-ház elleni küzdelem. A kapcsolatok két nevezetesebb epizódja 
Mohács óta Zápolya János és I. Ferenc szövetsége,3 majd I. Rákóczi György-
nek a harmincéves háború folyamán (1642) az Ausztria elleni koalícióba való 
belépése volt. Jogi szempontból ezek a kapcsolatok nem jelentettek problémát a 
francia királynak, mivel törvényes uralkodókkal tárgyalt; megválasztott és 
megkoronázott királlyal Zápolya esetében, Erdély választott fejedelmével I. 
Rákóczi György esetében. 1664 után azonban nemzetközi viszonylatban mái-
más Magyarország helyzete. A nemzet törvényes képviselője más uralkodók-
kal szemben Lipót császár, Magyarország királya volt. Magyarországnak az 
1
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s zen tgo t t há rd i győzelem u t á n : ,Az udvar nem is akart győzni . . . Ez . . . nem volt a 
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országgyűlés 1659-ben és 1662-ben megúj í tot t tiltakozása4 ellenére sincsen 
külön diplomáciai képviselete: a Habsburg király jogosult az ország külpoli-
t ikájának irányítására. Az ú j erdélyi fejedelmet, Apaffi Mihályt viszont a Por ta 
kényszerítette rá az országgyűlésre. A törökök minden önálló külpolitikai kez-
deményezést megtiltanak neki. A tárgyalásokat így közvetlenül a törvényes 
király ellen fellázadt alattvalókkal kell folytatni. Ez pedig a nemzetközi jog 
szabályainak annál is súlyosabb megsértése, mivel Franciaország nem áll 
háborús viszonyban a császárral. Ér the tő tehát , hogy a francia diplomácia 
vezetői tartózkodóak és óvatosak. Tartózkodóak, mert XIV. Lajos — maga is 
egy nagyszabású lázadás, a Fronde (1648 — 1651) áldozata — egyáltalán nem 
rokonszenvezett a felkelők semmilyen fa j tá jával ; óvatosak, mert lehetőleg 
kerülni kellett a császár figyelmének felkeltését. Ezért a Magyarországra 
vonatkozó megbízásokat a Velencébe, Varsóba, Bécsbe, Konstantinápolyba 
kirendelt francia diplomaták kapják, s a hivatalos i ratokat a párizsi Külügyi 
Levéltár a velencei, lengyel, osztrák és török politikai levelezésben őrzi. Ennek 
ellenére úgy lát juk, érdekes felvázolni e párbeszéd történetét , mely XIV. 
Lajos parancsára gyakran megszakadt, s melyet — hála a főbb összeesküvők, 
főleg a Zrínyiek és bizalmi emberük, Vitnyédy ki tar tásának — mindég újból 
folytat tak. 
* 
Milyen célok vezetik 1664 őszén a magyar összeesküvőket, s miben lehet 
segítségükre a francia állam ? A magyarok mindenekelőtt a török igától akar-
nak megszabadulni, a t t ó l a növekvő fenyegetéstől, mely a végvárak elvesz-
tése és a hódoltsági sáv kiszélesedése révén nehezedik az országra — a veszé-
lyektől, melyeket 1664 novemberében Sagredo, Velence bécsi követe így ír le: 
,, . . . a magyarok számára mégis nagyon keserűek a béke következményei, mert a 
törökök barbár módon portyáznak országukban, s saját házukban törnek rájuk; a 
napokban egész Pozsony kapujáig száguldottak pusztítva, prédálva, foglyokat 
szedve: olyan szenvedés ez, melyet nem viselhetnek el sokáig."'0 A vasvári l é k e 
— hallgatólagosan — valóban átengedett a töröknek egy nagy és bizonytalanul 
körülhatárolt sávot, ahol hadisarcot szedhettek a terület tényleges annexiója 
nélkül.6 A főurak, akiket 1664 novemberében Bécsbe idéztek a vasvári béke 
rendelkezéseinek tudomásulvétele végett, ki is fejezték aggályaikat: 
,,Nincs már semmi, ami megakadályozza (a törököt), hogy a királyság és a 
szomszédos tartományok egy nagy részét elárassza, s elfoglaljon legalább ötven 
mérföldnyi területet, főleg Lengyelországtól Szendrőig, könnyű lévén számára a 
hódítás kiterjesztése Ausztria, Morvaország és Szilézia határáig . . . akadály nél-
kül beléphet Stíriába és eljuthat egész Bécsig . . . a szerencsétlen lakosság . . . 
4
 A Magyar Országgyűlés K ö n y v t á r a , Budapes t , Gyur ikov i t s G y ű j t e m é n y . Ac ta 
Diaetal ia , Gravamina , Ar t icu lus 7 : 1662, condi t io 3°-Diplcmat is e t art iculis 3 : 1618 e t 
14 : 1659. I t t m o n d u n k köszöne te t a K ö n y v t á r igazga tó jának , Vér tes Györgynek, a k i 
megkönny í t e t t e s z á m u n k r a a g y ű j t e m é n y b e való be tek in tés t . 
s
 Velence, Archiv io d i S ta to , Dispacci d i Germania , f i lza 125. 1664. nov . 27-i 
hivatalos á t i r a t : „Trovano intanto gl'Ungheria amarissimi gl'effetti della pace perche 
Turchi con barbare scorrerie ch'injestano il loro paese gli sorprendono nette proprie case, 
et in questi ultimi giorni transcorsero devastando, deprenando et facendo schiavi sino aile 
porte di Possonia questo e un tormento che non potranno a lungo sofferire." 
6
 A béke szövegét k i a d t a Stephanus Katona: His tór ia cr i t ica regum H u n g á r i á é . 
X X X I I I . k ö t . 565 — 568. 1. L d . még Dumont: Corps d ip lomat ique du Droi t des gens 
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kezdi elveszteni bátorságát, nem érezvén biztonságosnak saját házát sem, s nem 
mervén kiküldeni nyájait a mezőre legelni. A földek és szőllők megműveletlenek, a 
lakosság élete pedig állandó és nyilvánvaló veszélyben van, miután nincs a nap-
nak egyetlen perce sem, melyet az elfogatás veszélye nélkül tölthetnének feleségük-
kel és gyermekeikkel ; az elfogatástól pedig a legkegyetlenebb halálnál is jobban fél-
nek, mivel ezek a barbárok okot adnak rá, hogy mindenki, még maguk a falvak 
bírái is a karóbahúzástól tartsanak. Mindezek után még kötelezni akarják őket, 
hogy hódoljanak meg az ozmán hatalom előtt, s az újvári pasa most tűzbe és vérbe 
borítja azokat a helyeket, ahol megtagadják uralmának elismerését."1 
A magyarok elkeseredését még növelte, hogy véleményük szerint ez a 
szerencsétlenség elkerülhető lett volna, lia a császáriak kihasználják a szent-
gotthárdi győzelmet. A szakértők nyilatkozatai ebben a korban csakugyan 
egybehangzóak: az ozmán birodalom gyenge, elég egy csatavesztés a sík mezőn, 
hogy katonai ereje összeomolják s a Magyar Alföld felszabaduljon. Zrínyi Mik-
lós különösen a Török áfium ellen való orvosság c.8 röpiratában fejtegette ezt a 
kérdést; ugyanezeket az érveket hozta fel 1665-i jelentésében Walter Leslie 
gróf, a császár rendkívüli konstantinápolyi követe,9 és ezen a véleményen vol-
tak a törökországi követek is: a törökök pusztán katonai hírnevükből élnek, 
mindössze egyetlen harcképes seregük van , ha ez vereséget szenved, nagyon 
sok időbe telik, míg ú ja t szervezhetnek. Zrínyi Miklós ezért igyekezett meg-
győzni honfitársait : elérkezett az ideje, hogy felszabadítsák magukat a török 
uralma alól — akár a császár segítségével, akár anélkül; ám a Habsburgok a 
törökkel való megegyezésre szánták el magukat ; bármi áron békét akar tak 
ta r tan i a Portával , hogy szabad kezük legyen más irányban. A török így nyu-
godtan fo ly ta tha t ta a Velence elleni háborút Kandiában, a bécsi kormánynak 
pedig módjában állt hadseregét a Ra jnáná l és Németalföldön felvonultatni. 
A magyarok jól tud ták , hogy a császár feláldozta országukat a Habsburg ház 
dinasztikus poli t ikája és a francia terjeszkedés ellen védekező birodalmi poli-
t ika érdekében. Éppen ez idézte elő a vallási ellentéteken és a magánérdekekért 
fo ly ta to t t harcokon felülemelkedő, egységes nemzeti visszahatást: miután 
Lipót király nem akarja , vagy nem t u d j a megóvni az országot, melynek védel-
mére koronázásakor esküt te t t , fel kell bontani a Magyarországot és a Habsbur-
gokat összekötő perszonáluniót.10 De kit válasszon királlyá az országgyűlés? 
Magyar főurat, aki megvalósíthatja a Zrínyi Miklós által elképzelt nemzeti 
királyságot, vagy idegen fejedelmet, aki ugyanakkor Lengyelországban is 
uralkodik, mint a Jagellók idején ? 
A magyarok a múltban kerestek választ időszerű problémáikra, de az 
első, elméletben igen csábító megoldás megvalósítása elég nehéz lett volna 
7
 Archives des Affaires E t r a n g è r e s (Kü lügy i Levél tá r ) , Pár izs (a köve tkezőkben 
A. E . Pár izs ) . Correspondance pol i t ique (a köve tkezőkben Corr. Pol.) Au t r i che . 19. kö t . 
Kr ieg . 
A l a t in eredet i f ranc ia fo rd í tása : Réponse des Conseillers de Votre Majesté Impériale 
en Hongrie et autres personnages notables du mesme royaume qui ont este appele en cette 
ville de Vienne, 1664. dec. 9. 
8
 E h h e z a kérdéshez Id. a Várkonyi Ágnes á l t a l í r t részt a Magyarország tö r t éne t e e. 
m u n k á b a n . Bpes t . 1964. I . kö t . 267 — 269. 1. 
9
 Leslie Geha imbe Re la t ion - j á t A. Wolf közöl te Dre i diplomatische Re la t ionen е. 
m u n k á j á b a n . Archiv f ü r K u n d e oesterreichischor Geschichtsquellen, 20. kö t . 1859. 320 — 
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abból a két lényeges okból kifolyólag, hogy megfelelő jelöltet kellett volna 
találni és le kellett volna győzni az uralkodó osztályon belüli viszályokat. 
Valójában egyik főnemesi család sem volt előjsbrevaló a többinél sem vagyon, 
sem poUtikai hatalom tekintetében. Tehát miért választottak volna egy Nádas-
dyt inkább, mint egy Rákóczit, egy Eszterházyt inkább, mint egy Zrínyit? 
Tulajdonképpen egyetlen ember emelkedik a többi fölé: Zrínyi Miklós. Szemé-
lyes hírneve, hadi dicsősége, államférfiúi tehetsége talán legyőzhette volna a 
főurak tartózkodását , de 1664 őszén, vadászszerencsétlenség folytán bekövet-
kezett halála kizár ta a nemzeti monarchia megvalósításának lehetőségét. 
Másrészt ne feledjük, hogy nem a török volt a magyarok egyetlen ellen-
sége; ellenséget lá to t t a Habsburgokban is. A bécsi kormány a vesztfáliai béke 
óta abszolút uralkodói hatalom kiépítésére törekedett , s szinte állandóan bele-
gázolt a magyar rendi szabadságjogokba.11 A szerencsétlen erdélyi ügy lehe-
tővé te t te , hogy a császár 1661-ben idegen, külföldi csapatokat hozzon Magyar-
országra; ezek úgy viselkedtek it t , mint egy meghódított országban, sőt úgy 
látszott, hogy a bécsi kormány a vasvári béke megkötése u tán is i t t aka r j a 
tar tani csapatait a törvényekkel össze nem egyeztethető önkényuralmi politika 
támogatására: ,,A császár a maga részéről mindent elkövet, hogy erőszakkal kor-
látlanabb hatalmú kormányzatot hozzon létre Magyarországon, és nap mint nap 
halasztódik a téli szállások kijelölése, mivel igen örvendetes, ha a csapatok ebben az 
országban maradnak, a készülő összeesküvések megakadályozására."12 
A magyarok, különösen a protestáns köznemesség követelték a linzi béke 
által megerősített vallásszabadság tiszteletben t a r t ásá t és a császári csapatok 
távozását; követelték, hogy ,,állítsák vissza a világi és az egyházi hatalmat az 
1647-es állapotnak megfelelően, torolják meg a Rogoscki (Rákóczi) fejedelem fia 
által elkövetett erőszakosságokat és vonják ki a várakban elhelyezett német katona-
ságot, hogy az ország szokásainak megfelelően magyarokat tegyenek oda, rájuk 
bízva az országhatárok őrizetét is."13 
Valójában a magyar uralkodó osztályon belül mélyreható ellentéteket 
találunk. A katolikus főurak nem helytelenítették az ellenreformáció politiká-
ját, még ha az elég kíméletlen volt is. Az óriási többségében protestáns köz-
nemesség viszont ér thető okokból ragaszkodott a vallásszabadsághoz. Arra 
mindnyájan igényt ta r to t tak , hogy az ország kisebb és nagyobb tisztségeit 
magyarok töltsék be, de a köznemesség sokkal erősebben kötöt te magát az 
idegen csapatok távozásához, mint a főurak. Tulajdonképpen csak a török-
ellenes politikában lehetett szó a nemesség egészének egyetértéséről. 
Franciaország viszont éppen i t t nyú j tha to t t értékes segítséget azzal, hogy 
javaslatot tesz olyan király személyére, aki viszályaikon kívül áll; akár úgy, 
hogy vérbeli herceget ajánl a magyar trónra, akár úgy, hogy támogat ja egy 
francia herceg lengyel trónra jutását , akit aztán magyar királlyá választhat-
nak. Tudjuk, hogy ebben az időben a lengyelországi francia pá r t Gonzaga 
Lujza Mária királyné vezetésével a nagy Condé idősebb fiának, d 'Enghien her-
cegnek lengyel királlyá választását igyekezett elősegíteni. A magyaroknak 
nyú j tandó francia támogatás tehát szorosan összefüggött a lengyelországi 
11
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Nouvel le série, I I . k ö t . 2. füz . 1 3 6 - 1 6 6 . 1. Pár izs . 1965. 
12
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francia politika sikerével vagy bukásával, mivel a cél francia szempontból 
azonos volt: az osztrák Habsburgok elleni szövetségi rendszer kialakítása. 
Egy francia herceg érkezése természetesen anyagi és katonai segítséggel is 
együtt jár t volna. A danzigi kereskedők közvetítésével, akik, mint később 
Thököly Imre felkelése idején, Krakkón keresztül jár tak Magyarországra, most 
is lett volna rá lehetőség, hogy pénzt jut tassanak Felső-Magyarországra; 
Horvátország és a Dunántú l részére pedig Velence szolgálhatott közvetítőül. 
Nehezebbnek ígérkezett a katonai segítség és a francia tisztek, valamint mér-
nökök küldésének megszervezése. Pedig a Wesselényi-összeesküvés egyes veze-
tői éppen ebben reménykedtek. Megkíséreljük vázolni tárgyalásaikat a párizsi 
Külügyi Levéltárban talált iratok alapján.1 4 
* 
1664-ben a magyar elégedetlenek és a franciák képviselői közt három 
különböző módon jött létre kapcsolat: közvetlenül Magyarországon, a francia 
segédhadtest tisztjei és azok magyar baj társai ú t j án — Velencében Francia-
ország követe és Zrínyi megbízottja között — Bécsben a francia rezidens és 
Bethlen Miklós között. A magyarokat kellemesen lepte meg a Coligny parancs-
noksága alatti francia csapatok magatar tása; megállták a helyüket, míg egyes, 
újoncokból álló császári csapatok már a szentgotthárdi csata elején megfutot-
tak.1 5 A francia tisztek tiszteletére adot t pozsonyi banket t során Vitnyédy 
István, Zrínyi bizalmi embere így kiál tot t fel: Gallorum gloriosa virtus, quae 
aliis exemplo est,16 Lippai György, Magyarország hercegprímása pedig ezekkel a 
szavakkal köszöntötte fel Coligny grófot : Excellentissime Domine, nemo animam 
suam dat pro fratribus suis et tarnen vos illustrissimi et generosissimi Galli, 
fecesti hoc et dedistis animas vestras pro œnservatione Hungáriáé ? Vivat et sem-
per vivat rex invictissimus Gallorum, qui est conservator noster.17 Persze számolni 
kell a banket tek légkörével és nem szabad túlságosan szó szerint venni az 
ilyen kijelentéseket, mindamellett a Habsburg-ház eddig hű támasza, a herceg-
prímás magatar tásának némi változására muta tnak . De elsősorban a magyar 
tábornokok ébredtek rá, hogy a francia hadsereg segítségükre lehetne a török 
elleni harcban, s néhány hétig abban reménykedtek, hogy Coligny hadteste 
mellettük marad. Mivel azonban XIV. Lajos a török ellen adott segítséget csu-
pán egyszeri gesztusnak szánta, politikai tervei a békeszerződés aláírása után 
nem engedték meg a magyarok reményeinek valóra váltását. 
1664 tavaszán viszont Pierre de Bonzi, Franciaország velencei követe, 
Béziers püspöke pénzajándékot j u t t a t o t t el Mora velencei kereskedőhöz, 
Zrínyi Miklós bankárjához. Zrínyi csodálkozást színlelt. Lehetséges, hogy 
1663/64-es téli hadjára tának merészsége hívta fel rá a figyelmet;18 minden -
14
 A fe lhasznál t szöveg egy részét, közöl te V. Bogisic, de pon t a t l anu l és nehezen 
kezelhető m ó d o n : Acta Coniura t ionem P e t r i a Zrinio e t Francisc i de F r a n k o p a n , nec non 
Francisc i N a d a s d y i l lus t rant ia ( 1 6 6 3 - 1 6 7 1 ) , I . kö t . Zágráb . 1888. 
1 5 E kérdéshez ld. K. Boball érdekes fe ldolgozását : Die Schlacht bei S t . G o t t h a r d 
Mogersdorf (A szen tgo t thá rd i csata). Bécs . 1964. főleg 14—16. 1. 
16
 Kosáry D.: França is en Hongr ie en 1664 (Franc iák Magyarországon 1664-ben). 
R e v u e d 'H i s to i r e Comparée, 24. köt . 1946. 29 — 65. 1. 
17
 Coligny levele le Tellierhez, idézi Kosáry: i. m . 
18
 „Quello che m'accenna V. S. di S. Ecc. Signore Ambasciatore che tiene ordine di 
rimettermi certo denaro in forma di regalo in nome délia Maesta del Suo Be, non posso inten-
dere ne capire come poteva quel lie Christianissimo mai sapere di me e del mio nome. Zr ínyi 
Mora-hoz ír t levelének máso la t a . Csák to rnya , 1664. m á r c . 30. A. E . Pár izs , Corr . Po l . 
Hongr ie 2. kö t . 56. fol. 
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esetre ezzel az ajándékozással kezdődött a francia király és a Zrínyiek — elő-
ször Miklós, majd ennek halála u tán öccse, Péter — közötti tar tós kapcsolat. 
1664 őszétől kezdve Zrínyi velencei megbízottja egy bizonyos Altovidi. A fran-
cia követ felé ő továbbí t ja a javaslatokat,1 9 melyek 1664 novemberében már 
pontosabban körvonalazottak: 
,,Úgy látom a Serin grófok (a Zrínyi név francia alakja) bizalmi emberének 
beszédéből, hogy fő céljuk a király támogatásának és segítségének megnyerése a 
török elleni támadásának folytatásához, s hogy úgy vélik, a zavar, melybe így a 
császár kerülne, talán ösztönözni fogja a király hajlandóságát. Ebben, vélemé-
nyem szerint, nagyon csalódnak, mert a császár kiszolgáltatná őket a töröknek, s az 
hamarosan elégtételt venne magának. Közöltem tehát bizalmi emberükkel: meg 
kellene maradniok ajánlatuknál, hogy Magyarországon, mivel annak szabadságát 
kívánják, forradalmat szítanak; s világosan fel kell támiok előttem, hogy elkép-
zelésük szerint milyen eszközökkel akarják elérni az idegen országból való király 
megválasztását."20 
Pontosabb utasításokra várva a követ megcsillantja Zrínyi Péter előtt a 
lehetőséget, hogy magyar királlyá választhat ják: „Mikor megbízottja arról 
beszélt, hogy valami szép tisztséget kellene számára biztosítani Magyarországon, 
azt mondtam: véleményem szerint csak tőle függ, hogy a legszebbet megszerezze.'"11 
Zrínyi Miklós ugyenebben az időben Bécsbe, Grémonville francia rezi-
denshez küldte a f ia ta l Bethlen Miklós grófot, aki hollandiai tanulmányainak és 
franciaországi utazásainak befejeztével nemrég té r t vissza erdélyi birtokaira: 
,,Az Erdélyből érkezett Bethlen úr tájékoztatta nevezett lovag urat (azaz Grémon-
ville máltai lovagot) az elégedetlenségről, melyet Serin gróf a császár miatt érez, s 
szándékáról, hogy megbosszulja magát, ugyanúgy nem tudván beleegyezni a béke-
feltételekbe, mint az esztergomi püspök (sic) s mint a magyar főurak többsége"P-
Bethlen kiváló tárgyalótársra talált Grémonvilieben, aki hamarosan a 
legfőbb közvetítő lett a francia kormány és az elégedetlenek közt. Grémonville, 
legifjabb tagja egy roueni hivatalnokcsaládnak, a máltai lovagrend tag ja 
volt. A Champagne-i ezred kapi tányaként részt ve t t a spanyolok elleni had-
jára tban, majd 1651-ben a Velencei Köztársaság szolgálatába lépett (egyik 
rokona a velencei követ volt). Kandiában közelebbről megismerte a törökök 
harcmodorát. Miután összezördült a velenceiekkel, visszatért Franciaországba, 
ahol dandárnokká nevezték ki és rezidensként Bécsbe küldték, hogy elsimítsa a 
nehézségeket, melyekkel Coligny francia hadteste szembekerülhet.23 Megbíza-
tása idején (1654—1673) minden erejével igyekezett fenntar tani a kapcsolatot a 
magyar elégedetlenekkel. De mint jó katona, mindig gondosan ügyelt rá, hogy 
teljesítse a kapot t parancsot, s kormányát pontosan tá jékoz ta t ta az össze-
esküvők tényleges jelentőségéről. A király elé ter jesztet t alábbi minisztériumi 
19
 „Je fie abouscher le Gonseul Vedao (a f r anc ia megb ízo t t a t , mivel Béziers püspökö t 
varsói k ö v e t t é nevez t ék ki és e lu tazo t t szolgálat i helyére anélkül , hogy P á r i z s t é r in te t t e 
volna) avant mon départ avec Monsieur Altovidi pour recevoir dans la suite les effets de ses 
offres." A. E . Pár izs , Corr . Pol . Pologne 20. kö t . 137. fol . D e Béziers j e l en tése ,F i schamend 
(Bécs mel le t t ) , 1665. f eb r . 18. 
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 A. E . Pár izs , Corr. pol. Venise, 85. köt . 154. fol. De Béziers levele de L ionne 
külügyminisz terhez . Velence, 1664. nov . 15. 
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 Uo. 1664. n o v . 29-i levél. 
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 A. E . Pár izs , Corr . pol. Aut r iche , 19. kö t . 249. fol . Grémonvil le a k i r á lynak , Bées 
1664. n o v . 6. 
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 Recuei l des I n s t ruc t i ons a u x Ambassadeur s (Köve t i u t a s í t á sok g y ű j t e m é n y e ) , 
I . k ö t . Aut r iehe . S a j t ó a lá rend . A. Sorel. Pár izs . 1885. 22 — 34. 1. 
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följegyzés elég jól jellemzi magatar tásá t : „Az alkalom nagyon kedvező a magyar-
országi ügyek megíceverésére. De késlekedés nélkül és hathatós eszközökkel kellene 
hozzálátni. Nevezett lovag úr nem kételkedik benne, hogy Serin gróf vagy más 
magyar főúr javaslatokat fog neki tenni e tárgyban; kéri Őfelségét, adjon utasítást, 
hogyan fogadja ezeket,"24 Ebben minden benne van: a császári ügyek összezava-
rásának vágya, a gyakorlati észjárás, készség a javaslatok mérlegelésére, s 
ugyanakkor aggodalom is, neliogv meggondolatlan kalandba bocsátkozzék, 
mert mindenekelőtt a király parancsait akar ja végrehajtani. 
November 6-án Bethlen visszatért Magyarországra, miután Grémon-
villenél hagyott egy rejtjel-kulcsot, hogy szükség esetén levelezhessenek.25 
Feltehető tehát , hogy 1664 novemberében a magyar főurak a nyílt lázadás 
ú t j á ra léptek,26 ezt pedig a francia kormány veszélyesnek és időszerűtlennek 
találta olyankor, amikor békében élt a császárral — IV. Fülöp utódlásának 
kérdése még nem merült fel — és semmi érdeke nem fűződött a szakításhoz. 
A Béziersnek és Grémonvillenek küldöt t utasítások tehát nem voltak bizta-
tóak. 1664. december 5-én a király így írt Grémonvillenek: „Ha a magyarok 
elégedetlensége kirobban a mostani körülmények között, amikor a császár olyan 
erősen fel van fegyverezve és a török olyan elégedett a békével, ez csak alkalmat és 
módot ad teljes elnyomatásukra. Ezért jobban tennék, ha kivárnák az ilyen nagy 
elhatározáshoz megfelelőbb körülményeket ; például ha azt látnák, hogy a császár 
más célokra tör, mégpedig olyanokra, melyek a király ellen irányulnak, — ebben az 
esetben az nagy erejű diverziókkal támogathatná vállalkozásukat és pénzzel is 
segíthetné őket,"21 
Ez a tömör és határozott , a nemzetközi poüt ika lehetőségeit figyelembe 
vevő program valószínűleg Hugues de Lionne sugallatára készült. Egy állam 
csak akkor támogatha t lázadókat, ha nyíl t háborúban áll azzal a hatalommal, 
mely ellen a lázadók harcolnak. Míg Magyarországot a császár-király képviseli, 
a magyarokra is érvényes ez a nemzetközi jogi szabály, melyet XIV. Lajos 
uralkodása folyamán mindvégig szem előtt t a r to t t . Lionne azt is megemlíti, 
hogy a császár még nem bocsátotta el, azaz nem oszlatta fel az 1664-i had-
járathoz felállított seregeket, s így elég ereje van a magyar felkelők leverésére. 
Ilyen körülmények között az azonnali felkelés őrültség lenne, s Franciaország 
azt tanácsolja: várakozzanak. Ez az alapvető téma, melyet Grémonvillenek 
különböző formában fejtegetnie kellett az 1664 -1670 közötti időszakban. 
Hogy türelemre bír ja a magyarokat, Franciaország néhány kegydíjat és ju ta l . 
24
 А. Б . Pár izs , Corr. pol . Autr iche 19. kö t . 250. fol . 
25
 Uo . 19. kö t . 252. fol . 
26
 Sagredo összefoglalta a Lip tószentmiklóson összeült nemesi gyűlés h a t á r o z a t a i t : 
„In chi propose d'inviar un Ambasciator estraordinario a tutti i Principi di Christianita per 
invitarli ad esimarli deli'imminente pericolo ch'essere oppressi dall'ottomana prepotenza. 
Altri ricordarono doversi ricorrere principalmente alla Franzia; altri suggerirono doversi 
elegger un Principe della loro natione, e fu precisamente nominate il Conte di Srino (Zr ínyi ) . " 
Velence, Archiv io d i S ta to , Dispacei di G e r m a n i a , filza 125, 1664. nov . 9-i je lentés . 
27
 A . E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche, 19. k ö t . 252. fol. A ki rá ly levele Grémonvil lehez. 
Párizs, 1664. dec. 25. E g y másod ik , u g y a n c s a k 1664. dec . 25-én kel t levélben a k i rá ly 
ugyanez t a ké rdés t é r in t i : „dez qu'ils verroient l'Empereur embarqué à d'autres desseins et 
notamment si c'étoit contre moy, qui pourrois alors avec honneur et sans manquer à la foy des 
traités les appuyer par des diversions considérables et les assister d'argent pour ce soustien de 
leur cause et maintenir leur nouveau Roy s'ils avaient jugé à propos de procéder à une nouvelle 
élection. Uo . 20. k ö t . 158. fol. De Béziers p ü s p ö k , a velencei nagyköve t hasonló é r t e lmű 
u tas í t á s t k a p o t t . 
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mat osztott szét közöttük.28 Tulajdonképpen alapvető meg nem értés ural-
kodik a mérsékletre intő nagyhatalom és a magára hagyott , meghurcolt , 
szabadságában, sőt létében fenyegetett nemzet között. Az egyik nyugodtan 
elemezheti a nemzetközi viszonyokat, a másikat sürgetik a körülmények. 
A politikai realizmus hiányát az elégedetlenek szemére lehet ugyan vetni, 
de sok minden szól mentségükre is. 
XIV. Lajos visszautasította, hogy őt, vagy valamelyik közeli rokonát 
magyar királlyá válasszák. Nagylelkű a jánla t a magyar nemesség részéről, 
de politikai szempontból délibábos. Ha ez a választás meg is hozta volna 
az elégedetlenek számára a francia hatalom akkoriban jelentős támogatását , 
egyben olyan kormányzati formák bevezetését jelentette volna, melyek hom-
lokegyenest ellenkezők a „szabadságszerető nemesség" rendi elképzelései-
vel. Á Béziers püspöknek adot t utasítás világos: a király semmi áron nem 
engedi magát egy ilyen kockázatosnak látszó ügybe belerántani: ,,Jelenleg két 
dolgot kell elutasítania, melyekről, úgy látom, azt hiszik, hogy előnyösek számomra : 
az egyik Franciaország törökellenes elkötelezettsége, a másik az én magyar királlyá 
választásom; a dolgok jelenlegi állása mellett sem az egyik, sem a másik nem, felel 
meg céljaimnak."w 
Ettől kezdve Grémonville a főközvetítő az elégedetlenek és XIV. Lajos 
között; megbízatása szerint a halogatás poli t ikáját kell alkalmaznia a francia 
támogatást kérő összeesküvőkkel szemben.30 Elemezzük most a f rancia 
visszautasításokat. 
Az elégedetlenek első konkrét javaslata egy szövetségi szerződés terve 
Franciaország és Magyarország között, melyet Vitnyédy nyú j to t t át Grémon-
villenek. Vitnyédy, egykor Zrínyi Miklós bizalmi embere, közvetí tet t a felső-
magyarországi nemesek és Zrínyi Péter között . Grémonvillere igen jó benyo-
mást t e t t . A követ értékeli intelligenciáját, komolyságát és többre becsüli 
uránál, Zrínyi Péternél.31 A szerződés-terv ebben az időben elfogadhatatlan 
volt Franciaország számára, mivel túlságosan előre elkötelezte volna. Örökös 
szövetséget javasolt Franciaország és Magyarország között, szövetséget a 
magyarok és a franciákkal szövetséges uralkodók között; javasolta a király 
fivérének, az orléansi hercegnek lengyel királlyá választását és katonai segít-
ségről szóló kikötéseket. Végül Franciaország közvetítését kérte egy örökös 
28
 Zr ínyi P é t e r évi 4000 ta l lé r e l l á tmány t , azaz. körülbelül 4000 b i roda lmi t a l l é r t 
v e t t fel egy 500 gyalogosból és 300 lovasból álló csapa t f e n n t a r t á s á n a k költségeire. 
A . E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche, 21. kö t . 151. fol . 1665. m á j . 21. Ezek a kifizetések 1665-
ben, 1666-ban és 1667-ben szabályosan m e g t ö r t é n t e k . Beth len Miklós 1665 ápr i l i sában 
1000 Tours- i l ivret k a p o t t azon a 2000 livre e l l á tmányon kívül , melye t X I V . La jo s enge-
délyezet t s zámára (az egész összeg 1500 r a j n a i f o r i n t o t je lente t t ) . V i t n y é d y 10 000 bi ro-
dalmi t a l l é r t k a p o t t egy Lubomirsk i hg . elleni vál la lkozás előkészítésére. Uo . 21. k ö t . 
74. fol. 
29
 A. E . Pár izs , Corr. pol. Venise, 86. k ö t . A k i rá ly u tas í tása de Béziers számára. 
(Párizs, 1664. dec. 5.) a török po l i t iká ra vona tkozólag . Ld . K. Koehter: i. m . 
30
 Béziers és Grémonvil le Bécs környékén t a l á lkoz tak , amikor de Béziers va r só i 
szolgálat i helyére u t a z o t t ; egyezségre j u t o t t a k a ha loga tás szükségességét i l letően. D e 
Béziers levele a k i rá lyhoz , kelt S tena r sdor f -ban (Bécs mellet t ) , 1665. f eb r . 19-én. A . E . 
Pár izs , Corr . pol . Au t r i che 20. k ö t . 231. fol. 
31
 „Le comte Serin n'est pas si subtil ni si raffiné que le Vitniedi." Grémonvi l le a 
k i rá lynak , 1666. á p r . 1. Uo. 24. k ö t . 117. fol. 
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magyar lengyel szövetség megkötéséhez és a magyar lengyel vitás ügyek 
rendezéséhez.32 
A tervezet szövege mindenképp érdekes, benne a katonai együttműködés 
józan elvei és a Franciaország lengyel poli t ikájára való hivatkozás mellett 
elkeseredett nacionalizmusra, az erőszak és kaland iránti feltűnő hajlamra utaló 
vonások is találhatók. Mert hogy is ne ijesztené meg a királyi kormányzatot a 
magyaroknak az a kijelentése, hogy visszakövetelik mindazokat a tar tományo-
kat , melyeket Hunyadi Mátyás a XV. században elfoglalt, azaz gyakorlatilag az 
egész cseh királyságot ? Ami pedig azt a tervet illeti, hogy a francia-ellenes 
lengyel pár t vezérét, Lubomirski sztarosztát, a magyarok elteszik láb alól,33 ez 
azt muta t j a , hogy Vitnyédy Machiavelli és az államérdek híve volt. Miután nem 
t u d t a elfogadtatni a szövetségi tervet, 1665 folyamán minden erőfeszítése 
egyetlen meghatározott célra irányult: Lubomirski eltávolítására a politika 
porondjáról; lévén az a Habsburgok szövetségese, a lengyelországi francia pár t 
ellensége és — Vitnyédy szerint — egyetlen akadálya egy francia herceg 
János Kázmér u tódjaként való megválasztásának. 
A király lelkesen foglalkozott Vitnyédynek Lubomirski elfogatására 
irányuló javaslatával, ,,hogy szándékában áll meglepni őt, vagy hadicsel — len-
gyelnek öltözött katonák — segítségével, vagy nyers erőszakkal, amikor elhagyja 
32
 A köve tkezőkben Id. a P r o j e t de Tra i t é proposé pa r le Sieur Vitniedi (a V i tnyéd i 
úr á l ta l j avasol t szerződési t e rv ) főbb p o n t j a i t . A . E . Pár izs , Corr . pol . Hongr i e 2. k ö t . 
99—101. fol. A f r anc ia ford í tás e lő t t o t t t a l á lha tó a la t in eredet i máso la t a (uo. 96—98. fol.). 
„Le Roy Très Chrétien (c 'est-à-dire le ro i de France) accordera sa protection p o u r 
tous jours à tous les Hongrois, mais principalement à ceux qui auront consenti aux points 
et à la capitulation suivante et fera et observera avec eux une alliance perpétuelle tant defensive 
qu'offensive contre tous leurs Ennemys tels qu'Hz soient (en m a r g e : si cet article semble rude on 
pourra limiter le temps) • • . 
Le Roy Très Chrétien s' employ era aussy pour faire que les royaumes et les Provinces 
détachées du Corps du Royaume de Hongrie soit par le Turc, soit par quelques autres que ce 
soit et soubz quelque prétexte que ce puisse estre soient restitués et réincorporés audit Royaume 
et dans ce rang soient comprises les provinces occupées par les Turcs, le royaume de Bohème, 
le duché de Silésie, le marquisat de Moravie, les sept villes lusatiques qui estaient autrefois 
soubz l'obéissance des Roys de Hongrie et estoient membres dudit Royaume de Hongrie comme 
les Annales, les Transactions et les Capitulations en font foy." 
A segélyeken kívül a Legkeresz tényibb K i r á l y kü ldeni fog a m a g y a r o k n a k „cinq 
mille chevaux et dix mille fantassins avec cinquante Ingénieurs et deux cents bons cons tabl ios 
ou presidiarios, pour recouvrer par leur moyen les places occupées par les Turcs et réunir au 
Royaume de Hongrie les Autres Royaumes et provinces qui en ont été détachés." 
A m a g y a r o k élénken ó h a j t a n á k „que le duc d'Orléans soit eslu roi de Pologne parce 
qu'il est frère du Roy, donc le plus proche de son sang". Cserében véd- és dacszövetséget 
ígérnek a f r anc i a k i r á lynak , p o n t o s a b b a n k a t o n a i Segítséget: „les Hongrois seront obligés 
de fournir au Roy Très Chrétien six mille chevaux et pareil nombre de fantassins pour faire 
la guerre autant de temps que Sa Majesté le jugera nécessaire, le roi de France leur accordant 
une solde modérée parce que le Royaume de Hongrie a été épuisé par la guerre, les ennemys et 
les troupes auxiliaires." 
Lengyelországot i l letően a m a g y a r o k köve te l ik Lubló v á r á n a k v isszaadásá t , a 
lengyeleknek egykor 100 000 r a j n a i fo r in té r t e lzálogosí tot t 13 várossal e g y ü t t ; f e l a j án l j ák 
segí tségüket a f r anc i a herceg megvá la sz t á sának egyedül i ellensége, Lubomir sk i marsa l l és 
f ia ellen. H a n e m lehet őket elfogni, „l'on s'en defaira par quelque moyen que ce soit, afin 
qu'eux n'estant plus (la raison d'Estat le voulant ainsi) le Roy Très Chrétien puisse venir à 
bout de ce qu'il désire . . ." 
A t e r v e t 1666 jún . végén a d t á k á t . A. E . Pár izs , C O Ï T . pol . Aut r iche , 21. kö t . 214. fol . 
Grémonvil le a k i r á lynak , 1666. j ún . 30-án. 
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 Lubomi r sk i szerepére Id. T h e a t r u m E u r o p a e u m , X I . k ö t . F r a n k f u r t . 1690. 
150 — 160. 1.; v a l a m i n t O. E. Rinck: Leopolds des Grossen Leben u n d T h a t e n (I. Lipót, 
élete és te t te i ) . Lipcse. 1708. I . kö t . 115. I. 
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valamelyik várát". Lajos király váltót küldet Grémonvillenek, hogy az nagyobb 
összeget juttasson Vitnyédy kezéhez.34 Grémonville természetesen nem kötelezi 
el magát előre; szavát adja, ,,de semmi írást arról, hogy a király minden körül-
mények között támogatni fogja Vitnyédyt és barátait",35 
Az elégedetlenek második ajánlata összefüggött "IV. Fülöp spanyol király 
halálával. A várható nehézségek arra késztették a francia kormányt és Grémon-
villet, hogy nagyobb figyelmet szenteljen a magyar javaslatoknak. 1666 áprili-
sában Bécsben felkereste Grémon viliét az összeesküvés két vezérének, Zrínyi 
Péternek és Wesselényi nádornak személyes küldött je, ,,hogy kettőjük tekintélyé-
vel és barátaik támogatásával biztos és teljes szabadságot szerezzenek az egész 
országnak; úgy vélték, sehol sem szerezhetnék meg biztosabban, mintha Felséged 
•pártfogásához és fegyvereinek szerencséjéhez folyamodnak ; azonban rögtöni döntést 
kérnek, nem tudván tovább halasztani elhatározásukat, hogy lerázzák magukról az 
igát. Nem mondták ki nyíltan, de eléggé éreztették velem, hogy ha Felséged nem 
hajlandó őket támogatni, a törökök védelme alá helyezik magukat. . . Ha Fel-
séged elfogadná a javaslatokat, akkor kegyeskednék nekik havonta olyan összeget 
küldeni, amilyent megfelelőnek tart egy tizenötezer lovasból és tizenöt-húszezer 
gyalogosból felállítandó sereg fenntartására, pillanatnyilag pedig egy másik, 
ötvenezer tallérnyi összeget a kezdeti szervezkedésre."36 Az ú j javaslat Wesselényi 
nádorra vall, aki örökös szövetség helyett katonai segélyt biztosító szerződést 
ajánl fel, annak a mintájára, mely egykor Svédországot Richelieuhöz fűzte : 
Franciaország adná a pénzt, a magyarok az embert. A nádor jól tud ja , hogy 
Franciaország esetleg háborúba keveredik ma jd Spanyolországgal Németalföld 
miat t , amit a francia királyné vissza fog követelni, s ezért most tar talékolja 
erejét és pénzét, ugyanakkor sürgeti az udvar t , mert ő maga is nehéz helyzet-
ben van. A felsőmagyarországi, javarészt protestáns köznemesség egyre jobban 
szembekerül az ellenreformáció Bécs által támogatot t politikájával és könnyen 
megtörténhet, hogy a fölkelők a Wesselényi-birtokokat is feldúlják. 
Vitnyédy „azt mondta nekem (Grémonvillenek — a fordító), hogy egész 
Magyarországon általános az elkeseredés, de különösen a 13 megye protestánsai 
körében, akik az őket ért bántalmak miatt mindenképpen meg akarják tagadni a 
császárnak az engedelmességet, s közlése szerint egy hónapja követeket küldtek 
Konstantinápolyba, hogy felajánlkozzanak a szultánnak ugyanolyan feltételek 
mellett, mint amilyeneket Erdély élvez, s úgy hiszi, az ország többi része is követni 
fogja ezt a példát, nem tudván megszerezni Felséged pártfogását,37 Ez komoly 
fenyegetés volt, mert 1663-ban, az 1662-i pozsonyi országgyűlés viharos ülései 
u tán a felsőmagyarországi köznemesség egy része már tervbe vet te egy török 
védnökség a la t t álló protestáns köztársaság alakítását,38 s érthető, hogy a kato-
34
 A k i rá ly levele de Béziers pöspökhöz, a lengyelországi f r anc ia követhez . A . E . 
Pár izs , Corr. pol . Pologne, 21. k ö t . 215. fol. V i tnyéd i 10 000 tal lér segélyt ké r t Grémonvil le-
tő l . Grémonvil le a k i rá lynak , 1665. jún . 30-án: A . E . Pár izs , Corr. pol . Aut r iche , 21. k ö t . 
216. fol. 
35
 Uo. 21. k ö t . 214. fol . 
36
 Grémonvi l le a k i r á lynak , Bécs, 1666. áp r . 23. Uo. 24. kö t . 157—158. fol. A javas-
l a t o k a t az 1666. m á r c . 1-i s t u b n y a i gyűlésen v i t a t t á k meg, melyen t ö b b e k közt rész t v e t t 
Zrínyi , a nádor , V i tnyédy és N a g y Ferenc . Pauler Gy.: Wesselényi. I . kö t . 84 — 86. 1. 
37
 A. E . Corr . pol. Aut r i che , 24. kö t . 161. foi. 
38
 Sagredo 1663. okt . 23-i jelentése: „Benche la Corte habbia procurato di supprimere 
et occultare una lettera scrittagli dal Palatino d'Ungheria ( t ehá t ugyanazon Wesselényi 
Fe renc által) ho ad ogni modo penetrato nel die lei contenuto consistente nel dal parte a Sua 
Maesta che gli Eretici nell'Ungheria superiore tenute tra di loro secrete assemblee, machinas-
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likus, monarchista nádor, a főnemesség szóvivője a Grémonville-lyel való tár-
gyalások sürgetésével j)róbálta menteni a helyzetet, a t tól tar tva , hogy puszta te-
kintélyével már nem t u d j a megakadályozni a köznemesség tárgyalását a török-
kel.39 Grémonville ismét tartózkodóan viselkedett. Figyelmeztette Zrínyit és a 
nádor küldöt t jé t , hogy ,,Felséged soha nem szándékozott véteni a császárral 
fennálló béke ellen, s nem szegheti azt meg, hacsak ő Császári Felsége erre okot 
nem ad".i0 A tárgyaló felek mindkét részről meg voltak győződve róla, hogy 
minden a francia—spanyol viszony alakulásától függ. Madrid egyre kevésbé 
látszott haj landónak figyelembe venni a Droits de la Reine Très Chrétienne 
(a Legkeresztényibb Királyné jogai) című alkalmi munkát , melyben ügyesen 
keverednek a brabant i magánjog érvei a közjogi argumentumokkal, s melyek 
végkövetkeztetése szerint Spanyol-Németalföldnek IV. Fülöp idősebb leá-
nyára, Mária Terézia infánsnőre, azaz a francia királynőre kell szállnia.41 
Grémonville ezért 1666 szeptemberében elég kedvezően fogadta Zrínyi Péter 
ú jabb javaslatát , aki sa já t nevében katonai segélyszerződést kívánt aláírni 
Franciaországgal: ,,Nem fogom elmulasztani, hogy tudassam Serin gróffal Fel-
séged kedvező véleményét magánszerződési tervéről. Könnyen észrevehető: a 
dolog arra irányul, hogy bizonyos összeget kaphasson barátai támogatására. Azon 
leszek, hogy türelemre bírjam."*2 A segélyekért cserébe Zrínyi Franciaország 
rendelkezésére akar ta bocsátani a közvetlen parancsnoksága ala t t álló szerb 
határőrcsapatokat, a morlákokat. Meg kell azonban jegyezni, hogy Zrínyi 
kizárólag olyan egyéni előnyöket követelt, melyek hozzásegítették volna 
horvátországi pozíciójának végleges megalapozásához.43 A szövegből egyéb-
ként partikulárisabb orientáció érződik, mivel szentesittetni akar ja Horvát-
sero una generale ribellione contre la Maesta Sua, dissegnando costituire un governo in forma 
di Republica, sotto la protezione del Turco, pagando al Sultano un annua tribute, e formando 
con questo appogio un governo tra di loro separate da ogni dipendenza e da quella parti-
colarmente dell' Imperatore. In prossecuzione di questi mali dissegni havevano tra di loro 
stabilito di supprimere Ii Vescovati di bandire, li Gesuiti, et altri Ecclesiastici, applicando 
tutti li beni predetti al publico Erario, lasciando solamente li Parrochi alla cura delle anime 
et i Padri Francescani che vivono d'elemosine. Non contenti di cio fatto have vano offerte 
alio stesso Palatino di costituire la di lui persona. Capo délia pretesa Republica, con l'assis-
tenza pero di sei Gonsiglieri, e che tutte le cose predette se ne aneggiovano con segreta intel-
ligenza del Primo Vizire che promettera vigorose assistenze." Velence, Dispacci d i Germania , 
f i lza 123. A p á p a i nunc ius ezt a h í r t 1663. o k t . 20-i je lentésében közöl te: N u n t i a t u r b e -
r ich te vom Kaise rhofe Leopolds I . Herausgg . von A. Levinson. Arch iv f ü r Österreichische 
Geschichte , 103. kö t . 761. 1. 
39
 Grémonvil le a k i rá lynak , 1666. áp r . 29. ,,. . . Le Palatin même par son autorité 
aurait peine de les empescher de se donner au Turc. C'est ce qui l'avait obligé de demander 
à Votre Ma jesté une si prompte et si précise résolution. Il (a n á d o r ügynöke) convient néan-
moins que si Elle voulait leur fournir quarante ou cinquante mille écus le Palatin ferait son 
possible pour leur faire avoir patience autant que le requerraient les intérêts de Votre Majesté." 
A. E . Pár izs , Corr. pol. Aut r i che , 24. kö t . 169. fol. 
40
 Uo . 38. fol. 
41
 Ld . ehhez Mignet: Négociat ions re la t ives à la succession d 'Espagne . (A spanyol 
örökösödési háborúva l kapcso la tos t á rgya lások) . I I . kö t . 245 — 460. 1. 
42
 Grémonvil le a k i r á lynak , 1666. szept . 27-én, A. E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche , 
'?Ь. kö t . 215. fol. 
43
 1 6 6 6. szept . 9-i je lentés: Extrait (chiffré) des prétentions du Comte Serin. Il 
témoigne avoir besoin d'une somme d'argent pour maintenir ses amys les Morlaques soustenir 
son authorité et payer quelques milices jusques à ce qu'il faudra mettre la main à l'oeuvre 
auquel cas il promet de fournir jusques à dix mil hommes qui requerront aussy en ce temps là 
une autre somme plus considérable pour leur entretien et pour le commencement du grand 
ouvrage où il ne faut pas que rien paraisse manquer. Il souhaiteroit d'un autre coste que Sa 
Majesté fit desbarquer aux marines de Croatie un petit corpe d'environ deux mille hommes, 
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ország jogi helyzetét a magyar királyságban, de ez a terv egyben olyan maga-
ta r tás első megnyilvánulása is, mely három évvel később arra indítja, hogy 
Horvátország sorsát a kezébe vegye; ez a lépés pedig a végső katasztrófához 
vezet. Zrínyi tulajdonképpen kettős tárgyalást folytat akkoriban: tárgyal, 
mint Horvátország bánja , egyénileg, és tárgyal, mint a nádor szövetségese és 
összeesküvésének résztvevője. Egyik tárgyalás sem vezet eredményre, s a 
nádor 1666 decemberében ú j rohamot indít, segélyeket szorgalmaz, hogy a 
magyarokat könnyebben türelemre bírja.44 
A harmadik tárgyalási kísérletre a Franciaország és Spanyolország 
közötti ellenségeskedés megkezdése adott alkalmat. 1667 tavaszán a francia 
hadsereg betört a spanyol Németalföldre, hogy a francia királyné kétes jogai 
alapján elfoglalja azt . Ha a császár háborúba lépne a spanyolok oldalán, az 
elégedetleneknek volnának esélyei. Grémonville egész nyáron át kemény 
munká t fejt ki abból a célból, hogy a császár ne tegyen intézkedéseket Spanyol-
ország javára sem olyan formában, hogy csapatokat küld Németalföld meg-
segítésére, sem olyan formában, hogy — amint azt Madrid követelte — meg-
t á m a d j a Elzászt. De a titkos tanács Lobkovitz herceg által i rányított frakció-
jának sikerült ál láspontját győzelemre jut tatni , s a császár semmilyen segítséget 
nem küldött Németalföldnek. A háborús veszély még így is igen jelentős volt, 
ezért Grémonville ismét felvette a kapcsolatot Wesselényi nádorral és Zrínyi-
vel; a tárgyalás azonban két síkon folyt. A francia kormány egyfelől igyekezett 
rávenni a császárt, hogy ne támogassa Spanyolországot, másfelől biztosította 
magát az összeesküvők részéről arra az esetre, ha Lipót császár mégis meg-
t agad ja a Franciaország iránt tanúsí tot t jóindulatú semlegességet. A magya-
rok az alábbi javaslatokat j u t t a t t á k el Grémonvillehez: 
,,1. Miután a magyarok olyan igen veszélyes ellenség karmai között vannak, 
mint a török, milyen vé'delmet igér ellenük a Legkeresztényebb Király ? 
2. Állítsa vissza a régi szabadságjogokat, melyeket a jelenlegi kormány 
elvett tőlük. 
3. Szerezze vissza az ellenségtől és állítsa helyre Magyarország elfoglalt 
határait." 
Amennyiben XIV. Lajos elfogadná ezt a három pontot, a magyarok fel-
a jánl ják egy francia királyi herceg magyar- királlyá választását ,,az ország 
un mareschal de camp, quelques petites pièces d'artillerie, des canoniers et des ingénieurs avec 
de l'argent et les choses nécessaires pour le maintien de tout ledit corps. Il souhaiteroit aussy 
par le mesme moyen des armes pour l'armement de dix mille hommes, arquebuses et pisto-
lets . . ." 
„II souhaiteroit en outre que Sa Mejesté leur dcmnast par écrit ou fist promesse par les 
plénipotentiaires que cette nation seroit. conservée dans les privilèges, libertez et prérogatives 
selon la constitution du Royaume de Hongrie. 
De plus pour ses advantages particuliers qu'il plaise à Sa Majesté de luy donner avec 
la mesme liberté dont ils jouissent à présent tous les chasteaux qui ont dépendu de la famille 
qui sont du costé de la mer sur les rives de la Croatie depuis la ville de Fiume jusques aux con-
fins de la Croatie avec le gouvernement de la Carniole pour lui et ses successeurs." Fé la j án l j a , 
hogy túszul Franc iaországba kü ld i egyet len f iá t , „soubs le pretexte d'y aller apprendre ses 
exercices", azaz az t a félig tá rsaságbel i , félig t a n u l m á n y i kiképzést megszerezni , amelye t 
Bécsben Cavallier T o u r - n a k nevez tek . A. E . Pár izs , Po l . Corr . Hongr ie , 2. kö t . 104—105. 
fol . 
44
 1666. dec. 16-i levél, Wesselényi Ferenc és Zr ínyi Pé te r a lá í rásáva l , a f ranc ia 
k i r á lynak címezve. A. E . Párizs , Corr . pol. Hongr ie , 2. k ö t . 103. fol. ( rej t jeles) . 
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országgyűlés 1659-ben és 1662-ben megújí tot t tiltakozása4 ellenére sincsen 
külön diplomáciai képviselete: a Habsburg király jogosult az ország külpoli-
t iká jának irányítására. Az ú j erdélyi fejedelmet, Apaff i Mihályt viszont a Por ta 
kényszerítette rá az országgyűlésre. A törökök minden önálló külpolitikai kez-
deményezést megtil tanak neki. A tárgyalásokat így közvetlenül a törvényes 
király ellen fellázadt alattvalókkal kell folytatni. Ez pedig a nemzetközi jog 
szabályainak annál is súlyosabb megsértése, mivel Franciaország nem áll 
háborús viszonyban a császárral. Ér the tő tehát , hogy a francia diplomácia 
vezetői tartózkodóak és óvatosak. Tartózkodóak, mer t XIV. Lajos — maga is 
egy nagyszabású lázadás, a Fronde (1648—1651) áldozata — egyáltalán nem 
rokonszenvezett a felkelők semmilyen fa j tá jával ; óvatosak, mer t lehetőleg 
kerülni kellett a császár figyelmének felkeltését. Ezért a Magyarországra 
vonatkozó megbízásokat a Velencébe, Varsóba, Bécsbe, Konstantinápolyba 
kirendelt francia diplomaták kapják, s a hivatalos iratokat a párizsi Külügyi 
Levéltár a velencei, lengyel, osztrák és török politikai levelezésben őrzi. Ennek 
ellenére úgy lát juk, érdekes felvázolni e párbeszéd történetét , mely XIV. 
Lajos parancsára gyakran megszakadt, s melyet — hála a főbb összeesküvők, 
főleg a Zrínyiek és bizalmi emberük, Vitnyédy ki tar tásának — mindég újból 
folytat tak. 
* 
Milyen célok vezetik 1664 őszén a magyar összeesküvőket, s miben lehet 
segítségükre a francia állam ? A magyarok mindenekelőtt a török igától akar-
nak megszabadulni, a t tó l a növekvő fenyegetéstől, mely a végvárak elvesz-
tése és a hódoltsági sáv kiszélesedése révén nehezedik az országra — a veszé-
lyektől, melyeket 1664 novemberében Sagredo, Velence bécsi követe így ír le: 
,, . . . a magyarok számára mégis nagyon keserűek a béke következményei, mert a 
törökök barbár módon portyáznak országukban, s saját házukban törnek rájuk; a 
napokban egész Pozsony kapujáig száguldottak pusztítva, prédálva, foglyokat 
szedve: olyan szenvedés ez, melyet nem viselhetnek el sokáig."5 A vasvári t é k e 
— hallgatólagosan — valóban átengedett a töröknek egy nagy és bizonytalanul 
körülhatárolt sávot, ahol hadisarcot szedhettek a terület tényleges annexiója 
nélkül.6 A főurak, akiket 1664 novemberében Bécsbe idéztek a vasvári béke 
rendelkezéseinek tudomásulvétele végett, ki is fejezték aggályaikat: 
„Nincs már semmi, ami megakadályozza (a törököt), hogy a királyság és a 
szomszédos tartományok egy nagy részét elárassza, s elfoglaljon legalább ötven 
mérföldnyi területet, főleg Lengyelországtól Szendrőig, könnyű lévén számára a 
hódítás kiterjesztése Ausztria, Morvaország és Szilézia határáig . . . akadály nél-
kül beléphet Stíriába és eljuthat egész Bécsig . . . a szerencsétlen lakosság . . . 
1
 A Magyar Országgyűlés K ö n y v t á r a , Budapes t , Gyur ikovi t s G y ű j t e m é n y . A c t a 
Diaeta l ia , Gravamina , Ar t ieulus 7 : 1662, condit io 3°-Diplcmat is e t ar t icul is 3 : 1618 e t 
14 : 1659. I t t m o n d u n k köszönete t a K ö n y v t á r igazga tó jának , Vértes Györgynek, a k i 
megkönny í t e t t e s z á m u n k r a a g y ű j t e m é n y b e való be tek in tés t . 
5
 Velence, Arch iv io di S ta to , Dispacci di Ge rman ia , filza 125. 1664. nov . 27-i 
h iva ta los á t i r a t : „Trovano intanto gl'Ungheria amarissimi gl'effetti délia pace perche 
Turchi con barbare scorrerie ch'infestano il loro paese gli sorprendono nelle proprie case, 
et in questi ultimi giorni transcorsero devastando, deprenando et jacendo schiavi sino aile 
porte di Possonia questo e un tormento che non potranno a lungo sofferire." 
6
 A béke szövegét k i ad t a Stephanus Katona: H i s tó r i a critica r e g u m H u n g á r i á é . 
X X X I I I . kö t . 565 — 568. 1. Ld. még Dumont: Corps d ip lomat ique d u Dro i t des gens 
(A nemzetköz i jog d ip lomácia i t á ra ) . H á g a . 1782. 1664. év, X I I . sz. 24 — 25. 1. 
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kezdi elveszteni bátorságát, nem érezvén biztonságosnak saját házát sem, s nem 
mervén kiküldeni nyájait a mezőre legelni. A földek és szőllők megműveletlenek, a 
lakosság élete pedig állandó és nyilvánvaló veszélyben van, miután nincs a nap-
nak egyetlen perce sem, melyet az elfogatás veszélye nélkül tölthetnének feleségük-
kel és gyermekeikkel ; az elfogatástól pedig a legkegyetlenebb halálnál is jobban fél-
nek, mivel ezek a barbárok okot adnak rá, hogy mindenki, még maguk a falvak 
bírái is a karóbahúzástól tartsanak. Mindezek után még kötelezni akarják őket, 
hogy hódoljanak meg az ozmán hatalom előtt, s az újvári pasa most tűzbe és vérbe 
borítja azokat a helyeket, ahol megtagadják uralmának elismerését."1 
A magyarok elkeseredését még növelte, hogy véleményük szerint ez a 
szerencsétlenség elkerülhető lett volna, ha a császáriak kihasználják a szent-
gotthárdi győzelmet. A szakértők nyilatkozatai ebben a korban csakugyan 
egybehangzóak: az ozmán birodalom gyenge, elég egy csatavesztés a sík mezőn, 
hogy katonai ereje összeomoljék s a Magyar Alföld felszabaduljon. Zrínyi Mik-
lós különösen a Török áfium ellen való orvosság c.8 röpiratában fej tegette ezt a 
kérdést; ugyanezeket az érveket hozta fel 1665-i jelentésében Walter Leslie 
gróf, a császár rendkívüli konstantinápolyi követe,9 és ezen a véleményen vol-
tak a törökországi követek is: a törökök pusztán katonai hírnevükből élnek, 
mindössze egyetlen harcképes seregük van , ha ez vereseget szenved, nagyon 
sok időbe telik, míg ú ja t szervezhetnek. Zrínyi Miklós ezért igyekezett meg-
győzni honfitársait : elérkezett az ideje, hogy felszabadítsák magukat a török 
uralma alól — akár a császár segítségével, akár anélkül; ám a Habsburgok a 
törökkel való megegyezésre szánták el magukat ; bármi áron békét akar tak 
ta r tan i a Portával, hogy szabad kezük legyen más irányban. A török így nyu-
godtan fo ly ta tha t ta a Velence elleni háborút Kandiában, a bécsi kormánynak 
pedig módjában állt hadseregét a Ra jnáná l és Németalföldön felvonultatni. 
A magyarok jól tudták , hogy a császár feláldozta országukat a Habsburg ház 
dinasztikus polit ikája és a francia terjeszkedés ellen védekező birodalmi poli-
t ika érdekében. Éppen ez idézte elő a vallási ellentéteken és a magánérdekekért 
fo ly ta to t t harcokon felülemelkedő, egységes nemzeti visszahatást: miután 
Lipót király nem akarja, vagy nem t u d j a megóvni az országot, melynek védel-
mére koronázásakor esküt te t t , fel kell bontani a Magyarországot és a Habsbur-
gokat összekötő perszonáluniót.10 De kit válasszon királlyá az országgyűlés? 
Magyar főurat, aki megvalósíthatja a Zrínyi Miklós által elképzelt nemzeti 
királyságot, vagy idegen fejedelmet, aki ugyanakkor Lengyelországban is 
uralkodik, mint a Jagellók idején? 
A magyarok a múltban kerestek választ időszerű problémáikra, de az 
első, elméletben igen csábító megoldás megvalósítása elég nehéz lett volna 
7
 Archives des Affaires E t r angè re s (Kü lügy i Levél tár) , Pár izs (a köve tkezőkben 
A. E . Pár izs) . Correspondance pol i t ique (a köve tkezőkben Corr . Pol.) Aut r iche . 19. köt . 
Kr ieg . 
A la t in eredet i f ranc ia fo rd í tása : Réponse des Conseillers de Votre Majesté Impériale 
en Hongrie et autres personnages notables du mesme royaume qui ont este appele en cette 
ville de Vienne, 1664. dec. 9. 
8
 E h h e z a kérdéshez Id. a Várkonyi Ágnes á l ta l í r t részt a Magyarország t ö r t é n e t e c. 
m u n k á b a n . Bpes t . 1964. I . kö t . 267—269. 1. 
9
 Leslie Gehaimbe Re la t i on - j á t A. Wolf közöl te Drei d iplomat ische Re la t i onen с. 
m u n k á j á b a n . Arch iv f ü r K u n d e oesterreichischer Geschichtsquellen, 20. kö t . 1869. 320 — 
331. 1. 
10
 E g y szintén Sagredo á l ta l i smer te t e t t vé lemény: quali (gli Alemani) riccusando di 
diffendere l'Ongheria, come si obligarono nella prima devisione, restano per conseguenza dis-
obligati ancora i sudditi dal guiramento de fedelta. Velence. 
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abból a két lényeges okból kifolyólag, bogy megfelelő jelöltet kellett volna 
találni és le kellett volna győzni az uralkodó osztályon belüli viszályokat. 
Valójában egyik főnemesi család sem volt elő]bbrevaló a többinél sem vagyon, 
sem politikai hatalom tekintetében. Tehát miért választottak volna egy Nádas-
dy t inkább, mint egy Rákóczit, egy Eszterházyt inkább, mint egy Zrínyit ? 
Tulajdonképpen egyetlen ember emelkedik a többi fölé: Zrínyi Miklós. Szemé-
lyes hírneve, hadi dicsősége, államférfiúi tehetsége talán legyőzhette volna a 
főurak tartózkodását, de 1664 őszén, vadászszerencsétlenség folytán bekövet-
kezett halála kizárta a nemzeti monarchia megvalósításának lehetőségét. 
Másrészt ne feledjük, hogy nem a török volt a magyarok egyetlen ellen-
sége; ellenséget lá tot t a Habsburgokban is. A bécsi kormány a vesztfáliai béke 
óta abszolút uralkodói hatalom kiépítésére törekedett , s szinte állandóan bele-
gázolt a magyar rendi szabadságjogokba.11 A szerencsétlen erdélyi ügy lehe-
tővé tet te , hogy a császár 1661-ben idegen, külföldi csapatokat hozzon Magyar-
országra; ezek úgy viselkedtek i t t , mint egy meghódított országban, sőt úgy 
látszott, hogy a bécsi kormány a vasvári béke megkötése u tán is i t t aka r j a 
tar tani csapatait a törvényekkel össze nem egyeztethető önkényuralmi politika 
támogatására: „A császár a maga részéről mindent elkövet, hogy erőszakkal kor-
látlanabb hatalmú kormányzatot hozzon létre Magyarországon, és nap mint nap 
halasztódik a téli szállások kijelölése, mivel igen örvendetes, ha a csapatok ebben az 
országban maradnak, a készülő összeesküvések megakadályozására."12 
A magyarok, különösen a protestáns köznemesség követelték a linzi béke 
által megerősített vallásszabadság tiszteletben t a r t ásá t és a császári csapatok 
távozását; követelték, hogy ,,állítsák vissza a világi és az egyházi hatahnat az 
1647-es állapotnak megfelelően, torolják meg a Rogoscki (Rákóczi) fejedelem fia 
által elkövetett erőszakosságokat és vonják Ici a várakban elhelyezett német katona-
ságot, hogy az ország szokásainak megfelelően magyarokat tegyenek oda, rájuk 
bízva az országhatárok őrizetét is."13 
Valójában a magyar uralkodó osztályon belül mélyreható ellentéteket 
találunk. A katolikus főurak nem helytelenítették az ellenreformáció politiká-
ját , még ha az elég kíméletlen volt is. Az óriási többségében protestáns köz-
nemesség viszont ér thető okokból ragaszkodott a vallásszabadsághoz. Arra 
mindnyájan igényt ta r to t tak , hogy az ország kisebb és nagyobb tisztségeit 
magyarok töltsék be, de a köznemesség sokkal erősebben kötöt te magát az 
idegen csapatok távozásához, mint a főurak. Tulajdonképpen csak a török-
ellenes politikában lehetett szó a nemesség egészének egyetértéséről. 
Franciaország viszont éppen i t t nyú j tha to t t értékes segítséget azzal, hogy 
javaslatot tesz olyan király személyére, aki viszályaikon kívül áll; akár úgy, 
hogy vérbeli herceget ajánl a magyar trónra, akár úgy, hogy támogat ja egy 
francia herceg lengyel trónra jutását , akit aztán magyar kiíállyá választhat-
nak. Tudjuk, hogy ebben az időben a lengyelországi francia pár t Gonzaga 
Lujza Mária királyné vezetésével a nagy Condé idősebb fiának, d'Enghien her-
cegnek lengyel királlyá választását igyekezett elősegíteni. A magyaroknak 
nyúj tandó francia támogatás tehá t szorosan összefüggött a lengyelországi 
11
 Ld . e t á r g y h o z c ikkünke t : Le Droi t d ' E t a t hongro is dans la seconde moi t ié du 
X V I I e siècle (Magyar á l l amjog a X V I I . század másod ik felében), E t u d e s f inno-ougriennes, 
Nouvelle série, I I . k ö t . 2. füz . 1 3 6 - 1 6 6 . 1. Pár izs . 1965. 
12
 Grémonville a k i rá lynak , 1664. nov . 6. A. E . Pár izs , Corr. Pol . Autr iche , 19. k ö t . 
260. fol. 
13
 Grémonville a k i rá lynak , 1665. ápr . 23.: Uo . 21. kö t . 100. fol. 
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francia politika sikerével vagy bukásával, mivel a cél francia szempontból 
azonos volt: az osztrák Habsburgok elleni szövetségi rendszer kialakítása. 
Egy francia herceg érkezése természetesen anyagi és katonai segítséggel is 
együtt já r t volna. A danzigi kereskedők közvetítésével, akik, mint később 
Thököly Imre felkelése idején, Krakkón keresztül jár tak Magyarországra, most 
is lett volna rá lehetőség, hogy pénzt jut tassanak Felső-Magyarországra; 
Horvátország és a Dunántú l részére pedig Velence szolgálhatott közvetítőül. 
Nehezebbnek ígérkezett a katonai segítség és a francia tisztek, valamint mér-
nökök küldésének megszervezése. Pedig a Wesselényi-összeesküvés egyes veze-
tői éppen ebben reménykedtek. Megkíséreljük vázolni tárgyalásaikat a párizsi 
Külügyi Levéltárban talált iratok alapján.1 4 
* 
1664-ben a magyar elégedetlenek és a franciák képviselői közt három 
különböző módon jött létre kapcsolat: közvetlenül Magyarországon, a francia 
segédhadtest tisztjei és azok magyar baj társai ú t j án — Velencében Francia-
ország követe és Zrínyi megbízottja közöt t — Bécsben a francia rezidens és 
Bethlen Miklós között. A magyarokat kellemesen lepte meg a Coligny parancs-
noksága alatti francia csapatok magatar tása; megállták a helyüket, míg egyes, 
újoncokból álló császári csajtatok már a szentgotthárdi csata elején megfutot-
tak.15 A francia tisztek tiszteletére ado t t pozsonyi banket t során Vitnyédy 
István, Zrínyi bizalmi embere így kiál tot t fel: Gallorum gloriosa virtus, quae 
aliis exemplo est,16 Lippai György, Magyarország hercegprímása pedig ezekkel a 
szavakkal köszöntötte fel Coligny grófot : Excellentissime Domine, nemo animam 
suam dat pro fratribus suis et tarnen vos illustrissimi et generosissimi Galli, 
fecesti hoc et dedistis animas vestras pro conservatione Hungáriáé? Vivat et sem-
per vivat rex invictissimus Gallorum, qui est conservator noster.11 Persze számolni 
kell a banket tek légkörével és nem szabad túlságosan szó szerint venni az 
ilyen kijelentéseket, mindamellett a Habsburg-ház eddig hű támasza, a herceg-
prímás magatar tásának némi változására muta tnak. De elsősorban a magyar 
tábornokok ébredtek rá, hogy a francia hadsereg segítségükre lehetne a török 
elleni harcban, s néhány hétig abban reménykedtek, hogy Coligny hadteste 
mellettük marad. Mivel azonban XIV. Lajos a török ellen adot t segítséget csu-
pán egyszeri gesztusnak szánta, politikai tervei a békeszerződés aláírása után 
nem engedték meg a magyarok reményeinek valóraváltását. 
1664 tavaszán viszont Pierre de Bonzi, Franciaország velencei követe, 
Béziers püspöke pénzajándékot j u t t a t o t t el Mora velencei kereskedőhöz, 
Zrínyi Miklós bankárjához. Zrínyi csodálkozást színlelt. Lehetséges, hogy 
1663/64-es téli hadjára tának merészsége hívta fel rá a figyelmet;18 minden-
14
 A fe lhasznál t szöveg egy részét közöl te V. Bogisic, de pon t a t l anu l ós nehezen 
kezelhető módon : Ac ta Coniura t ionem P e t r i a Zrinio e t Francisei de F r a n k o p a n , nec non 
Francisc i N a d a s d y i l lus t rant ia ( 1 6 6 3 - 1 6 7 1 ) , I . kö t . Zágráb. 1888. 
15
 E kérdéshez Id. K. Poball érdekes fe ldolgozását : Die Schlacht bei St . G o t t h a r d 
Mogersdorf (A szen tgo t thá rd i csa ta) . Bécs. 1964. főleg 14—16. 1. 
16
 Kosáry J). : Français en Hongrie en 1664 (Franciák Magyarországon 1664-ben). 
Revue d 'H i s to i r e Comparée, 24. köt . 1946. 29 — 65. 1. 
17
 Coligny levele le Tellierhez, idézi Kosáry: i. m . 
18
 „Quello che m'accenna V. S. di S. Ecc. Signore Ambasciutore che tiene ordine di 
rimettermi certo denaro in forma di regalo in nome délia Maesta del Suo lie, non posso inten-
dere ne capire come poteva quel Re Сhristianissimo mai sapere di me e del mio nome. Zr ínyi 
Mora-hoz ír t levelének m á s o l a t a . Csák tornya , 1664. márc . 30. A . E . Pár izs , Corr . Pol . 
Hongr ie 2. kö t . 56. fol. 
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esetre ezzel az ajándékozással kezdődött a francia király és a Zrínyiek — elő-
ször Miklós, ma jd ennek halála u tán öccse, Péter — közötti tar tós kapcsolat. 
1664 őszétől kezdve Zrínyi velencei megbízottja egy bizonyos Altovidi. A f ran-
cia követ felé ő továbbí t ja a javaslatokat,1 0 melyek 1664 novemberében már 
pontosabban körvonalazottak : 
,,Úgy látom a Serin grófok (a Zrínyi név francia alakja) bizalmi emberének 
beszédéből, hogy fő céljuk a király támogatásának és segítségének megnyerése a 
török elleni támadásának folytatásához, s hogy úgy vélik, a zavar, melybe így a 
császár kerülne, talán ösztönözni fogja a király hajlandóságát. Ebben, vélemé-
nyem szerint, nagyon csalódnak, mert a császár kiszolgáltatná őket a töröknek, s az 
hamarosan elégtételt venne magának. Közöltem tehát bizalmi emberükkel: meg 
kellene maradniok ajánlatuknál, hogy Magyarországon, mivel annak szabadságát 
kívánják, forradalmat szítanak; s világosan fel kell támiok előttem, hogy elkép-
zelésük szerint milyen eszközökkel akarják elérni az idegen országból való király 
megválasztását."20 
Pontosabb utasításokra várva a követ megcsillantja Zrínyi Péter előtt a 
lehetőséget, hogy magyar királlyá választhat ják: „Mikor megbízottja arról 
beszélt, hogy valami szép tisztséget kellene számára biztosítani Magyarországon, 
azt mondtam: véleményem szerint csak tőle függ, hogy a legszebbet megszerezze."21 
Zrínyi Miklós ugyenebben az időben Bécsbe, Grémonville francia rezi-
denshez küldte a f iatal Bethlen Miklós grófot, aki hollandiai tanulmányainak és 
franciaországi utazásainak befejeztével nemrég tér t vissza erdélyi bir tokaira: 
,,Az Erdélyből érkezett Bethlen úr tájékoztatta nevezett lovag urat (azaz Grémon-
ville máltai lovagot) az elégedetlenségről, melyet Serin gróf a császár miatt érez, s 
szándékáról, hogy megbosszulja magát, ugyanúgy nem tudván beleegyezni a béke-
feltételekbe, mint az esztergomi püspök (sic) s mint a magyar főurak többsége"P3-
Bethlen kiváló tárgyalótársra talált Grémonvilieben, aki hamarosan a 
legfőbb közvetítő lett a francia kormány és az elégedetlenek közt. Grémonville, 
legifjabb tagja egy roueni hivatalnokcsaládnak, a máltai lovagrend t a g j a 
volt. A Champagne-i ezred kapi tányaként részt vet t a spanyolok elleni had-
járatban, majd 1651-ben a Velencei Köztársaság szolgálatába lépett (egyik 
rokona a velencei követ volt). Kandiában közelebbről megismerte a törökök 
harcmodorát. Miután összezördült a velenceiekkel, visszatért Franciaországba, 
ahol dandárnokká nevezték ki és rezidensként Bécsbe küldték, hogy elsimítsa a 
nehézségeket, melyekkel Colígny francia hadteste szembekerülhet.23 Megbíza-
tása idején (1654 — 1673) minden erejével igyekezett fenntar tani a kapcsolatot a 
magyar elégedetlenekkel. De mint jó katona, mindig gondosan ügyelt rá, hogy 
teljesítse a kapot t parancsot, s kormányát pontosan tá jékoz ta t ta az össze-
esküvők tényleges jelentőségéről. A király elé terjesztett alábbi minisztériumi 
19
 „Je fis abouscher le Conseul Vedao (a f r anc ia megbízo t ta t , mive l Béziers p ü s p ö k ö t 
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offres." A. E . Pár izs , Corr . Pol . Po logne 20. kö t . 137. fol . De Béziers j e l en t é se ,F i schamend 
(Bécs mellet t) , 1665. febr . 18. 
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 A. E . Pár izs , Corr. pol. Venise, 85. kö t . 154. fol. De Béziers levele de L i o n n e 
külügyminisz terhez . Velence, 1664. nov . 15. 
21
 Uo. 1664. n o v . 29-i levél. 
22
 A. E . Pár izs , Corr. pol. Aut r i che , 19. kö t . 249. fol. Grémonvil le a k i rá lynak , Bécs 
1664. nov . 6. 
23
 Recuei l des I n s t ruc t i ons a u x Ambassadeurs (Követ i u t a s í t á sok g y ű j t e m é n y e ) , 
I . kö t . Autr iche . S a j t ó a lá rend . A . Sorel. Pár izs . 1885. 22 — 34. 1. 
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följegyzés elég jól jellemzi maga ta r t á sá t : , , Az alkalom nagyon kedvező a magyar-
országi ügyek megkeverésére. De késlekedés nélkül és hathatós eszközökkel kellene 
hozzálátni. Nevezett lovag úr nem, kételkedik benne, hogjj Serin gróf vagy más 
magyar főúr javaslatokat fog neki tenni e tárgyban; kéri Őfelségét, adjon utasítást, 
hogyan fogadja ezeket."2i Ebben minden benne van: a császári ügyek összezava-
rásának vágya, a gyakorlati észjárás, készség a javaslatok mérlegelésére, s 
ugyanakkor aggodalom is, nehogy meggondolatlan kalandba bocsátkozzék, 
mert mindenekelőtt a király parancsait akar ja végrehajtani. 
November 6-án Bethlen visszatért Magyarországra, miután Grémon-
villenél hagyott egy rejtjel-kulcsot, hogy szükség esetén levelezhessenek.25 
Feltehető tehát , hogy 1664 novemberében a magyar főurak a nyílt lázadás 
ú t j á ra léptek,28 ezt pedig a francia kormány veszélyesnek és időszerűtlennek 
talál ta olyankor, amikor békében élt a császárral — IV. Fülöp utódlásának 
kérdése még nem merült fel — és semmi érdeke nem fűződött a szakításhoz. 
A Béziersnek és Grémonvillenek küldöt t utasítások t ehá t nem voltak bizta-
tóak. 1664. december 5-én a király így ír t Grémonvillenek: ,,Ha a magyarok 
elégedetlensége kirobban a mostani körülmények között, amikor a császár olyan 
erősen fel van fegyverezve és a török olyan elégedett a békével, ez csak alkalmat és 
módot ad teljes elnyomatásukra. Ezért jobban tennék, ha kivárnák az ilyen nagy 
elhatározáshoz megfelelőbb körülményeket ; például ha azt látnák, hogy a császár 
más célokra tör, mégpedig olyanokra, melyek a király ellen irányulnak, — ebben az 
esetben az nagy erejű diverziókkal támogathatná vállalkozásukat és pénzzel is 
segíthetné őket.'"11 
Ez a tömör és határozott , a nemzetközi politika lehetőségeit figyelembe 
vevő program valószínűleg Hugues de Lionne sugallatára készült. Egy állam 
csak akkor támogathat lázadókat, ha nyílt háborúban áll azzal a hatalommal, 
mely ellen a lázadók harcolnak. Míg Magyarországot a császár-király képviseli, 
a magyarokra is érvényes ez a nemzetközi jogi szabály, melyet XIV. Lajos 
uralkodása folyamán mindvégig szem előtt ta r to t t . Lionne azt is megemlíti, 
hogy a császár még nem bocsátotta el, azaz nem oszlatta fel az 1664-i had-
járathoz felállított seregeket, s így elég ereje van a magyar felkelők leverésére. 
Ilyen körülmények között az azonnali felkelés őrültség lenne, s Franciaország 
azt tanácsolja: várakozzanak. Ez az alapvető téma, melyet Grémonvillenek 
különböző formában fejtegetnie kellett az 1664 — 1670 közötti időszakban. 
Hogy türelemre bírja a magyarokat, Franciaország néhány kegydíjat és jutal . 
21
 A. E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche 19. kö t . 250. fol. 
25
 Uo . 19. kö t . 252. fol . 
26
 Sagredo összefoglalta a Lip tószentmiklóson összeült nemesi gyűlés h a t á r o z a t a i t : 
„In chi propose d'inviar un Ambasciator estraordinario a tutti i Principi di Christianita per 
invitarli ad esimarli delVimminente pericolo ch'essere oppressi dall'ottomana prepotenza. 
Altri ricordarono doversi ricorrere principalmente alla Franzia; altri suggerirono doversi 
elegger un Principe della loro natione, e fii precisamente nominate il Conte di Srino (Zr ínyi) ." 
Velence, Archiv io d i Sta to , Dispacei d i G e r m a n i a , filza 125, 1664. nov . 9-i je lentés . 
27
 A. E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche, 19. k ö t . 252. fol. A k i rá ly levele Grémonvil lehez. 
Pár izs , 1664. dec . 25. Egy másod ik , ugyancsak 1664. dec. 25-én kelt levélben a ki rá ly 
u g y a n e z t a ké rdés t ér int i : „dez qu'ils verroient l'Empereur embarqué à d'autres desseins et 
notamment si c'étoit contre moy, qui pourrois alors avec honneur et sans manquer à la joy des 
traités les appuyer par des diversions considérables et les assister d'argent pour ce soustien de 
leur cause et maintenir leur nouveau Roy s'ils avaient jugé à propos de procéder à une nouvelle 
élection. Uo . 20. k ö t . 158. fol . De Béziers p ü s p ö k , a velencei nagyköve t hasonló ér te lmű 
u t a s í t á s t k a p o t t . 
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mat osztott szét közöttük.2 8 Tulajdonképpen alapvető meg nem értés ural-
kodik a mérsékletre intő nagyhatalom és a magára hagyott , meghurcolt, 
szabadságában, sőt létében fenyegetett nemzet között . Az egyik nyugodtan 
elemezheti a nemzetközi viszonyokat, a másikat sürgetik a körülmények. 
A politikai realizmus hiányát az elégedetlenek szemére lehet ugyan vetni , 
de sok minden szól mentségükre is. 
XIV. Lajos visszautasította, hogy őt, vagy valamelyik közeli rokonát 
magyar királlyá válasszák. Nagylelkű a jánla t a magyar nemesség részéről, 
de politikai szempontból délibábos. Ha ez a választás meg is hozta volna 
az elégedetlenek számára a francia hatalom akkoriban jelentős támogatását , 
egyben olyan kormányzati formák bevezetését jelentette volna, melyek hom-
lokegyenest ellenkezők a „szabadságszerető nemesség" rendi elképzelései-
vel. A Béziers püspöknek adot t utasítás világos: a király semmi áron nem 
engedi magát egy ilyen kockázatosnak látszó ügybe belerántani: ,,Jelenleg két 
dolgot kell elutasítania, melyekről, úgy látom, azt hiszik, hogy előnyösek számomra : 
az egyik Franciaország törökellenes elkötelezettsége, a másik az én magyar királlyá 
választásom ; a dolgok jelenlegi állása mellett sem az egyik, sem a másik nem felel 
meg céljaimnak."29 
Ettől kezdve Grémonville a főközvetítő az elégedetlenek és XIV. Lajos 
között; megbízatása szerint a halogatás poli t ikáját kell alkalmaznia a francia 
támogatást kérő összeesküvőkkel szemben.30 Elemezzük most a francia 
visszautasításokat. 
Az elégedetlenek első konkrét javaslata egy szövetségi szerződés terve 
Franciaország és Magyarország között, melyet Vitnyédy nyú j to t t át Grémon-
villenek. Vitnyédy, egykor Zrínyi Miklós bizalmi embere, közvetí tet t a felső-
magyarországi nemesek és Zrínyi Péter között . Grémonvillere igen jó benyo-
mást te t t . A követ értékeli intelligenciáját, komolyságát és többre becsüli 
uránál, Zrínyi Péternél.3 1 A szerződés-terv ebben az időben elfogadhatatlan 
volt Franciaország számára, mivel túlságosan előre elkötelezte volna. Örökös 
szövetséget javasolt Franciaország és Magyarország között, szövetséget a 
magyarok és a franciákkal szövetséges uralkodók között; javasolta a király 
fivérének, az orléansi hercegnek lengyel királlyá választását és katonai segít-
ségről szóló kikötéseket. Végül Franciaország közvetítését kérte egy örökös 
28
 Zr ínyi P é t e r évi 4000 ta l lé r e l l á tmány t , azaz körülbelül 4000 b i roda lmi t a l l é r t 
v e t t fel egy 500 gyalogosból és 300 lovasból álló c sapa t f e n n t a r t á s á n a k költségeire. 
A . E . Pár izs , Corr. pol . Autr iche , 21. kö t . 151. fol . 1665. m á j . 21. Ezek a kifizetések 1665-
ben , 1666-ban és 1667-ben szabályosan meg tö r t én t ek . Be th len Miklós 1665 ápr i l i sában 
1000 Tours- i l ivret k a p o t t azon a 2000 livre e l l t ' tmányon kívül , me lye t X I V . La jo s enge-
délyezet t s zámára (az egész összeg 1500 r a j n a i f o r i n to t je lente t t ) . V i t n y é d y 10 000 biro-
da lmi ta l lé r t k a p o t t egy Lubomi r sk i hg . elleni vál la lkozás előkészítésére. Uo . 21. k ö t . 
74. fol. 
29
 A. E . Pár izs , Corr . pol. Venise, 85. kö t . A k i rá ly u tas í t ása de Béziers s z á m á r a 
(Párizs, 1664. dec. 5.) a tö rök po l i t iká ra vonatkozólag . L d . K. Koehler: i. m . 
30
 Béziers és Grémonvil le Bécs környékén t a l á lkoz tak , amikor de Béziers varsó i 
szolgálat i helyére u t a z o t t ; egyezségre j u t o t t a k a ha loga t á s szükségességét illetően. Do 
Béziers levele a k i rá lyhoz , kel t S tenarsdor f -ban (Bées mel le t t ) , 1665. f eb r . 19-én. A. E . 
Pár izs , Corr. pol. Au t r i che 20. k ö t . 231. fol. 
31
 „Le comte Serin n'est pas si subtil ni si raffiné que le Vitniedi." Grémonvil le a 
k i rá lynak , 1666. áp r . 1. Uo . 24. k ö t . 117. fol. 
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magyar—lengyel szövetség megkötéséhez és a magyar lengyel vitás ügyek 
rendezéséhez.32 
A tervezet szövege mindenképp érdekes, benne a katonai együttműködés 
józan elvei és a Franciaország lengyel poli t ikájára való hivatkozás mellett 
elkeseredett nacionalizmusra, az erőszak és kaland iránti feltűnő hajlamra utaló 
vonások is találhatók. Mert hogy is ne ijesztené meg a királyi kormányzatot a 
magyaroknak az a kijelentése, hogy visszakövetelik mindazokat a tar tományo-
kat , melyeket Hunyadi Mátyás a XV. században elfoglalt, azaz gyakorlatilag az 
egész cseh királyságot? Ami pedig azt a tervet illeti, hogy a francia-ellenes 
lengyel pár t vezérét, Lubomirski sztarosztát, a magyarok elteszik láb alól,33 ez 
azt muta t j a , hogy Vitnyédy Machiavelli és az államérdek híve volt. Miután nem 
t u d t a elfogadtatni a szövetségi tervet, 1665 folyamán minden erőfeszítése 
egyetlen meghatározott célra irányult: Lubomirski eltávolítására a politika 
porondjáról; lévén az a Habsburgok szövetségese, a lengyelországi francia pár t 
ellensége és — Vitnyédy szerint — egyetlen akadálya egy francia herceg 
.János Kázmér u tódjaként való megválasztásának. 
A király lelkesen foglalkozott Vitnyédynek Lubomirski elfogatására 
irányuló javaslatával, „hogy szándékában áll meglepni őt, vagy hadicsel — len-
gyelnek öltözött katonák — segítségével, vagy nyers erőszakkal, amikor elhagyja 
32
 A köve tkezőkben ld. a P r o j e t de Tra i t é p roposé pa r le Sieur Vitniedi (a V i tnyéd i 
ú r ál tal j avasol t szerződési t e rv ) főbb p o n t j a i t . A . E . Pár izs , Corr. pol . Hongr ie 2. k ö t . 
99—101. fol. A f r anc ia fo rd í t ás e lő t t o t t t a l á lha tó a l a t in eredet i m á s o l a t a (uo. 96 — 98. fol.) . 
„Le Roy Très Chrétien (c 'est-à-dire le roi de F rance ) accordera sa protection p o u r 
tous jours à tous les Hongrois, mais principalement à ceux qui auront consenti aux points 
et à la capitulation suivante et fera et observera avec eux une alliance perpétuelle tant defensive 
qu'offensive contre tous leurs Ennemys telsqu'ilz soient (en m a r g e : si cet article semble rude on 
pourra limiter le temps) . . . 
Le Roy Très Chrétien s'employera aussy pour faire que les royaumes et les Provinces 
détachées du Corps du Royaume de Hongrie soit par le Turc, soit par quelques autres que ce 
soit et soubz quelque prétexte que ce puisse estre soient restitués et réincorporés audit Royaume 
et dans ce rang soient comprises les provinces occupées par les Turcs, le royaume de Bohème, 
le duché de Silésie, le marquisat de Moravie, les sept villes lusatiques qui estaient autrefois 
soubz l'obéissance des Roys de Hongrie et estoient membres dudit Royaume de Hongrie comme 
les Annales, les Transactions et les Capitulations en font foy." 
A segélyeken kívül a Legkeresz tényibb K i r á l y küldeni fog a m a g y a r o k n a k „cinq 
mille chevaux et dix mille fantassins avec cinquante Ingénieurs et deux cents bons cons tabl ios 
ou presidiarios, pour recouvrer par leur moyen les places occupées par les Turcs et réunir au 
Royaume de Hongrie les Autres Royaumes et provinces qui en ont été détachés." 
A m a g y a r o k élénken ó h a j t a n á k „que le duc d'Orléans soit eslu roi de Pologne parce 
qu'il est frère du Roy, donc le plus proche de son sang". Cserében véd- és dacszövetséget 
ígérnek a f r anc i a k i r á lynak , p o n t o s a b b a n k a t o n a i Segítséget: „les Hongrois seront obligés 
de fournir au Roy Très Chrétien six mille chevaux et pareil nombre de fantassins pour faire 
la guerre autant de temps que Sa Majesté le jugera nécessaire, le roi de France leur accordant 
une solde modérée parce que le Royaume de Hongrie a été épuisé par la guerre, les ennemys et 
les troupes auxiliaires." 
Lengyelországot i l letően a magya rok köve te l ik Lubló v á r á n a k v isszaadásá t , a 
lengyeleknek egykor 100 000 r a j n a i fo r in té r t e lzálogosí tot t 13 várossal együ t t ; f e l a j án l j ák 
segí tségüket a f r anc i a herceg megvá la sz t á sának egyedül i ellensége, Lubomirsk i marsa l l és 
f i a ellen. H a n e m lehet őket elfogni, „l'on s'en defaira par quelque moyen que ce soit, afin 
qu'eux n'estant plus (la raison d'Estat le voulant ainsi) le Roy Très Chrétien puisse venir à 
bout de ce qu'il désire . . ." 
A t e r v e t 1665 jún . végén a d t á k á t . A. E . Pár izs , Corr. pol. Aut r i che , 21. kö t . 214. fol . 
Grémonvil le a k i r á lynak , 1665. j ún . 30-án. 
33
 Lubomi r sk i szerepére ld. T h e a t r u m E u r o p a e u m , X I . k ö t . F r a n k f u r t . 1690. 
150— 160. 1.; v a l a m i n t O. E. Rinek: Leopolds des Grossen Leben und Tha t en (I. Lipót, 
élete és te t te i) . Lipcse. 1708. I . k ö t . 115. 1. 
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valamelyik várát". Lajos király váltót küldet Grémonvillenek, hogy az nagyobb 
összeget juttasson Vitnyédy kezéhez.34 Grémonville természetesen nem kötelezi 
el magát előre; szavát adja, ,,de semmi írást arról, hogy a király minden körül-
mények között támogatni fogja Vitnyédyt és barátait",35 
Az elégedetlenek második ajánlata összefüggött ÍV. Fülöp spanyol király 
halálával. A várható nehézségek arra késztették a francia kormányt és Grémon-
villet, hogy nagyobb figyelmet szenteljen a magyar javaslatoknak. 1666 áprili-
sában Bécsben felkereste Grémon viliét az összeesküvés két vezérének, Zrínyi 
Péternek és Wesselényi nádornak személyes küldött je, ,,hogy kettőjük tekintélyé-
vel és barátaik támogatásával biztos és teljes szabadságot szerezzenek az egész 
országnak; úgy vélték, sehol sem szerezhetnék meg biztosabban, mintha Felséged 
pártfogásához és fegyvereinek szerencséjéhez folyamodnak ; azonban rögtöni döntést 
kérnek, nem tudván tovább halasztani elhatározásukat, hogy lerázzák magukról az 
igát. Nem mondták ki nyíltan, de eléggé éreztették velem, hogy ha Felséged nem 
hajlandó őket támogatni, a törökök védelme alá helyezik magukat. . . Ha Fel-
séged elfogadná a javaslatokat, akkor kegyeskednék nekik havonta olyan összeget 
küldeni, amilyent megfelelőnek tart egy tizenötezer lovasból és tizenöt-húszezer 
gyalogosból felállítandó sereg fenntartására, pillanatnyilag pedig egy másik, 
ötvenezer tallérnyi összeget a kezdeti szervezkedésre,"36 Az ú j javaslat Wesselényi 
nádorra vall, aki örökös szövetség helyett katonai segélyt biztosító szerződést 
ajánl fel, annak a mintájára , mely egykor Svédországot Richelieuhöz fűzte : 
Franciaország adná a pénzt, a magyarok az embert. A nádor jól tud ja , hogy 
Franciaország esetleg háborúba keveredik ma jd Spanyolországgal Németalföld 
miatt , amit a francia királyné vissza fog követelni, s ezért most tar talékol ja 
erejét és pénzét, ugyanakkor sürgeti az udvar t , mert ő maga is nehéz helyzet-
ben van. A felsőmagyarországi, javarészt protestáns köznemesség egyre jobban 
szembekerül az ellenreformáció Bécs által támogatot t polit ikájával és könnyen 
megtörténhet, hogy a fölkelők a Wesselényi-birtokokat is feldúlják. 
Vitnyédy ,,azt mondta nekem (Grémonvillenek — a fordító), hogy egész 
Magyarországon általános az elkeseredés, de különösen a 13 megye protestánsai 
körében, akik az őket ért bántalmak miatt mindenképpen meg akarják tagadni a 
császárnak az engedelmességet, s közlése szerint egy hónapja követeket küldtek 
Konstantinápolyba, hogy felajánlkozzanak a szultánnak ugyanolyan feltételek 
mellett, mint amilyeneket Erdély élvez, s úgy hiszi, az ország többi része is követni 
fogja ezt a példát, nem tudván megszerezni Felséged pártfogását,37 Ez komoly 
fenyegetés volt, mert 1663-ban, az 1662-i pozsonyi országgyűlés viharos ülései 
u tán a felsőmagyarországi köznemesség egy része már tervbe vette egy török 
védnökség alat t álló protestáns köztársaság alakítását,38 s érthető, hogy a kato-
34
 A k i rá ly levele de Béziers pöspökhöz, a lengyelországi f r anc ia köve thez . A . E . 
Pár izs , Corr. pol . Pologne, 21. k ö t . 215. fol. V i tnyéd i 10 ООО ta l lér segélyt ké r t Grémonvil le-
től . Grémonville a k i rá lynak , 1665. jún . 30-án: A. E . Párizs , Corr . pol . Aut r iche , 21. kö t . 
215. fol. 
35
 Uo. 21. k ö t . 214. fol . 
36
 Grémonvil le a k i r á lynak , Bécs, 1666. áp r . 23. Uo. 24. k ö t . 157 — 158. fol. A javas-
l a t o k a t az 1666. m á r c . 1-i s t u b n y a i gyűlésen v i t a t t á k meg, m e l y e n többek köz t rész t v e t t 
Zrínyi, a nádor , V i t n y é d y és N a g y Ferenc . Pauler Oy.: Wesselényi . I . kö t . 84 — 86. 1. 
37
 A. E . Corr . pol . Au t r i che , 24. kö t . 161. fol . 
38
 Sagredo 1663. ok t . 23-i jelentése: „Benché la Corte habbia procurato di supprimere 
et occultare una lettera scrittagli dal Palatino d'Ungheria ( t e h á t ugyanazon Wesselényi 
Fe renc által) ho ad ogni modo penetrato nel die lei contenuto eonsistente nel dal parte a Sua-
Maesta che gli Eretici nell'Ungheria superiore tenute tra di loro secrete assemblee, machinas-
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likus, monarchista nádor, a főnemesség szóvivője a Grémonville-lyel való tár-
gyalások sürgetésével próbál ta menteni a helyzetet, at tól ta r tva , hogy puszta te-
kintélyével már nem t u d j a megakadályozni a köznemesség tárgyalását a török-
kel.39 Grémonville ismét tartózkodóan viselkedett. Figyelmeztette Zrínyit és a 
nádor küldöt t jé t , hogy ,, Felséged soha nem szándékozott véteni a császárral 
fennálló béke ellen, s nem szegheti azt meg, hacsak ő Császári Felsége erre okot 
nem ad".i0 A tárgyaló felek mindkét részről meg voltak győződve róla, hogy 
minden a francia—spanyol viszony alakulásától függ. Madrid egyre kevésbé 
látszott haj landónak figyelembe venni a Droits de la Reine Très Chrétienne 
(a Legkeresztényibb Királyné jogai) című alkalmi munkát , melyben ügyesen 
keverednek a brabanti magánjog érvei a közjogi argumentumokkal, s melyek 
végkövetkeztetése szerint Spanyol-Németalföldnek IV. Fülöp idősebb leá-
nyára, Mária Terézia infánsnőre, azaz a francia királynőre kell szállnia.41 
Grémonville ezért 1666 szeptemberében elég kedvezően fogadta Zrínyi Péter 
ú jabb javaslatát , aki sa já t nevében katonai segélyszerződést kívánt aláírni 
Franciaországgal: ,,Nem fogom elmulasztani, hogy tudassam Serin gróffal Fel-
séged kedvező véleményét magánszerződési tervéről. Könnyen észrevehető: a 
dolog arra irányul, hogy bizonyos összeget kaphasson barátai támogatására. Azon 
leszek, hogy türelemre bírjam.'42 A segélyekért cserébe Zrínyi Franciaország 
rendelkezésére akar ta bocsátani a közvetlen parancsnoksága alatt álló szerb 
határőrcsapatokat, a morlákokat . Meg kell azonban jegyezni, hogy Zrínyi 
kizárólag olyan egyéni előnyöket követelt, melyek hozzásegítették volna 
horvátországi pozíciójának végleges megalapozásához.43 A szövegből egyéb-
ként partikulárisabb orientáció érződik, mivel szentesíttetni akar ja H orvát-
sero una generale ribellione contro la Maesta Sua, dissegnando costituire un governo in forma 
di Ilepublica, solto la protezione del Turco, pagando al Sultano un annua tribute, e formando 
con questo appogio un governo tra di loro separate da ogni dipendenza e da quella parti-
colarmente delVImperatore. In prossecuzione di questi mali dissegni havevano tra di loro 
stabilito di supprimere Ii Vescovati di bandire, Ii Oesuiti, et altri Ecclesiastici, applicando 
tutti Ii beni predetti al publico Erario, lasciando solamente Ii Parrochi alla cura delle anime 
et i Padri Francescani che vivono d'elemosine. Non contenti di cio fatto have vano offerte 
alio stesso Palatino di costituire la di lui persona. Capo délia pretesa Republica, con l'assis-
tenza pero di sei Consiglieri, e che tutte le cose predette se ne aneggiovano con segreta intel-
ligenza del Primo Vizire che promettera vigorose assistenze." Velence, Dispacci di Germania , 
filza 123. A pápa i nunc ius ezt a h í r t 1663. o k t . 20-i je lentésében közölte: N u n t i a t u r b e -
r ich te v o m Kaise rhofe Leopolds I . Herausgg . von A . Levinson . Arch iv f ü r Österreichische 
Geschichte , 103. kö t . 761. 1. 
39
 Grémonvil le a k i r á lynak , 1666. áp r . 29. „ . . . Le Palatin même par son autorité 
aurait peine de les empescher de se donner au Turc. C'est ce qui l'avait obligé de demander 
à Votre Ma jesté une si prompte et si précise résolution. Il (a n á d o r ügynöke) convient néan-
moins que si Elle voulait leur fournir quarante ou cinquante mille écus le Palatin ferait son 
possible pour leur faire avoir patience autant que le requerraient les intérêts de Votre Majesté." 
A. E . Pár izs , Corr. pol. Au t r i che , 24. kö t . 169. fol. 
40
 Uo . 38. fol. 
41
 Ld . ehhez Mignet: Négociat ions re la t ives à la succession d 'Espagne . (A spanyol 
örökösödési háborúva l kapcso la tos tá rgyalások) . I I . kö t . 245 — 460. I. 
42
 Grémonvil le a k i r á lynak , 1666. szept . 27-én, A . E . Pár izs , Corr. pol . Aut r iehe , 
?5. kö t . 215. fol. 
43
 1 6 6 6. szept . 9-i je lentés : Extrait (chiffré) des prétentions du Comte Serin. Il 
témoigne avoir besoin d'une somme d'argent pour maintenir ses amys les Morlaques soustenir 
son authorité et payer quelques milices jusques à ce qu'il faudra mettre la main à l'oeuvre 
auquel cas il promet de fournir jusques à dix mil hommes qui requerront aussy en ce temps là 
une autre somme plus considérable pour leur entretien et pour le commencement du grand 
ouvrage où il ne faut pas que rien paraisse manquer. Il souhaiteroit d'un autre coste que Sa 
Majesté fit desbarquer aux marines de Croatie un petit corpe d'environ deux mille hommes, 
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ország jogi helyzetét a magyar királyságban, de ez a terv egyben olyan maga-
ta r tás első megnyilvánulása is, mely három évvel később arra indítja, hogy 
Horvátország sorsát a kezébe vegye; ez a lépés pedig a végső katasztrófához 
vezet. Zrínyi tulajdonképpen kettős tárgyalást folytat akkoriban: tárgyal, 
mint Horvátország bánja, egyénileg, és tárgyal, mint a nádor szövetségese és 
összeesküvésének résztvevője. Egyik tárgyalás sem vezet eredményre, s a 
nádor 1666 decemberében új rohamot indít, segélyeket szorgalmaz, hogy a 
magyarokat könnyebben türelemre bírja.44 
A harmadik tárgyalási kísérletre a Franciaország és Spanyolország 
közötti ellenségeskedés megkezdése adott alkalmat. 1667 tavaszán a francia 
hadsereg betört a spanyol Németalföldre, hogy a francia királyné kétes jogai 
alapján elfoglalja azt. Ha a császár háborúba lépne a spanyolok oldalán, az 
elégedetleneknek volnának esélyei. Grémonville egész nyáron át kemény 
munkát fejt ki abból a célból, hogy a császár ne tegyen intézkedéseket Spanyol-
ország javára sem olyan formában, hogy csapatokat küld Németalföld meg-
segítésére, sem olyan formában, hogy — amint azt Madrid követelte — meg-
t á m a d j a Elzászt. De a titkos tanács Lobkovitz herceg által i rányított frakció-
jának sikerült álláspontját győzelemre jut ta tni , s a császár semmilyen segítséget 
nem küldött Németalföldnek. A háborús veszély még így is igen jelentős volt, 
ezért Grémonville ismét felvette a kapcsolatot Wesselényi nádorral és Zrínyi-
vel; a tárgyalás azonban két síkon folyt. A francia kormány egyfelől igyekezett 
rávenni a császárt, hogy ne támogassa Spanyolországot, másfelől biztosította 
magát az összeesküvők részéről arra az esetre, ha Lipót császár mégis meg-
tagad ja a Franciaország iránt tanúsí to t t jóindulatú semlegességet. A magya-
rok az alábbi javaslatokat j u t t a t t á k el Grémonvillehez : 
,,1. Miután a magyarok olyan igen veszélyes ellenség karmai között vannak, 
mint a török, milyen védelmet igér ellenük a Legkeresztényebb Király ? 
2. Állítsa vissza a régi szabadságjogokat, melyeket a jelenlegi kormány 
elvett tőlük. 
3. Szerezze vissza az ellenségtől és állítsa helyre Magyarország elfoglalt 
határait." 
Amennyiben XIV. Lajos elfogadná ezt a három pontot, a magyarok fel-
ajánl ják egy francia királyi herceg magyar- királlyá választását ,,az ország 
un mareschal de camp, quelques petites pièces d'artillerie, des canoniers et des ingénieurs avec 
de l'argent et les choses nécessaires pour le maintien de tout ledit corps. Il souhaiterait aussy 
par le mesme moyen des armes pour l'armement de dix mille hommes, arquebuses et pisto-
lets . . ." 
„II souhaiteroit en outre que Sa Mejesté leur donnast par écrit ou fist promesse par les 
plénipotentiaires que cette nation seroit conservée dans les privilèges, libertés et prérogatives 
selon la constitution du Royaume de Hongrie. 
De plus pour ses advantages particuliers qu'il plaise à Sa Majesté de luy donner avec 
la mesme liberté dont ils jouissent à présent tous les chasteaux qui ont dépendu de la famille 
qui sont du costé de la mer sur les rives de la Croatie depuis la ville de Fiume jusques aux con-
fins de la Croatie avec le gouvernement de la Carniole pour lui et ses successeurs." Fe l a j án l j a , 
h o g y túszul Franc iaországba kiildi egyet len f iá t , ,,soubs le pretexte d'y aller apprendre ses 
exercices", azaz az t a félig tá rsaságbel i , félig t a n u l m á n y i kiképzést megszerezni , ame lye t 
Bécsben Cavallier Tour-пак nevez tek . A . E . Pár izs , Po l . Corr. Hongr ie , 2. kö t . 104—105. 
fol . 
44
 1 6 66. dec. 16-i levél, Wesse lényi Fe renc és Zrínyi Pé t e r a lá í rásáva l , a f r anc ia 
k i r á lynak címezve. A. E . Párizs , Corr . pol . Hongr ie , 2. kö t . 103. fol. ( re j t je les) . 
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alkotmányának és kiváltságainak megfelelően a szokott feltételek mellett".*5 Meg-
ismételték a három évvel ezelőtt, Grémonville bécsi missziójának elején te t t 
javaslatot, de azért a Hugues de Lionne 1667. december 13-i utasításában 
ismertetett nehézségek nem simultak el: 
,, Miután őfelsége soha nem szándékozott megszerezni magának a magyar 
királyságot, túl messze lévén ahhoz, hogy még a török, valamint a császár hatalma 
elleni megvédésével is terhelje magát; csupán ez utóbbinak akart gondot okozni: s 
miután az említett terv olyan kivihetetlen dolgokat tartalmaz, mint például egy 
francia hadtest elküldése,48 ki kell térnie s a tárgyalásoknál igyekeznie kell időt 
nyerni.'41 Ú j ra megjelenik ez a két kifejezés: gondot okozni a császárnak és időt 
nyerni. Ebben az ügyben ez volt a megegyezés utolsó lehetősége, s ezt is hama-
rosan megsemmisítette a másik tárgyalás sikere, melyet Grémonville ezzel egy 
időben a császári kormánnyal folytatot t : az 1668. január 19-én aláírt t i tkos 
szerződésben a francia király és a császár fegyverletételre kényszerítette 
Spanyolországot.48 Ez egyenlő volt egy valódi szövetségi szerződéssel a francia 
király és a császár között. A magyar összeesküvőknek tehát — legalább is egy 
időre — már nem volt helye XIV. Lajos diplomáciai terveiben. 
Nem a mi feladatunk a Wesselényi-összeesküvés végső bukásának okait 
felvázolni, de az bizonyos, hogy a Franciaország és Spanyolország közötti béke 
megkötése 1668. május 6-án az összeesküvők utolsó illúzióit is el kellett osz-
lassa. Grémonville legalább annyit megtett , hogy őszintén nyilatkozott Zrí-
nyinek egy ú jabb tervével kapcsolatban, melynek célja a lengyel trón francia 
jelölttel való betöltésének biztosítása volt: , ,Nyíl tan megmondtam neki: ne 
várja Felségedtől a legcsekélyebb támogatást sem; mondjon le róla mindörökre. 
Nyilván érthető, miért fordult Zrínyi a Po r t a felé, noha az szintén nem 
tudot t neki azonnali segítséget nyúj tani - feltéve, hogy egyáltalán szándé-
kában állt. A magyarországi helyzet persze változott 1664, sőt 1666 óta. 
A tapasztalt emberek, Wesselényi nádor és Lippai érsek halálával az össze-
esküvés vezetője két kalandos természetű főúr, Zrínyi és Nádasdy lett. A fran-
cia szövetségbe vetet t remény kialudt és az abszolutizmus mind fenyegetőbbé 
vált: a császár nem hívta össze az országgyűlést, s az ellenreformációs politika 
egyre erősödött. De ha a magyarok egy részét csábította is a török szövetség, a 
magyarokkal való szövetkezés egyáltalán nem érdekelte a törököket, akik mint 
1665-ben, most sem akar ták megszegni a császárral kötöt t békét, mivel még 
nem sikerült bir tokukba venni Kandiát . A nagyvezír egyre csak azt válaszol-
ga t t a a magyar küldöttségeknek, hogy legyenek türelemmel, vár ják meg 
15
 P ropos i t ions fa i t t es a u Chevalier de Grémonvil le p lénipotent ia i re du R o y Très 
Chrét ien, kelet nélkül , de a beveze tő rész a l a p j á n 1067 őszére kell t e n n ü n k keletkezését . 
Uo . 2. kö t . 1 0 8 - 1 1 2 . fol. 
46
 Uo . — E g y had i t e rv szer int Morvaországot és Sziléziát m a g y a r lovasok szál lnák 
meg, míg a f r a n c i á k Tiro lban és főleg Csehországban t á m a d n á k a császár t , hogy a z t á n 
egyesülhessenek a m a g y a r c sapa tokka i . A f r anc i a—magya r seregek egyesülésének gondola ta 
később ismét fe lmerü l t I I . Rákócz i Ferenc szabadságha rcának e le jén. 
17
 De L ionne u tas í t ása Grémonvi l lenek, Pár izs , 1667. dec. 13. A. E . Párizs , Corr. 
pol . Autr iche , 242. fol. 
48
 A t i t kos felosztási szerződés t á rgya lása i ra és kikötéseire nézve hl. c i kkünke t : 
U n e t e n t a t i v e de r a p p r o c h e m e n t en t r e la F r a n c e e t l 'Empereu r , le t r a i t é de pa r t age secret 
de la succession d 'Espagne d u 19 janv ie r 1668. R e v u e d 'His to i re Dip lomat ique , 1965. 
4. sz. 291 — 314. I. 1668. j an . 26-án Grémonvil le ezt í r j a a k i r á lynak : Je les entretiendrai 
toujours de bonnes paroles sur les espérances de la paix. A. E . Pár izs , Corr . pol. Aut r i che , 
29. köt . 138. fol. A ké t keltezés feleslegessé teszi a k o m m e n t á r t . 
49
 Grémonvü le a k i r á lynak , Bécs, 1668. szept . 19. Uo. 31. kö t . 40. fol. 
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Kandia elestét; pontosan ugyanúgy, ahogy a franciák meg azt válaszolták, 
hogy várják ki a király és a császár közötti szakítást. — De a mi feladatunk 
nem az, hogy a törökök visszahúzódásának okait analizáljuk, röviden meg 
szeretnők vizsgálni, mi késztette Franciaországot arra, hogy cserbenhagyja az 
elégedetleneket és a magyar nemesség helyett inkább Lipót császár-királlyal 
kössön szövetséget. 
* 
A francia kormány — a felelősök hamar megszámolhatok: a király, 
Hugues de Lionne, a külügyekkel megbízott államminiszter, de Béziers és 
Grémonville — nem támogat ta tovább az összeesküvőket, mert nem volt 
szüksége a há tba támadó szövetség működésére, és mert nem bízott a magyar 
vezetőkben. 
Franciaország a XVI. században kialakította a keleti szövetségek olyan 
rendszerét, mely alkalmas volt a bécsi Habsburgok hátbatámadására . I t t 
főleg a török birodalomról és a lengyel köztársaságról van szó. A török szövet-
ség ki' sé mindég megbotránkoztat ta a kereszténység többi részét, de eredmé-
nyes volt, különösen I. Ferencnek V. Károly elleni harcában. A Wesselényi-
összeesküvés idején ez a kapcsolat elég feszült, mert a Por t a nehezményezi 
Franciaország két fegyveres beavatkozását a török sereg ellen: az 1664-est 
Magyarországon és az 1668-ast Kandiában, ahol megkísérelték felmenteni a 
török által ostromolt velencei erődöt. A Magyarország felszabadításában 
való jelentősebb francia részvétel tehát könnyen válságba sodorhatta volna a 
francia—török kapcsolatokat. Lengyelország ezzel szemben az igazi jó szövet-
séges, mivel katolikus hatalom és elég a királyválasztás pillanatában közbe-
lépni, hogy a Habsburgok jelöltjének megválasztását megakadályozzák. Első 
pillantásra csábítónak látszik a magyar szövetség, mert lehetővé tenné a Habs-
burg-ellenes hatalmak egységfrontjának kiegészítését; ez azonban csak látszat. 
A szövetség három nehezen megoldható kérdést vet fel: 
— egy közjogi problémát, melyet már említettünk, s melyet a francia 
utasítások állandóan kiemelnek: a francia király csak akkor t ámoga tha t ja a 
lázadókat, ha ő maga nyílt harcban áll a császárral, 
— egy diplomáciai problémát: a magyarokkal és a lengyelekkel való 
szövetség ugyan jól összefér, a magyar—török kapcsolatokat azonban, mint 
fent láttuk, már sokkal nehezebb volna összeegyeztetni, 
— végül egy katonai problémát: Magyarország kétségtelenül távol esik 
Franciaországtól, s megközelítése akár a dalmát partokon és Horvátországon 
át, akár Danzigon és Lengyelországon át nagyon nehéz. Természetesen köny-
nyebb segélyeket küldeni, min t egy hadtestet . 
XIV. Lajos ennélfogva csak mérsékelt lelkesedést muta to t t a magyarok-
kal való szövetség iránt, s csupán a hátbatámadási rendszer egyik elemének, 
egy diverziós hadművelet szervezésére alkalmas lehetőségnek tekintet te azt. 
Uralkodása elején főleg a spanyol Németalföld és a rajnai tar tományok érde-
kelték. Fő ellensége Spanyolország, melyet meg akar fosztani természetes 
szövetségesétől, a császártól. H a ez utóbbi tiszteletben t a r t aná a családi szö-
vetség hagyományait , elterelő hadművelettel kell megbénítani, s ezt a diver-
ziót megfelelő időben a magyarok szolgáltatnák. Emlékirataiban egyébként 
így nyilatkozott az 1666-os évre vonatkozóan: ,,Serin gróffal is titkos megegye-
zést kötöttem a Magyarországon keltendő zavarokat illetően, arra az esetre, ha 
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háborúba lépnék a császárral",50 ti., amikor a spanyolországi agresszióra készül a 
királyné jogainak megvédése ürügyén. Egyáltalán nincs tehá t szándékában a 
magyar függetlenségért harcolni; arra, hogy lekössön néhány császári csapatot, 
sőt megbénítsa a császáriak minden akcióját a Rajnánál vagy Belgiumban, 
bőven elég lett volna egy magyarországi felkelés is. A francia támogatásnak 
tehát csak igen korlátozott célkitűzései voltak, s a francia segítség csupán I I . 
Rákóczi Ferenc szabadságharca51 a lat t öltött jelentős méreteket, a Thököly-
nek nyú j to t t segítség nem haladván meg a segélyszerződés kereteit. Bármilyen 
sajnálatos is, de a magyar nemesség csak bábú volt a diplomáciai sakktáblán, s 
a beérkezett jelentések a királyt egyáltalán nem késztethették arra, hogy biza-
lommal legyen a lázadás vezérei iránt, s hogy jelentős erőfeszítéseket tegyen a 
magyar függetlenségért. 
Az 1664-es évet tagadhata t lanul a magyar politikai erők, az országgyű-
lési felső és alsó tábla, a katolikusok és a protestánsok kibékiilése jellemezte. 
A felsőtábla tagjai , a nagy méltóságokon osztozó főnemesek a török elleni har-
cot elébe helyezték a protestánsok elleni küzdelemnek. Ezzel a Habsburgok 
elvesztették ellenreformációs politikájuk legbiztosabb támaszát , ugyanekkor 
megerősödött a megyéket és az országgyűlés alsó táblá já t irányító középne-
messég. De ezek a szép elvi állásfoglalások nem szüntették meg a személyi 
viszályokat, s nem ruházták fel államférfiúi képességgel azokat, akik legjobb 
esetben is legfeljebb jó csapattisztek lehettek volna. Tulajdonképpen egyik 
főnemesnek sem volt megfelelő érzéke az államügyekhez, s összekeverték a 
közügyeket egyéni érdekeikkel. Ügy látszott, hogy ez alól csak Zrínyi Miklós 
volt kivétel. Ahogy Grémonville mondotta: , ,Zrínyi Miklóst megölte egy vadkan 
vadászat alkalmával. Egyedül ő lett volna alkalmas a magyarországi zavarok kel-
tésére irányuló szándékot szolgálni, pártot alakítani; a többi főúrnak sem elég 
tekintélye, sem elég képessége nincs hozzá."52 
Zrínyi Péter képességeiről viszont — aki minden irányban sürgölődött 
(a velenceieknek is te t t szövetségi javaslatot), s aki, mint lá t tuk, magának 
önálló fejedelemséget igyekezett kialakítani Horvátországban, — egyáltalán 
nincsenek illúziói Grémonvillenek. Hazaszeretet-e ez, vagy legalább is ragasz-
kodás a horvát autonómiához ? Vagy inkább olyan nagyúr magatartása, aki 
családja hírnevét és vagyonát igyekszik növelni? 
Az esztergomi érsekről, aki valóban megrázó hazafias kijelentéseket t e t t 
Bécsben, mintha valamivel jobb véleménye lenne Grémonvillenek: ,,Az 
esztergomi püspök (sic!) meghalt. Ez veszteség azon szándékok szempontjából, 
melyek Magyarországgal kapcsolatban egy nap feltámadhatnak Felségedben. Ez a 
derék öreg csak bosszúért lihegett azon sérelmek miatt, melyek őt véleménye szerint a 
bécsi udvar részéről érték."53 Grémonville már az első találkozások alkalmával 
észrevette, hogy a primás nem is olyan nagyon önzetlen: „Ez a főpap igen 
haragszik a császárra és sok barátja van. De ő is nagyon haszonleső és úgy látszik, 
bizonyos előnyökre számít." 
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Bécsben arra gondoltak, hogy megszerzik számára a bíbornoki kalapot, 
ami valószínűleg lecsillapította volna. Bárhogy álljon is a dolog, még az össze-
esküvés résztvevőjeként sem tudot t uralkodni gyűlöletén. 1665-ben egy Lipót 
császárhoz ju t ta to t t memorandumában feljelentette a nádort , azzal vádolván 
őt, hogy Magyarországot ugyanolyan anarchisztikus állammá aka r j a tenni, 
mint amilyen Lengyelország.54 Ez a följelentés nagyon sokatmondó az össze-
esküvők, sőt a mágnások csoportján belül uralkodó egység szempontjából. 
A főpapok végeredményben kedvezőnek talál ták a királyi hatalmat és a csá-
szári csapatok jelenlétét, ami vi ta thata t lanul előnyös volt az ellenreformációs 
politika szempontjából. 
A fentemlített i ra tban oly hevesen megtámadot t nádor maga nem kel-
te t t bizalmat Grémonvilleben. Kezdetben, 1664 decemberében Wesselényi 
még habsburgpártinak mutatkozot t : ,,Meglátogattam a nádort, aki igen lelke-
sedni látszott a császárért, noha gyűlöli a béke pontjait, és igen óvatosan tudomá-
somra hozta, hogy hosszabb fennmaradásuk lehetetlen."ъъ Ezért a Wesselényi 
magatar tásában beállott változást inkább Zrínyi rábeszélésének, mint spontán 
elhatározásának tu la jdoní t ja : ,,Félek, hogy a nevezett nádor, megkapván a kért 
összegeket, ha Felséged ki akarná azokat neki fizettetni (a többi összeesküvő 
lecsillapítására szükséges 50.000 birodalmi tallér előlegről van szó), azokat arra 
használná fel, hogy még jobban leleplezze az ügyet a császár előtt, mert elhatározá-
saiban nem igen állhatatos; ez tehát olyan pénz volna, mely csak az ő előnyeit 
szolgálnáZ'58 
Ahogy a többi főnemes, a nádor is sa já t érdekeit nézte, de Grémonville 
azzal gyanúsította, hogy megbízhatatlan. Meg kell érteni, hogy az esztergomi 
prímáshoz hasonlóan Wesselényi is ellentétes érdekek között hányódot t : a 
nemzeti függetlenség megvédésének gondja és az ellenreformációs politika 
támogatásának vágya között . Et től a belső feszültségtől még Eszterházy Pál 
sem volt mentes; igaz, hogy nem csatlakozott az összeesküvőkhöz, de lelke-
sedett a nemzeti függetlenség ügyéért.57 Mindenesetre súlyos dolog volt, hogy az 
összeesküvők vezetője bizalmatlanságot kelthetett . 
Végeredményben a huszonharmadik órában munkához látó Nádasdy 
Eerenc országbíró sem volt jobb az előzőknél. Mint az ellenreformáció meggyőző-
déses híve, egyéni érdekből csatlakozott az összeesküvőkhöz. A dúsgazdag, 
Lipót császár által is megbecsült Nádasdy azt remélte, hogy Wesselényi 
halála u tán megszerezheti a nádori méltóságot, mindazonáltal — ,,a remények 
ellenére, melyeket az udvar táplál benne a nevezett ország nádori méltóságával 
kapcsolatban — a részükről mostanában tapasztalt visszautasítások által fel-
ingerelve felajánlotta neki (azaz Zrínyinek) és a nádornak, hogy belép szövetsé-
gükbe, melyet aláirt, s melyre felesküdött, mindhárman elhatározván, hogy a 
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keresztény uralkodók és különösképpen Felséged segítségét és támogatását kérik a 
császár ellen, aki cserbenhagyta Magyarországot, és mindazon bántalmak ellen, 
amelyekben a nép tőle részesült."58 
Wesselényi halálával gyakorlatilag Nádasdy lett Zrínyi Péterrel együtt az 
összeesküvés vezetője. Részben ő is felelős a végső katasztrófáért , ami azonban, 
úgy látszik, nem akadályozta meg abban, hogy mindvégig kettős játékot 
játsszék. 
így tehá t — Vitnyédy kivételével,59 aki nem tar tozot t a főnemesek e 
köréhez — az összeesküvés vezetőit Grémonville kapzsi és ellentmondásokkal 
telt embereknek ta r to t ta , képteleneknek arra, hogy sikerre vigyék a vállalko-
zást, s még képtelenebbeknek egy független Magyarország kormányzására. 
-Jelentései t ehá t nem ösztönözték a királyt, hogy érdemben foglalkozzék a 
magyar függetlenség ügyével, — feltéve, hogy egyáltalán volt ilyen szándéka. 
Kérdés, hogy Grémonville jelentései nagyon távol álltak-e a valóságtól. 
Képesek voltak-e ezek a nagyurak az ország függetlenségének helyreállítására; 
nem állt-e fenn az a veszély, hogy — mint Lippai érsek gyaní tot ta — második 
Legyeiországgá teszik Magyarországot? 
A király és a császár között a t i tokban kötöt t felosztási szerződés végre 
meghozta XIV. Lajos számára azt, amit akar t : spanyolországi örökösödési 
jogának elismerését és az azonnali békét. Egy katonásan vi t t tárgyalás60 révén 
tehát olcsóbban ju to t t hozzá a császári hatalom semlegesítéséhez, mint ha 
magyar felkeléssel szerezte volna meg. XIV. Lajos nem vonakodott ugyan a há-
borútól, de mindenesetre jobban szeretett tárgyalni, ha az is meghozta a kívánt 
eredményt. Egyébként a források is, XIV. Lajos későbbi magatar tása is vilá-
gosan muta t j ák : a francia kormány sose igyekezett visszaállítani Magyarország 
függetlenségét. A királyi kormány szemszögéből nézve tehá t ésszerű volt, hogy 
1668 januárjától magukra hagyták az elégedetleneket. 
* 
A fentiekben vázoltuk egy elmulasztott, r i tka alkalom történetét. A főne-
mesi összeesküvés vezetői négy ízben (1664-ben, 1065-ben, 1666-ban és 1667-
ben) a jánlot ták fel Franciaországnak, hogy védelme alá helyezkednek. Négv 
ízben utasí tot ta el XIV. Lajos a kényes vállalkozásban való részvételt, mivel 
egyáltalán nem bízott a magyar felkelésben, s főleg mivel a vállalkozást csú-
fján a Habsburgok elleni di verziónak szánta, s nem egy kelet-európai szövetségi 
rendszer megerősítésének. A főnemesek kissé fellengzős nagylelkűségével és a 
Natio Hungarica civódásaival szemben ott állt a francia király számító diplo-
máciája és a hideg államérdek. 
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A bankcsoport egy példája: a mai Rothschildok 
Arról van szó, hogy megállapítsuk a mai Franciaország bizonyos törté-
nelmi és gazdasági problémáinak fogalmát egy eset — egy cég ú jabb törté-
nete — kapcsán. A Rothschild-ház egy eset, olyan értelemben, hogy egyedi, 
különálló, eredeti egyszerre. De tökéletesen tipikus is, azaz bizonyos mér-
tékig általános érvényű. Most főleg a Rothschild, ,eset" tipikus jellegét kell meg-
ragadni. Ügy fogjuk használni — ha lehet ezt mondani —, mint a francia 
banktőke múl t jának és kialakulásának jelét, kifejezését, feltárulkozását. 
* 
Meg lehet-e határozni a mai Rothschildokat ? íme a lehetséges definíció 
három eleme: bankcsoportot alkotnak; bizonyos mértékben még a hagyomá-
nyos magán „bank-arisztokrácia" képviselői; rendelkeznek az ilyen t ípusú ban-
kok gazdasági és politikai rugalmasságával, alkalmazkodóképességével. 
I. A Rothschild-ház mint ,,bankcsoport" 
, ,Csoport": ez aszó, mely olyan régi az üzleti körök nyelvében, a X I X . század 
második felében közhasználatú volt. A történészek és közgazdászok 
viszont csak nemrég használják. Ebben nagyon lemaradtak az események 
mögött . 
„Bankcsoport" : azaz jogi és pénzügyi formáit tekintve összetett képződmény, 
mely egy központi mag körül levő és a maghoz tartozó üzleti csoportosulást 
foglal magában. A központi mag maga a bank, a Rothschild-testvérek társas-
cégé, melyet Guy deRothschild\ 1909) vezet, Édouard de Rothschild (fl949) 
fia, Alphonse (jl905) unokája és James dédunokája, a nagy James de 
Rothschildé (1792—1868), a párizsi bankház alapítójáé. Guy mellett ott 
áll — megosztva vele a tőkét és a felelősséget — két unokatestvére: 
Alain (1910) és öccse, Elie (1917) — szintén James dédunokái, mivel 
Jamesnak sok gyermeke volt. — Guy-é a tőke fele, két unokatestvére 
osztozik a másik felén. Ez a tőke 1958 februárjától 1 milliárd 250 millió 
régi f rank. De ez a szám önmagában véve keveset mond. Egyedül csak 
ezzel nem mérhető fel a bankház egész „hitelképessége". 
Ami a magot körülvevő üzleti csoportosulást illeti, az — mint az 
ilyen t ípusúak mind — rendkívül bonyolult. A banktőke gazdasági és 
pénzügyi felépítése mindig igen komplikált volt és ma egyre inkább az. 
Érdekes volna elmondani, hogy miért. Ennek a bonyolultságnak három-
féle oka van: 
Gazdasági okok: az a tény, hogy a finanszírozó bank (banque d'affaires) — mert 
a Rothschild-ház az — műveleteinél mindig a legteljesebb eklekticizmust alkal-
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mazta, egyesítve kereskedelmet, ipart és bankot — más szóval keverve a keres-
kedelmi hiteleket, ipari beruházásokat, pénzügyi részesedéseket, mindenféle 
t ípusú szolgáltatásokat, beleértve azt a két t ípust is, melyre a Rothschildok 
mindig nagy gondot fordí tot tak: a tengeri szállítást és az államkölcsön-múvele-
teket. Egy kereskedelmi bank üzleti skálája igen nagy terjedelmű. Érdekei-
nek konstellációja, eloszlásuk a gazdasági és földrajzi térben tehá t eleve sok-
féle, változó, egymásbafonódó. 
Jogi okok: azon cégek jogi formája, melyeknél a bank-mag érdekelve van, vagy 
melyeket teljes egészében irányít. Egy részesedési rendszeren — szabályait 
illetően nagyon régi rendszeren — valamint az úgynevezett „beruházási" tár-
saságok-sokkal ú jabb (Franciaországban alig több, mint egy évtizedes) mecha-
nizmusán keresztül a Rothschild-csoportot úgy képzelhetjük el, mint a központi 
magból származó társaság-láncolatok többszörös sorozatát. Egyetlen példa 
ezekre a felügyeletet és uralmat maguk u tán vonó gazdasági-jogi érdekközös-
ségekre: 1845-ben a Rothschild-bank létrehozta a Compagnie duChemin de fer du 
Nord-1 (az Északi Vasút Társaságot), (mely még mindig fennáll ezen a néven és 
1937-ben bekövetkezett államosítása ellenére — vagy éppen amiat t — most is 
virágzik); ez 1953-ban életre hívta a ma 11,7 milliárd régi f rank tőkével rendel-
kező Société d'Investissement du Nord-1 (Északi Beruházási Társaságot), mely 
szintén jelentős mennyiségű részesedést egyesített aktíváiban. 1964 decem-
berében az S. I. Nord értékpapírállományát (azaz részesedéseinek és érték-
papírokba kihelyezett tőkéjének összességét) 116-féle t ípusú értékpapír alkotta, 
ebből 15 egymagában 40%-át képviselte a 20 milliárdot kitevő akt ívának. E 
tizenöt értékpapír-csomag mindegyike meghaladta a 300 milliót. Egyéb érték-
papírok között a Royal-Dutch, az IBM, a Rio-Tinto, a Le Nickel, a Philips, a 
Chemin de fer du Nord és a Chemin de fer de Paris—Orléans részvényeiről volt 
szó. 
A bankcsoport bonyolultságának politikai okai a „poli t ika" szót a leg-
tágabb értelmében véve: ez a bonyolultság alig elemezhető; tanulmányozása, 
ha nem is lehetetlen, de mindig csak részleges és hiányos. Egy bankcsoport fel-
építésének külső muta tók segítségével való rekonstruálása nagyon kényes 
feladat a kuta tó számára, mivel nincs cégen belül; mivel nem jut hozzá a cég 
irat tárához és okmányaihoz, és mivel az „üzleti t i t ok" nem engedi, hogy fel-
t á r j ák előtte a belső dokumentációt. Ennek eredménye, hogy valami nimbusz, 
valami ködösség veszi körül a bankcsoportokat. Mintha azok — szükségből és 
számításból egyaránt — a meghatározatlanságban, a félhomályban akarnának 
maradni. A történész könnyen meg t u d j a érteni a nimbusz — végeredményben 
szakmai — szükségességét. De nem állhatja meg, hogy két megállapítást ne 
tegyen, ami történésznél természetes is: 
1. Megállapítja, hogy az üzleti t i tok általában nagy múltra tekint vissza. 
Éppen olyan nehéz egy mostani bankcsoportot tanulmányozni, mint 
egy bankcsoportot a második császárság idejéből. A magánlevéltár 
magántulajdon; legtöbb esetben érinthetetlen még akkor is, ha évszá-
zados ügyekről van szó. 
2. A történész megállapítja másrészt, hogy ilyen körülmények közt még 
van valamiféle senki földje, valamiféle fehér folt a gazdaságtörténeti 
kutatások területén: a nagy cégek története, amiről Franciaországban 
tudnak ugyan valamit, de csak nagyon keveset. 
Nos — csodálatosképpen — a francia bankok közül a párizsi Rothschild-
ház az egyetlen a Crédit Lyonnais mellett, amelyik megnyitot ta X I X . századi 
2* 
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irattárát a történelemkutatás számára.1 Sajnos, odáig már nem megy, hogy 
mostani i ratanyagát is hozzáférhetővé tegye . . . 
A jelenkori francia bankkapitalizmus így még most is elég ismeretlen. 
Mindenki beszél róla, anélkül, hogy igazán ismerné; tehát túlbecsülik erejét vagy 
gyengeségeit. Egyesek szemében mítosszá válhat, másokéban titkos hatalommá. 
A jelenlegi Rothschild-csoport sem kivétel. Körvonalai ismeretesek. De veze-
tőin kívül senkinek nem áll módjában pontos anatómiai képet alkotni róla. 
I I . A Rothschild-ház, mint a ,,bank-arisztokrácia" (Haute-banque) 
képviselője 
De a Rothschild-ház nem csupán egy bankcsoport a többi közül, ü k a 
párizsi „haute banque" egyik — ha lehet így mondani legjobban megőrzött 
erődítménye. Mit jelentett ez a kifejezés egykor, azaz egy évszázaddal ezelőtt ? 
Van-e még ma is értelme? 1815-től 1860-ig az , ,haute-banque" a pénzszakma 
arisztokráciája volt: egy tucatnyi, szigorúan családi alapon nyugvó társascég, 
melyet s ház feje és annak fiai vezettek, anélkül, hogy a tőke eladható érték-
papírokra (vagy részvényekre) oszlott volna; nem volt kapcsolatuk a nagy-
közönséggel, letéteket csak dúsgazdag rokonoktól, barátoktól, közelállóktól és 
néhány jelentős ipari társaságtól fogadtak el; ezekhez a külső pénzforrásokhoz 
járul tak azután saját forrásaik, melyek a tartalékok felhalmozódásával minden 
évben növekvő, s a ház fejének és fiainak vagyonával összekeveredő tőkéből 
álltak. A Mailet-к által képviselt „protestáns", a Rothschildok által képviselt 
,,izraelita" és a Périer-k által képviselt „katolikus" bank-arisztokrácia (igazság 
szerint ezeknek a felekezeti megjelöléseknek semmi magyarázó értéke nincs) 
egyeneságú leszármazottja a középkor kereskedő-bankárainak. Virágzott a 
diadalmas XVIII . század folyamán Párizsban; „továbbélt" , mint Sieyès ex-
abbé, a forradalom alat t ; sokat nyerészkedett az első császárság háborúi alatt 
hadiszállításokon és a kontinentális zárlat alat t csempészéssel; teljesen kibon-
takozott a cenzusos monarchia (1815 —1848) idején, mikor a párizsi piac — Lon-
don u tán — a nemzetközi fizetések fontos központja lett, s a francia gazdaság 
1820-tól gyors léptekkel sodródott be az ipari forradalom folyamatába. 
Milyen ügyleteket bonyolított le a bankarisztokrácia a múlt század 
közepe tá ján ? K e t t ő t jól ismerünk, a harmadikat , melyről a legkevesebbet tud-
juk, lebecsülik, noha bizonyára jelentős. Az , ,haute-banque" egyrészt az állami 
pénzügyi műveletekkel tűn t ki: elhelyezte, eladta az államkölcsönöket, mindezt 
európai és nemzetközi szinten. A Rothschildok nagy hegemóniájuk idején, 1820-
tól 1850-ig a különböző értéktőzsdéken a kor minden államkötvényével foglal-
koztak: angol, francia, osztrák, pápai, orosz, porosz, spanyol, amerikai és dél-
amerikai államkötvényekkel. . . Még egyeduralmuk e korszakának lejárta után 
is sokáig megőrizték kivételes helyüket az ilyen jellegű ügyletek terén. Viszony-
lag megbízható adatok alapján személyesen volt alkalmam felmérni, hogy az 
1871-i és 1872-i, ún. „terület-felszabadítási" államkölcsönök elhelyezésénél 
(amelyeket a Bismarck által Franciaországra kényszerített 5 milliárd hadisarc 
visszafizetésére bocsátottak ki) egyedül a párizsi, londoni, f rankfur t i és bécsi 
bankházakból álló Rothschild-cég mintegy 70 millió f rank természetesen 
1
 Be r t r and Gille, a Clermond-Fer rand- i bölcsészkar professzora n y e r t igen széles-
körű be tek in tés t a pár izs i Ro thsch i ld -ház levé l tá rába . E n a m a g a m részéről a Crédi t 
Lyonna i s l evé l t á rában dolgoztam. 
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aranyfrank hasznot tudo t t húzni a század legnagyobb kölcsönügyéből. 
De a Rothschildok korántsem voltak egyedül. A nemzetközi bankszindikátus, 
mely egész Európában biztosította az 1871-es és 1872-es kölcsönök elhelyezé-
sét, mintegy 40 angol, német, francia, belga, osztrák és olasz bankból állt. A 
Crédit Lyonnais a maga részéről (és ez az összeg egészen pontos) 24,752 000 
aranyfrankot nyert a két kölcsönnel kapcsolatos ügyleteken. 
Az , ,haute-banque" másrészt — 1820-tól — mind Franciaországban, 
mind a közeli országokban a beruházásokra, az ipari fejlődés finanszírozására 
vetette magát. A Rothschildok közvetlenül érdekelve voltak a vasútépítésben s 
az ezzel kapcsolatos termelési ágakban: a szénbányászatban, a vasiparban, a 
gépgyártásban. Először is természetesen Franciaország területén, az 1845-ben 
létrejött, és a 25 000 részvényes által pár hét alat t befizetett, akkoriban óriási-
nak számító 200 millió aranyfrank tőkéjű Compagnie du Chemin de fer du Nord 
által, mely teljes egészében a csoport kezében volt, valamint a Forges d'Anzin 
és a Société de Construction des Batignolles által, ahol a csoport csak képviselte 
magát. De érdekelve voltak Európában is, ahol az 1840/1850-es években a cég 
egyre szaporította a vasúti és vasipari létesítményeket: Belgiumban, az oszt-
rák birodalomban, Olaszországban, Spanyolországban — és Angliában. 
Ami az , ,haute-banque" ügyleteinek harmadik típusát illeti — itt a Roth-
schildok kétségkívül az első helyet foglalták el —, az mindent magában foglalt, 
ami a nemzetközi kereskedelemmel kapcsolatos: a nemesfém- kereskedelmet, mely-
nél a csoport volt minden fejlett ország szállítója; az importőröknek szóló hitel-
nyújtást; bizonyos bányászati termékek: a Dalmáciából vagy Spanyolországból 
származó higany, réz, ólom, 1880-tól az orosz petróleum és az újkaledóniai 
nikkel kitermelését és eladását. A csoport például sokáig megtar to t ta az alma-
deni spanyol higany eladásának monopóliumát, s kezdettől fogva érdeklődött a 
Llio-Tinto-i réz iránt; ma is nagy árusítója a nikkelnek. De kereskedik más, 
világrészek közt cserélődő nagy termékekkel is (az Egyesült Államok gyapot-
jával és dohányával, faggyúval, zsírral, gabonával, f á v a l . . . ). A nemzetközi 
kereskedelemhez kapcsolódtak a hajózási biztosító társaságok és a tűzbiztosító 
társaságok; ezekben a csoport 1825/1835-től mind Londonban, mind Párizs-
ban képviselve volt. Végül volt a csoportnak saját kereskedelmi flottája és voltak 
érdekeltségei a hajófelszerelési cégeknél. 
Figyeljük csak meg, hogy ami a világ kereskedelmi forgalmával összefüggő 
ügyek együttesét illeti: az egész századon át egy állandó, tartós folyamatról és 
egy emelkedő áramlásról volt szó, amely megfelelt a világgazdaság fejlődésének. 
Az állami jövedelmekkel és az ipari beruházásokkal kapcsolatos ügyletek azon -
ban — csaknem kizárólag ezekre gondolnak, ha a bankarisztokráciát említik 
csupán lökésszerűen haladtak. Feltehető tehát , hogy az , ,haute-banque" ügyei-
nek harmadik típusa rendszerességével is nagyban hozzájárult a végleges pro-
fithoz. De a hozzáférhető iratanyag nem teszi lehetővé a cég globális profi t jának 
felmérését (legalábbis az 1815/1848-as periódusra vonatkozólag nem, melyet 
kollegám, Bertrand Gille tanulmányozott a párizsi bankház i ra t tára alapján); és 
még sokkal kevésbé annak felmérését, hogy az ügyletek három, nagy típusa 
milyen arányban járult hozzá a teljes profithoz. 
Egy kétségkívül izgalmas, de nehéz kérdéssel állunk tehát szemben. 
Mi maradt meg ma a bank-arsztokrácia e hagyományos ügyleteiből? 
Vagy ugyanez a kérdés más megfogalmazásban: mennyiben tükörképe a mai 
Rothschild-csoport saját múl t jának? 
* 
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Ami nem változott, az a cég jogi formája, moly a bank-szakma bizonyos 
koncepcióját, egy bizonyos szakmabeli stílust, egy bizonyos cselekvési módot 
ju t ta t kifejezésre: a „Rothsehild-fivérek"még mindig, ,ház"és nem „társaság". 
A ,,Rothschild-fi vérek" még most is családi alapon nyugvó, családi felépítésű 
csoport. A ,,Rothschild-fivérek"-et, ma éppen úgy, mint régen, nem jegyzik a 
börzén, nem rendelkezik sem ügynökségekkel a városi utcákon, sem hatalmas 
klientúrával. A bankház ma is, mint régen, tartózkodó. Most is a rue Laffitte-en 
áll, mint a restauráció idején, falain nem csillognak arany betűk, cégtábla 
nem reklámozza. Elmegyünk irodái előtt, anélkül, hogy tudnánk. Belépve, 
most is James morcos por t ré ja fogadja a látogatót egy szűk lépcsőfeljáró tete-
jén. Néhány évvel ezelőtt még olyan várótermei voltak, melyek tiszteletre-
méltó karosszékei és függönyei kétséget kizáróan egy ünnepélyes „régi kor-
s z a k i b ó l származtak. A bank-arisztokrácia tehát megőrizte jó modorát és 
tartózkodását; arisztokratikus, amennyiben ismeretlen előtte a reklám zaja, 
a közterek lármája, az ügynökségekkel rendelkező nagy hitelintézmények 
klientúrájának nyüzsgése. Kizárólag az általa választott és gondosan elő-
készített nagy ügyletekre szorítkozik; klientúrája, melynek vagyonát kezeli, 
szűkkörű, de gazdag. — Mindig sok arcú, de láthatat lan. Azok, akik a bank-
házat az általa ellenőrzött, vagy érdekeltségéhez tartozó társaságokban kép-
viselik, r i tka kivételtől eltekintve ismeretlenek a közönség előtt. Ilyen kivétel 
René Mayer a harmadik és negyedik köztársaság idején, vagy Georges Pom-
pidou. De kevesen ismerik Michel Pasteau, René Eillou, Henry Pagezy, a 
nemrég elhunyt Pierre Dupont-Ferrier, vagy Pierre Getten nevét. A párizsi 
bankház ma is, mint régen, szoros kapcsolatot t a r t fenn a londonival — a 
többi régi Rothschild-fiók el tűnt: a nápolyi 1860-ban, a f rankfur t i 1900-ban; 
a bécsi 1938-ban, az Anschluss idején. Végül a Rothschildok ma is, mint 
régen, ügyelnek arra, hogy a politikai hatalommal, ha nem is állnak min-
dig mellette, legalább jó viszonyban legyenek. Mert a hatalom az üzlet, az 
értesülések, a befolyás forrása. Ez az a felbonthatat lan hármas, mely a min-
denkori régi bankházak erejét adta. Téves volna azt állítari, hogy volt egy 
Rothschild-,,politika". H a csak azt nem ér t jük ezalatt, hogy a Rothschildok 
gyakorlati szükségszerűségből mindig alkalmazkodtak minden politikai formá-
hoz, melyet hazánk az első császárság óta fokozatosan átélt . Tehát ot t találjuk 
őket a magas szférákban, minden rendszer idején. Ismételjük: egyszerűen szük-
ségszerűségből és a dolgok természetéből kifolyólag. Mert a tőke- és hitelkezelési 
szakma a gazdasági élet adott kapitalista formája mellett nem függ az ilyen vagy 
olyan kormányzat i vagy parlamenti stílustól. És ne feledjük el, hogy i t t a 
Rothschildok semmiben nem különböznek a többitől. Ebből a szempontból 
minden nagy bankár hasonló. És nem csak a bankárok. Milyen jelenséget köze-
lít meg itt a történész ? Azt, amit „nagy t émának" szoktak nevezni, amivel 
kapcsolatban a szociológusok a nagyburzsoázia hatalmának állandóságáról, gaz-
dasági, társadalmi és politikai befolyásának látszólagos — mert minden csak 
látszat — politikai instabilitáson túli stabilitásáról beszélnek a történelem 
hosszú távú folyamatán keresztül. 
De ha a kuta tó könnyen meg is ta lál ja egy mai bankcsoportban a múlt-
ból örökölt vonásokat, korántsem a múlt megismétlődésével áll szemben. 
A világ változott, mint mondják, és változtak a Rothschildok is. Pontosabban: 
már nem ugyanaz a helyük, mivel többé nem egyedüli irányítói a nagy ügyek-
nek; méghozzá már jó ideje nem. Az 1850 —1880-as években a francia bank-
rendszer komoly versengések és harcok után, melyeknek jobban ismerjük Epinal 
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által kitalált képét, mint valódi történetét , ú j egyensúlyra talál t : a bank-arisz-
tokrácia, a „régi b a n k " mellett ú j bankszervezetek tűntek fel, részvénytársa-
ságok, nem családi felépítésűek és egészen más irányzatúak. Jól ismerjük őket, 
hiszen elég a szemünket kinyitni, s lá that juk ügynökségeiket a városok utcáin. 
Letétekre vadászva, mintegy razziát t a r tva a parlagon heverő megtakarítások 
után, a letéti bank elég gyorsan hatalmas pénzösszegeket tudo t t felszippan-
tani, s így most r a j t a volt a sor, hogy hatalommá váljék. A finanszírozó bank, az 
előbbi unokatestvére ugyanabban az időben, anélkül, hogy ügynökségi háló-
zattal rendelkezett volna, szakított a magánbank, a családi bank megjelenési 
formáival, és erős részvénytőkére épülve magához vonzotta a közepes és nagy 
cégek és egy gazdag, de viszonylag nagyszámú közönség lététéit. így alig két-
három évtized alat t az olyan cégek, mint a Crédit Lyonnais (1863), a Société 
Générale (1864), a Banque de Paris et des Pays Bas (1872) megnövekedtek, 
szövetkeztek a bank-arisztokrácia és különösen a Rothschild-ház ellen, megtör-
ték a régi hegemóniákat, ma jd összegyűlt tőkéjük súlyával hát térbe szorítot-
ták a régi bankházakat . 
Később, az 1920 — 1930 közötti szerencsés évtized alatt, ma jd szemünk 
előtt, a második világháborút követő újjáépítési periódus után, mintegy tizen-
öt éve új , fiatal és dinamikus bankcsoportok léptek a porondra. Az ú jabb ban-
kok nagy része az üzleti körök szótárában „csoport-bank" néven szerepel — 
ipari csoportok bankja i ezek, melyeket egyes ipari vállalatok alapítottak saját 
bank- vagy pénzügyi szolgáltatásaik ellátására, s azért, hogy ők is kihasznál-
ják a kedvező konjunktúrá t . Ez áll az Union Européenne-re, a Schneider-cso-
port bankjára , az Union des Mines-re, a szénbányászati csoportok bankjára , a 
Banque Commerciale de Paris-ra, a Marcel Dassault csoport bankjára . Nem 
szólva a még gyakoribb és feltűnően aktív outsiderekről, mint például Jacques 
de Fouchier Compagnie Bancaire-ja,, vagy mint a régi La-Iíénin bank, melyet 
Jacques Frances kel tet t életre. 
Mi lett ilyen körülmények között a bankarisztokráciából ? Mi lett a R o t h -
schild-házból? Természetesen nem t ű n t el. Még mindig léteznek Rothschildok, 
Seillère-ek, Mallet-k, Neuflize-ek; de területük összezsugorodott, viszonylagos 
súlyuk csökkent, monopóliumuk megoszlott. A Rothschild-csoport ma csak egy 
a többi között, nem a többi felett álló csoport. Ez a viszonylagos visszafejlődés 
annál inkább megmagyarázható, mivel a csoport 1930 és 1940 között komoly 
változáson ment át . Egyrészt az egymást követő — 1936/37-i és 1945/46-i — 
államosítások következtében elveszti a Banque de France egyik kormányzói 
székét, melyet 1853 óta betöltött; elveszti az (igaz, az 1920-as évek vége óta 
nagyon deficites) Chemin de Fer du Nord-1 és megszűnik egyes szénbányákra és 
biztosító társaságokra gyakorolt befolyása. A csoport másrészt nagyon sok 
kár t szenvedett a megszállás alatti időszakban; míg a száműzött Guy de Roth-
schild a Forces Françaises libres t ag ja volt, a rue Laffitte-i irodákat a Nemzeti 
Segély adminisztrációja foglalta el, és a bankok szakmai listájáról törölték a 
zsidó bankárokat . Ez a sötét idő a cég kezdeti éveire emlékeztet, a XVIII . 
századi Németországban, ahol az ősnek, Meyer-Amschelnek, mint minden 
hitsorsosának, viselnie kellett a sárga csillagot. . . 
A XX. század így a Rothschild-csoport bizonyos elhomályosulásának volt 
t anú ja . Felelősek voltak-e bizonyos fokig a párizsi vezetők ezért a jelenségért? 
Nagyon nehéz és nagyon kényes dolog volna ezt állítani. Mindenesetre érdekes 
tanúvallomással rendelkezünk Edouard de Rothschilddal, Guy apjával, a háznak 
a két világháború közötti fejével kapcsolatban. Egy különös, kivételes könyv-
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roi van i t t szó: Emile Moreaunak, a Banque de France 1926- 1930 közötti 
kormányzójának emlékiratairól, melyek utasítása szerint halála után, 1954-
ben jelentek meg. Ez az emlékirat az 1926 június — 1928 június közötti időkre 
vonatkozik és az 1928 júniusi törvény által kimondott stabilizáció (a frank 
devalvációja) elleni vagy melletti harcok körül forog. Edouard de Roth-
schild gyakran szerepel benne. Ügy tűnik, Moreau elég világosan lá t ja a dol-
gokat, mikor 1926. szeptember 28-án ezt jegyzi fel: „Délután Rothschild úrhoz 
megyek. Elég hosszú általános beszélgetés. Gondolatai homályosak és különös 
keverékei az értékes szakmai ismereteknek és a rendkívüli értetlenségnek". 
Ezt a véleményt össze kellene vetni egv régebbi szöveggel: azzal az inter-
júval, melyet Alphonse de Rothschild, Edouard apja adott 1897-ben Jules 
Huret újságírónak a társadalmi kérdésről és a szocializmus franciaországi fej 
lődéséről. Az interjúból egy bankár a lakja bontakozik ki, aki teljesen képtelen 
felfogni a folyamatban levő politikai változások mélyebb okait, és igen bizony-
talan az általános fogalmak használatában. Ezzel kapcsolatban felmerül egy 
másik észrevétel is: amit aXIX.századRothsch i ld ja i ró lésÉdouardró l tudunk, 
az valóban a pénzügyek összehasonlíthatatlan szakembereinek m u t a t j a őket. 
De soha nem írtak szakmájukról, foglalkozásukról. Űgv tűnik, soha nem gon-
dolták át a gazdasági fejlődést. Átélték, ennyi az egész. Ez az, ami alapvetően 
megkülönbözteti őket a többi bankártól, akik egyben közgazdászok és szakírók 
is voltak, s akiknek műveit nem olvashatjuk bizonyos tisztelet nélkül. Gon-
dolok i t t Jacques Laffit te-ra, főleg pedig Emile és Isaac Péreire-re, az egykori 
Crédit Mobilier létrehozóira. 
De tér jünk vissza Edouard Rothschildhoz, 1926/28-ba. Moreau emlék-
irataiból két dolgot tudunk meg vele kapcsolatban : Edouard bárónak, a Banque 
de France kormányzójának, a rue Laffitte-i ház fejének továbbra is nagy a 
hatalma. Meghallgatják, véleményét kérik. Bejáratos a kormányelnökhöz, 
Raymond Poincaréhez, akit gyakran felkeres és akit a frank revalorizálása 
érdekében befolyásol elég könnyen, egyébként. De a ház hatalmának ezen-
túl nyilvánvaló határai vannak: a f rankot Édouard de Rothschildnak a de 
Wendel cég főnöke által támogatot t erőteljes pressziója és Poincaré ellenszenve 
ellenére devalválják. Ez azt jelenti, hogy egy alapvető pénzügyi döntésnél 
nem a Rothschild-csoport győzött. Más érdekek, más csoportok (főleg Brincard 
báró és a Crédit Lyonnais, a pénzügyi stabilizáció hívei) kerekedtek felül. Az 
epizód igen jelentős. Ez az a pillanat, melyben nagyjából hitelesen megállapít-
hat juk a Rothschild-csoport relatív hanyatlását , azaz az egész bank-arisztokrá-
ciáét, melynek sorsát a minket foglalkoztató csoport sorsán keresztül követ-
jük. 
I I I . Az alkalmazkodási képesség 
Kiérkeztem a harmadik és utolsó kérdéshez, melynek segítségével meg-
próbáltam a Rothschildokat ábráz olni:ez a csoport rugalmassága, gazdasági és 
politikai alkalmazkodóképessége. Igazság szerint már elmondtam, amit (véle-
ményem szerint) politikai alkalmazkodóképességéről tudnunk kell. Ami tehát 
még há t ra van, az a csoport gazdasági alkalmazkodóképessége 1945 óta; a 
csoportnak, mint a jelenlegi banktőke aktív, dinamikus elemének mintegy húsz 
éve végbement, figyelemre méltó újjáéledése. 
Ez a megújhodás egyrészt a csoport jelenlegi vezetőinek képességén 
múlott , másrészt azonban a francia gazdaság 1945 óta kialakult helyzetén is. 
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Elég annyit mondani, hogy növekedési rá tá ja húsz év óta határozottan maga-
sabb, mint 1897 1913 és 1920—1929 között, a jelentős növekedési periódu-
sokban volt. Tisztában vagyok azzal, hogy a mai francia gazdaság ú j növeke-
désében az államnak fontos szerepe, döntő gazdasági szerepe van. Beruházásai, 
kiadásai, „ tervei" nélkül nem lett volna s nem lenne ilyen gyors a fellendülés. 
A nemzetgazdasági mérleg statisztikai adataiból ez k imutatható . De a hosszú 
ideig tar tó kedvező gazdasági légkör a magánkapitalizmusra is ú j tavaszt 
hozott. A Rothschild-csoport sorsa ebből a szempontból is tipikus. Ennek ismer-
tetésére azonban feltétlenül külön cikkre lenne szükség; megelégszem tehát a 
fejlődés néhány vonásának vázolásával. Két dolog látszik jellemzőnek a, jelen-
legi csoport működésére: 1. A csoport még az 1937 júliusában elhatározott 
vasútállamosítási változásai közepette talált rá a felújulás lehetőségére. 2. 
Hosszútávú számításokon alapuló terveket készített, melyekben Afrika kivéte-
les helyet foglal el. 
1. A Compagnie du Chemin de fer du Nord 1937-ben, a Société Nationale 
des chemins de fer français (S. N. C. F. — Francia Államvasút Társaság) létre-
jöttével elvesztette vasúti berendezéseit és szállítmányozó gyakorlatát . De 
kárpótlást kapot t a S. N. C. F . részvények formájában; ez utóbbi igazgatósági 
tanácsában mindig ott ül a Nord képviselője. Másrészt megtar to t ta egy évszá-
zados fennállása során szerzett, jelentős pénzaktíváit olyan ipari és bányászati 
üzletek részesedései formájában, melyek maguk is a Rothschild-csoport tagjai 
voltak, mint például a Nickel-ben vagy a Rio-Tinto-ban. A Nord 1937-től t ehá t 
vasúti társaságból pénzügyi társasággá, ,,société de portefeuille"-é lett. Ez az 
értékpapírállomány minden évben osztalékot hozott, ami az akt ívákat növelte 
és amit ú j értékpapírokba fektettek. Az akt ívák tehát hólabdaszerűen növe-
kedtek. És tanúi lehettünk egy csodálatos jelenségnek: a Compagnie du Chemin 
de fer du Nord-nak, mely ezentúl az állam gondjaira bizta a hálózat sa já t 
költségen történő korszerűsítését, £IZ£IZ cl hálózat deficitjét, nem volt többé 
deficitje. Végre pénzt tudot t keresni, méghozzá különösebb gond nélkül, mer t 
egy Rothschildnak mi sem könnyebb, mint az értékpapírkészlet kezelése. 
Kezében lévén a vasúti salaktól megszabadított eszköz, a csoport mesteri kéz-
zel tudo t t bánni vele. Először is átvet te két másik, szintén pénzügyi társa-
sággá alakult vasúti társaság, a Paris—Orléans és a PLM felügyeletét. Majd a 
francia fellendülés megindulásának kellős közepén, 1953-ban a Nord (azaz ter-
mészetesen a Rothschild-bank, melynek teljesen ellenőrzése a la t t állott), sa já t 
számlájára és Franciaország nemhivatalos köreiben elsőnek alkalmazta a 
beruházási társaságokra vonatkozó törvényhozást ós létrehozta a már említett 
Société d'Investissement du Nord-t, amely nem egyéb, mint egy jelentős „société 
de portefeuille"; melynek részvénytőkéje biztos érték, éppen azért, mert adva 
van az aktíváit egyedül alkotó értékpapírok szabad mozgása és cserélhetősége, 
így tehát az államosítás a Nord-t súlyos tehertől szabadította meg, pénzügyi 
társasággá alakította át és ú j távlatokat nyi tot t meg előtte. 
Különleges, egyedi esettel állunk itt szemben? Egyáltalán nem. Minden 
magáncégnek, amely átélte az államosítást, hasonló volt a sorsa. Aktívabbak és 
jövedelmezőbbek lettek, mint valaha, csak más ágazatokban és más név alatt . 
A legjellemzőbb példát erre a Compagnies charbonnières (Szénbányászati Tár-
saságok) adhatnák. Némelyikük 1945-től, figyelemre méltó szervezők vezeté-
sével részese volt a párizsi piac egy évtized óta legdinamikusabb bankcsoportja, 
az Union des Mines — La Hénin csoport megalakulásának, mely nemrég 
egyezséget kötött & Compagnie financière de Suez-zel (az államosítás egy másik 
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hajótörött jével , melynek szintén nagyszerűen megy), és a, Banque de l'Union 
Parisienne-nel. íme egy nagy téma: bizonyos kapitalista szektorok alkalmaz-
kodása az államosításhoz, megmenekülésük és továbbélésük, íijjászületésük. 
Ez a mai f rancia kapitalizmus egyik leglényegesebb vonása. Teljesen vegyessé 
vált tehát, egymás mellett magában foglalva az állami és magánstruktúrákat . 
2. Ami a csoport afrikai terveit illeti, azok már a megvalósítás előrehala-
dot t s tádiumában vannak. Guy de Rothschild 1957. március 29-én, a Société 
d'investissement du Nord részvényesei előtt magasztalta a petróleumban, réz-
ércben, urániumban, foszfátokban, vasércben, bauxitban stb. gazdag Afriká-
ban nyíló lehetőségeket és bejelentette csoportja elhatározását, hogy aktívan 
érdeklődni fog e kincsek kiaknázása iránt . Nem meglepő tehát a Rothschild-
vállalatok sokfélesége Afrikában. Nevük (az alábbi lista távolról sem kimerítő): 
Cofirep (Compagnie Française de recherches pétrolières — Francia petróleum-
kutatási társaság, alakult 1955 januárjában, mellyel Rothschild és Worms 
támogat ja a Comptoir National d'Escompte de Paris-1; Société française d'inves-
tissements pétroliers (Francia petróleumberuházási társaság), alakult 1957 
októberében Rothschild, Lazard, a Crédit Lyonnais és a Caisse des Dépôts et 
Consignations részvételével; a Cofimer, alakult 1957 végén együttműködve a 
Paris-bas-val, a Crédit Lyonnais-ve 1, a Société Générale-lai, a Banque de l'Indo-
chine-nel... A bányászati beruházásokra specializált Cofimer képviselve van 
Mauritániában (vas), Guineában és Kamerunban (alumínium), Gabonban (urán), 
Szenegálban (foszfátok). Miután néha mosolyogni is jó, kiemelem a Cofimer 
haszonrészesei közül a Société polynésienne de villages de vacances-t (Polinéziai 
nyaralófalu társaság, Tahiti). A Rothschild-bank és a Cofimer kezdeményez-
ték a Miferma-t (Minerai de fer de Mauritanie — Mauritánaiai vasérc), melynek 
termékét m a a francia par tokon rakodják ki. Megemlítem végül a SAGA-t 
(Société Anonyme de Gérance et d 'Armement — Hajófelszerelési és igazgatási 
részvénytársaság), mely a Rothschildok tulajdonában levő tengerhajózási és 
nemzetközi kereskedelmi ügyeket fogja össze. A SAGA a nyugat-afrikai partok 
mentén mindenüt t képviselve van valamilyen néven: Société Navale de l'Ouest 
(Nyugati hajózási társaság), Société de la Sanaga (Sanaga társaság), Compagnie 
des Bateaux à vapeur du Nord (Északi gőzhajózási társaság), Compagnie 
chérifienne d'armements (Chérifi hajófelszerelési társaság), Société Ouest-
africaine d'entreprises maritimes (Nyugat-afrikai hajózási vállalatok társa-
sága), Compagnie Transafricaine (Transafrikai társaság) stb. . . . A Société de 
Sanaga — hogy a felsorolást egy példával fejezzem be — biztosítja a provencei 
alumínium szállítását Marseilleből Dualába, és visszaviszi a kameruni hidro-
elektrikus berendezésekben öntöt t alumíniumrudakat és lemezeket Francia-
országba; áthajózza a Földközi-tengeren a Berre-i tó butángázát és elosztja 
Észak-Afrika partjain. 1961 január jában a Cofimer elnöke joggal hangsúlyozta 
tehát „Nyugat lehetőségeit Afrikában". 
De ebben a Rothschild-csoport megint csak nem különbözik más bank-
csoportoktól. Két általános érvényű, azaz a francia tőke egészére érvényes meg-
jegyzést kell tennünk. 
Az első Fekete-Afrikának a francia és európai üzleti csoportok részéről 
történt valóságos „felfedezésére" vonatkozik a második világháború óta; az 
európai bank- és ipari csoportok által eddig az időszakig viszonylag elhanyagolt 
afrikai gazdaság a Szaharán tú l ós a Szaharában (néhány erősen körülhatárolt 
afrikai vidéktől eltekintve) egyre inkább Nyugat-Európa gazdasági és uralmi 
hálózatába kerül. — A második megjegyzés a mai francia kapitalizmus „vegyes" 
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jellegével kapcsolatos. Megfigyelhető, hogy számos ú j afrikai létesítményben 
— petróleum- és bányalétesítményekben — a Rothschild-csoport és más 
magánbank-csoport szorosan együttműködik az állami bank-szektorral. 
A könyvekben a francia bankstruktúra függőlegesen két szektorra oszlik, a 
valóságban a két szektor közösen bonyolítja le az ügyleteket. De nemcsak Afri-
kában. Franciaországban is, és elsősorban Franciaországban. 
* 
Távolról sem adtam a Rothscliild-csoportról minden részletre kiterjedő 
képet. Nem ez volt a célom; ez egyébként nem is lett volna reális. Elég annyit 
tudni, hogy a csoport még kiemelkedő szerepet játszik a „szabad vállalkozás" 
egyetemes versenyében, és hogy sorsának vizsgálata sok új, fontos adatot hoz a 
francia gazdaságra és a francia bankrendszer múltbeli fejlődésére és mai módo-
sulásaira vonatkozóan. 
De van még egy utolsó megjegyzésem. 1945-ben a Rothschild-csoport úgy 
döntött , hogy a törvényes kötelezettségek keretén belül a fennálló, mintegy 
300 francia bank között a finanszírozó bankok (banque d'affaires) kategóriájá-
ban legyen nyi lvántar tva. Ezek a bankok a hagyományokhoz híven ma is a 
„nagy üzeletekhez" kapcsolódnak, ahogy maguk a bankárok mondják; azaz az 
ipari beruházásokhoz és részesedésekhez, az állami pénzügyekkel való műveletekhez 
(igaz, ezek már sokkal kevésbé gyümölcsözőek a bankok számára, mint száz 
évvel ezelőtt, vagv régebben), a tőzsdei kereskedelemhez és egyszerűen a keres-
kedelemhez. 
Nos, mindenki tud ja , hogy a francia finanszírozó bankokat gazdasági és 
politikai jellegű támadások érték és érik. Két baloldali pár t nemrég a nemzet-
gyűlés elé ter jesztet t egy törvényjavaslatot a finanszírozó bankok államosítá-
sáról. Emlékszünk rá, hogy a felszabaduláskor a finanszírozó bankok — úgy 
tűnik, éppen csak hogy — megmenekültek az államosítástól. A bankok terén az 
államosítás akkor az országos ügynökségi hálózattal rendelkező nagy letéti 
bankokra korlátozódott (Crédit Lyonnais, Société Générale, Banque Nationale 
pour le Commerce et Industrie, Comptoir National d 'Escompte de Paris). 
Ma megint napirendre került a finanszírozó bankok államosításának kérdése. 
Persze senki sem hiszi, hogy már most fenyegeti a bankokat ez a veszély. 
De végül is felmerülhet a kérdés, hogy a Rothschild-csoport és vele együtt 
más magán-csoport nem lép-e be egy napon az állami bankszektor nagy 
birodalmába. 
Hanem ha feltesszük, hogy a finanszírozó bankokat államosítják, olyan 
eredményre kell számítanunk, melyet — véleményem szerint — eddig még 
nem fej tet t ki senki elég világosan. Az állam, megváltva a bankok tőkéjét , 
egész aktívájuk bir tokába jut , azaz többek között a részvények birtokába is, 
melyekkel a bank számos ipari társaságnál, többek között nagyon nagy cégek-
nél rendelkezik. Az állam ezzel rögtön a magáncégek részvényesévé válnék, 
bizonyos esetekben, mint a részvénytöbbség tulajdonosa, ellenőrzése alat t is 
t a r taná őket. A kormány és a gazdasági körök, az állam és a magánipari csopor-
tok között egyre szorosabbá válik tehát a kapcsolat. Mi lenne egy ilyen fejlődés 
eredménye? Nehéz volna megmondani. Miután ez az eredmény kétféle lehet: 
vagy az történnék, hogy az állam az így megszerzett részesedések segítségével 
kiterjesztené ellenőrzését a magániparra, vagy pedig — és egyáltalán nem 
oktalanság ennek lehetőségére gondolni — fordí tot t folyamat menne végbe, 
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melynek csírái a dolgok jelenlegi állása mellett egyébként láthatóak is: a magán-
ipari körök úgyszólván körülzárnák az államot, közvetlenül összetartoznának 
vele, saját érdekeik szerint befolyásolnák elhatározásait. Ahelyett, hogy egy 
bizonyos szocializálás felé haladnánk (az első alternatíva értelmében), egyre 
inkább megközelítenénk azt, amit Albin Chalandon, a Banque Commerciale 
de Paris elnöke igen szerencsésen ,,összehangolt gazdaság"-пак. nevezett; olyan 
gazdaság ez, melyen belül megvalósulna a feladatok, a kockázat és a profit 
megoszlása az állami és magánszektor között anélkül, hogy az ipari kapitaliz-
mus alapvető szerkezete megváltoznék. 
Ez azt jelenti, hogy a franciaországi nagy kapitalizmus sorsa nincs előre 
meghatározva. Követheti akár az egyik, akár a másik u ta t . Sejthető, hogy a 
végeredményt i t t a politikai és társadalmi összefüggések fogják eldönteni. 
A történelem soha nem végzetszerű. 
FRANÇOIS BOUDOT 
A franciaországi szövetkezeti mozgalom 
történetének problematikája 
A szövetkezeti mozgalom sajátos problémaköre még nem kielégítően 
tanulmányozott és nagyon egyenlőtlenül feltárt területe annak a gazdag anyag-
nak, melyet a francia társadalom története nyúj t a ku ta tó számára. Meghatá-
rozták a szocializmus és a szindikalizmus fejlődésének nagy szakaszait,1 pon-
tosan rávilágítottak néhány sajátos szempontjára,- de a szövetkezeti mozgal-
mat illetően úgy tűnik, szinte mindég megelégedtek a lényegében doktrinális 
analízissel,3 olyan tanulmányokkal, melyek inkább a jogász, a közgazdász, 
a szociológus4 gondolatkörébe, mint a történész jellegzetes területére tartoz-
nak. Jean Gaumont 1924-ben kiadott Histoire Générale de la Coopération en 
1
 Elie Ha lévy , G. Weill, P . Louis , E . Dolléans m u n k á i h o z csa t lakoznak az a lábbi 
összefoglalások: M. Prélot: L ' évo lu t ion pol i t ique d u Socialisme f r ança i s 1789—1914 
(A f r anc i a szocializmus pol i t ikai fej lődése 1789—1914). Pár izs . 1939; D. Ligou: His toi re 
du socialisme en Franco 1871 — 1961 (A szocializmus t ö r t é n e t e F ranc iao r szágban 1871 — 
1961). Pár izs . 1963; J. Montreuil : His to i re d u m o u v e m e n t ouvr ie r en F r a n c e des origines 
à nos jours (A m u n k á s m o z g a l o m t ö r t é n e t e Franc iaországban , kezdeté től nap ja ink ig) . 
Párizs. 1946; Jean Bruhat és Marc Piolot: Esquisse d ' u n e h is to i re de la С. G. T . (A C. G. 
T . t ö r t é n e t é n e k váz la ta ) . Pár izs . I960; J. D. lîeynaud: Les synd ica t s en F r a n c e (A szak-
szervezetek Franc iaországban) . Pár izs . 1960; J. Droz: Le socialisme démocra t ique 1864 — 
1960 (A demokra t i kus szocializmus 1864—1960). Pár izs . 1966. 
2
 Pé ldakén t megjegyzendő Cl. Willard: Le m o u v e m e n t socialiste en F r a n c e 1893-
1905 (A szocialista mozgalom Franc iaországban 1893 —1905); Les Guesdistes (A guesdis-
t ák ) . Pár izs . 1965; A. Kriegel: Aux origines d u communi sme f rança is 1914—1920 (A 
f ranc ia k o m m u n i z m u s kezdetei 1914 -1920) . Pár izs —La H a y e . 1965; La croissance de 
la C. G. T . 1 9 1 8 - 1 9 2 1 (A C. G. T . növekedése 1 9 1 8 - 1 9 2 1 ) . ' P á r i z s - L a H a y e . 1966; 
M. Labi: L a grande division des t rava i l l eurs (A dolgozók nagy hadserege) Párizs . 
1964; A. Prost: La С. G. T. à l ' époque du F r o n t Popula i re (A C. G. T. a N é p f r o n t időszaká-
ban) . Pár izs . 1964; Jean Charles: Les d é b u t s d u m o u v e m e n t syndica l à Besançon (A szak-
szervezet i mozgalom kezdete i Besançonban) . Pár izs . 1962. 
3
 Charles Gide: Le coopéra t i sme (A szövetkezet i mozgalom) . Pár izs . 1929; G. 
F auquel : Le secteur coopéra t i f , Rega rds sur le Mouvemen t coopérat i f (A szövetkezet i 
szektor , egy pi l lantás a szövetkezet i mozgalomra) , ú j k iadás . Pár izs . 1966; B. Lavergne 
L a R é v o l u t i o n coopérat ive (A szövetkezet i for radalom). Pár izs . 1949; P. Lambert: La 
doc t r ine coopérat ive (A szövetkezet i elv). Brüsszel. 1964; G. Lasserre: L a coopérat ion 
(A szövetkezés) . Pár izs . 1967. 
1
 Jean Ijacroix : La d i s t r ibu t ion coopéra t ive en F r a n c e (A szövetkezet i elosztás 
Franciaországban) . Pár izs . 1957; Cl. Vienney: L 'économie d u secteur coopérat i f en 
France (A szövetkezet i szektor gazdasága Franc iaországban) . Pár izs . 1966; L. Coûtant: 
L'évolu t ion du dro i t coopérat i f dos origines à 1950 (A szövetkezet i jog fejlődése a kezdet tő l 
1950-ig). R e i m s . 1950; J. Rozier : Les coopéra t ives agricoles (A mezőgazdasági szövetke-
zetek) . Pár izs . 1963; R. Montagne : La coopéra t ion agricole (A mezőgazdasági szövetke-
zés). Montpel l ier . 1964; FI. Desroches : Coopéra t ion e t déve loppement (Szövetkezés és fej-
lődés). Pár izs . 1964; J. Gueljat: La coopéra t ion devan t la science économique (A szövet-
keze t a közgazdaság tudomány tük rében) . Pár izs . 1966. 
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France (A francioarszági szövetkezeti mozgalom összefoglaló története) című 
munká ja óta megjelentek monográfiák egyes társaságokról,5 megjelent néhány 
rövid összefoglalás a fogyasztási vagy termelőszövetkezetekről,® de ahhoz 
viszonyítva, amit a társadalmi akció más formáiról tudunk, a szövetkezeti 
mozgalomról szóló ismereteink nagyon elmaradottak. 
Lehet, hogy a tör ténelemkutatás követelményei részben magyarázatul 
szolgálnak erre a hiányosságra. Nagyon kevés szövetkezet gondolt eddig irat-
anyagának tárolására vagy megőrzésére. Az aznapi, vagy a közvetlenül várható 
problémákkal küszködő vezetőknek és felelősöknek se kedvük, se idejük nincs, 
hogy a múlt felé forduljanak. Már csak azért sem, mert jelenleg a szövetkezet 
felépítésének és módszereinek a francia társadalom mélyreható változásaihoz 
való alkalmazása foglalkoztatja őket, s mert a megoldást a technikai újí tásra 
való törekvésben kell keresni, ami természetesen hajlamossá teszi őket arra, 
hogy a tegnapi formákat erősen túlhaladot tnak tekintsék.7 Ugyanúgy, ahogy 
nem bíznak benne, hogy ezek a mai vagy későbbi körülmények között gyakorla-
tilag eredményesek lehetnek, egyesek szerint a szövetkezeti mozgalom történe-
te is csak bizonyos érzelmi momentumot jelent, melynek megindító jellegét 
elismerik, de azért az csak erőtlen példa a tények előtt. 
A szocializmus és a szindikalizmus történetírói persze találkoznak szövet-
kezési jelenségekkel kutatásaik során. A mozgalom terjesztői, akiknek munká-
ját figyelemmel kísérik, rendszerint szövetkezeti tagok voltak.8 A szindikalista 
központok, a pártok és a politikai csoportok kapcsolatban álltak a szövetkezeti 
mozgalmakkal. Ezeknek a kapcsolatoknak azonban csak minimális jelentőséget 
tulajdonítanak. A politikai és a szakaszervezeti élet látványos eseményei mellett 
a szövetkezeti mozgalom, mely mindenekelőtt egy vállalat fejlődésével törődik 
és a súlyos feszültség pillanatában megtévesztően bátortalan, egyhangúan hét-
köznapinak látszik. Az örökösei által elhanyagolt, közvetlen szomszédai által 
félreismert szövetkezeti mozgalom történetének tanulmányozása tehá t nem 
muta t fel kielégítő fejlődést. 
Ez az érdektelenség nemcsak a szövetkezeti törekvések megismerésére 
hátrányos, sajnálatosnak látszik ez a társadalmi mozgalom egész történetének 
5
 Ch. Guerrier : L a coopéra t ion d a n s l ' E s t de la F r a n c e (A szövetkeze t i mozgalom 
Franc iaország kelet i részében). Thionvil le . 1931; A. Choquet: L ' U n i o n coopérat ive d 'Ami-
ens (Az amiensi szövetkezet i unió). Pár izs . 1936; G. Prache: Cambresis, Terre coopéra t ive 
(Cambresis , szövetkezet i föld). Pár izs . 1963; Jean Gaumont a Le Coopéra teur de France-
b a n rendszeresen a d ér tékes köz leményeke t a fogyasz tás i szövetkeze tek tö r t éne té re 
v o n a t k o z ó a n . 
6
 Armand Hoog : L a coopéra t ion de produc t ion , origines e t in s t i tu t ions (A termelő-
szövetkeze t , kezdetei és intézményei) . Pár izs . 1942; A. Hirschfeld : L a coopéra t ion agricole 
en F r a n c e (A mezőgazdasági szöve tkeze t F ranc iaországban) . Pár izs . 1957; F. Boudot: 
L a Coopéra t ion en F r a n c e , consommat ion e t p roduc t ion (A szövetkezet F ranc iaországban , 
fogyasz tá s és termelés) . Pár izs . 1956; A. Antoni: L a coopéra t ion ouvr ière de p roduc t ion 
(Az i pa r i termelőszövetkezet) . Pá r i z s . 1964. 
7
 E z a nézőpont vi lágosan m e g m u t a t k o z i k a fogyasz tás i szövetkeze tek országos 
szövetsége kongresszusain, ahol az a l á b b i t é m á k ke rü l t ek megv i t a t á s r a 1961-ben: P o u r 
u n n o u v e a u déve loppement d u m o u v e m e n t coopérat i f (A szövetkezet i mozgalom ú j r a -
fej lesztéséért) ; 1963-ban: L 'évo lu t ion de la t echnique commerciale e t les sociétés coopéra-
t ives (A kereskedelmi t echn ika fej lődése és a szövetkezetek) ; 1955-ben: L a posi t ion d u 
m o u v e m e n t coopérat i f d e v a n t l ' évo lu t ion économique (A szövetkezet i mozgalom és a 
gazdaság i fejlődés); 1961-ben: L ' a d a p t a t i o n des m é t h o d e s coopérat ives à l ' évolut ion 
économique et sociale (A szövetkezet i módszerek a lka lmazkodása a gazdasági és t á r sa -
da lmi fejlődéshez); 1965-ben: Le p l a n coopérat i f (A szövetkezet i t e rv ) . 
8
 J. Maitron : Dic t ionna i re b iograph ique du m o u v e m e n t ouvr ier f r ança i s (A f ranc ia 
munkásmozga lom é le t ra jz i lexikona) . Pár izs . 1964. 
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megértése és az egész francia társadalom átalakulásának megítélése szempont-
jából is. Egyes kérdések jelentőségét csak akkor lehet majd helyesen felmérni, 
ha a történészek kutatásaik során mindazt összegezik, amit a szövetkezési 
gyakorlatból megtudhattak. Pillanatnyilag — anélkül, hogy félreismernénk az 
időben és térben szigorúan elhatárolt kutatások hasznosságát, sőt sürgősségét, 
— el kell ismerni, hogy a szövetkezeti mozgalom történetének tanulmányozá-
sára ösztönzőleg hatna, ha néhány fontos szempont kifejtésére törekszünk, me-
lyek az óvatosság válaszfalait kidöntve, némi útbaigazítást adnának a kutatá-
sokhoz^ 
így el fogjuk kerülni, hogy összetévesszük a szövetkezeti mozgalmat és 
az olyan szolidaritási vagy kölcsönös segélynyújtási mozgalmakat, amilyeneket 
a történelem minden korszakában találunk, s melyek kis embercsoportoknak 
az élet nehézségeivel, vagy a viszonyok kegyetlen válságaival szemben fellépő, 
spontán reakcióiként jelentkeznek, de egyetlen esetben sem érintik a gazdasági 
vagy társadalmi struktúrát . Elfogadjuk, hogy a Jura hegység sajtkészítő és ér-
tékesítő társaságai, egyes kézműves- vagy munkásszövetkezések a munka meg-
szervezése, a nyereség elosztása, az összetartás révén — talán már a XVII. 
században, de a XVIII . században biztosan — közelállnak a későbbi szövetkezé-
si kísérletekhez, de sem szándékukban, sem formájukban, sem eredményeikben 
nem tükrözik a szövetkezeti mozgalom XIX. századi, még kevésbé napjaink 
jellemző törekvését: a társadalmi alap megváltoztatását. 
Jellegzetesebbek a francia forradalom alatt feltűnő vagy kialakulóban 
lévő kísérletek. Az élelmiszerválság hatására a lyoni François Joseph L'Ange 
brosúráiban amellett, hogy határozott javaslatot tettek a búzaárfolyam szabá-
lyozásának módjaira, már a társadalmi rend támadása és zavarainak elítélése 
is megtalálható.9 Csak a XIX. század harmincas éveiben kezdődik meg igazán 
a merész szövetkezési vállalkozás, szoros összefüggésben az első szocialis-
ta tanok születésével és az iparosodási hullám következményeivel.10 
A szövetkezeti mozgalom története tehát a két szempont egyesüléséből 
rajzolódik ki. Az ideológiai fejlődés üteme szorosan összefonódik benne a gaz-
dasági élet változó körülményeivel. A már mintegy másfél évszázados mozga-
lom nem egyenletes ütemben fejlődik. Hosszú ideig kis társadalmi csoportokat 
érintő, korlátozott időtartamú, szűk földrajzi keretek közt lezajló hirtelen ugrá-
sok jellemezték. A XIX. században és a XX. század első éveiben a szövetkezeti 
mozgalom krónikája a kísérletek ezreit tünteti fel, és inkább bukások felsorolá-
sához, mint egy újszerű gazdasági szervezet helyének meghatározásához hason-
lít. Csak mintegy ötven éve annak, hogy stabilizálódása véglegesnek látszik, 
és hogy különböző formáiról feltehető: szilárdan beleilleszkedtek a gazdasági 
életbe. H a a múlt században a szövetkezeti mozgalom még bizonytalan volt is 
rendeltetését illetően, s ha csak az a makacsság tar to t ta is fenn, mellyel a moz-
galom résztvevői a történelem látszólag határozott ítéletét elutasították, ma 
már beszélhetünk a francia gazdaságon belül szövetkezeti szektorról. 
• Moyens simples e t faciles de f ixer l ' abondance e t le jus te p r ix du pa in e t Réponse 
a u x ob jec t ions qu ' on a fa i te sur les moyens de f ixer l ' abondance e t le jus te pr ix d u pa in , 
par l ' a u t e u r de ces m o y e n s (Egyszerű s k ö n n y ű módszerek a kenyérbőség és a jogos 
k e n y é r á r a k rögzítésére és Válasz az el lenvetésekre, melyeke t a kenyérbőség és a jogos 
k e n y é r á r a k rögzítésének egyszerű és k ö n n y ű módszerei re t e t t e k , a módszerek szerzőjétől) . 
Lyon . 1792. 
10
 Desroches, Oaumont, Meister, Poulat : E t u d e s sur la t r ad i t i on f rança i se de 
l 'associat ion ouvrière (Tanu lmányok a munkás-szövetkezés f r anc ia hagyományáró l ) . 
Párizs . 1956. 
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Ugyanakkor a szövetkezeti tevékenység, mely kezdetben főleg a termelési 
és fogyasztási szövetkezetekre irányult, fokozatosan kibővült. A XIX. század 
végén a kölcsönös mezőgazdasági hitelbiztosító társaságok egy olyan széleskörű 
mozgalom megindítását készítik elő, amely megváltoztatja a paraszti élet ha-
gyományos feltételeit. A mezőgazdaságnak a szükséges termékekkel való el-
látásáról hamarosan áttérnek az értékesítésre, a szolgáltatások nyújtására és 
feltűnnek a közös gazdálkodásra irányuló első kísérletek is. Megszaporodnak 
a különböző jogi helyzetű lakásépítő szövetkezetek. Minden terület nyitva 
áll a szövetkezeti mozgalom előtt: bank, biztosítás, szabadfoglalkozásúak szer-
vezése, orvostudomány . . . Nincs olyan irányzat, ahol ne jelentkeznék a szö-
vetkezés valami csírája.11 
A szövetkezeti mozgalom történetét tehát főleg a vállalkozások nagyobb 
szilárdsága, tevékenységének kiterjesztése jellemzi. Ez egész világosan meg-
állapítható. Magyarázata viszont súlyos problémát vet fel. 
A fejlődés üteme nagyjából követi a mai világ átalakulásának alapvető 
vonalát. A gazdasági demokráciaként megnyilvánuló szövetkezés, úgy tűnik, 
hasznát látta annak a fejlődésnek, amit a demokratikus eszme az utolsó száz-
ötven év alatt a törvényhozás és az erkölcsök terén el tudot t érni.12 Ahogyan 
egyre világosabbá váltak a kapitalizmus következményei — a profit kizárólagos 
uralma, a válságok, a proletariátus kialakulása — úgy vált könnyebbé egy olyan 
ú j gazdasági szervezet szükségességének elismerése, mely a pénz hatalmát kor-
látozza, s az ember és a munka helyét elismeri. Valószínűnek látszik, hogy a 
társadalmi kérdés megoldásának általánosan megnyilvánuló vágya is hozzá-
járult a szövetkezeti kísérletek számára előnyös légkör megteremtéséhez. A tár-
sadalmi rend védői és ellenfelei néha egymásra találtak a szövetkezés előnyeinek 
elismerésében. Az előbbiek mindenekelőtt az általános forradalom elkerülésére 
törekedve, úgy gondolták, hogy a munkásság aktivitását egy szűkebb és mér-
sékelt reformizmus irányába terelhetik. Az utóbbiak a szövetkezésben a kollek-
tív gazdaság felé vezető út első szakaszát látták. De mindegyikük hozzájárult 
a szövetkezeti társaságok alapításához. Hol törvényhozási úton, hol anyagi ked-
vezményekkel maga az állam is támogatta mind a szövetkezés formáinak egé-
szét, mind egyes sajátos alakjait. A szövetkezeti mozgalom sikererői valószínű-
leg a különböző elemek akaratlan együttműködése, a gazdasági és társadalmi 
élet logikája adhatna számot. 
így felvetve a kérdés különös kettősséget mutat , ezért szükséges, hogy új-
ból feltegyük. 
A meglevő szövetkezetek nem hasonlíthatók össze pontosan sem a térben, 
sem az időben. Válogatás nélkül a szövetkezet szót használjuk egy termelési 
11
 Időszerűségét megf igye lhe t jük a szövetkezés különböző mozgalmairó l vagy 
intézményeiről szóló köz leményekben . A leghasznosabbak: Annales de l 'économie collec-
t ive (A közös gazdaság évkönyvei ) . Liège, Centre I n t e r n a t i o n a l de Recherche e t d ' I n fo r -
m a t i o n sur l 'Economie collective; Coopérat ion (Szövetkezet) . Pár izs , Société générale des 
Coopérat ives de consommat ion ; La coopérat ion agricole (A mezőgazdasági szövetkezet) . 
Pár izs , Centre N a t i o n a l de la coopéra t ion agricole; L a coopéra t ion de P roduc t ion (A ter -
melőszövetkezet) . Párizs, Confédéra t ion générale des Sociétés Coopérat ives ouvrières de 
Product ion; E c o n o m i e Coopéra t ive (Szövetkezet i gazdaság) . Pár izs , Centre p o u r le 
développement de la Coopérat ion; R e v u e des E t u d e s Coopérat ives (Szövetkezet i t a n u l m á -
nyok szemléje). Pár izs , I n s t i t u t des E t u d e s Coopérat ives . 
12
 His to i re d u Peuple F r a n ç a i s (A f ranc ia nép tö r t éne te ) . IV . kö t . О. Duveau-tói, 
Párizs . 1953, V. kö t . Mayeurtől, Prosttól, Bedaridától, Monnerontól, Pár izs . 1964. G. Dupeux: 
L a société f rança i se 1789—1960 (A f ranc ia t á r s a d a l o m 1789—1960). Pár izs . 1966. 
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szervezetnél, melynek alapvető célja a bérmunka kérdésének megoldása, korlá-
tozott számú tagság érdekeit képviseli és különböző jogállású személyeket alkal-
mazhat ; használjuk az elosztási társaságoknál, melyeknél az utánpótlás elmé-
leti határát a francia családok száma jelenti, anyagi hozzájárulásuktól és régi-
ségüktől függetlenül egyenlő jogokat élveznek és tevékenységük túllépi a keres-
kedelem szorosan vett határai t ; használjuk a földművesek vagy bortermelők 
csoportjainál, melyek gyakran csak saját érdekeiket védik és nem mindég t a r t -
ják tiszteletben a demokratikus vezetés elveit; használjuk a szabadfoglalkozású-
aknál, akik néha közelebb állnak a céhes rendszerhez, mint a szövetkezethez. 
Még jobban megítélhetjük a szótár pontat lanságát és a veszélyt, melyet ez a 
kutatásnál jelent, ha visszagondolunk arra, hogy az első elméleti kísérletek úgy 
fogták fel a szövetkezeti mozgalmat, mint valami egységes egészet, mely igyek-
szik sejteket kialakítani; ezek tagjai t az emberi tevékenység minden — anyagi, 
szellemi és erkölcsi — területét érintő kölcsönös cserehálózat köti össze egymás-
sal. A szövetkezeti eszme eredetileg, törekvéseit és céljait illetően, egységes. 
Ezzel szemben a XIX. század közepétől a szakosított szövetkezés kezd érvénye-
sülni, mely anélkül, hogy lemondana az előbbi álmokról, a távoli jövőbe helyezi 
a szövetkezeti köztársaságot, és mindenekelőtt arra gondol, hogy biztosítsa sikerét 
egy meghatározott tevékenység — termelés, hitel, fogyasztás — területén. 
Persze néhány éve úgy látszott, hogy az integrista törekvés felújul. De a közös-
ségi vállalkozások nem nagyon boldogultak.13 Érdekesek voltak egy utópista 
szociológia keretén belül, de soha nem rendelkeztek akkora súllyal és hitellel, 
mint az uralkodó gazdaság keretében vizsgálandó specializált létesítmények. 
Az úttörők nagyralátó célkitűzéseit szerényebb tervek követték. A távoli úti-
tervekkel, melyekre Charles Gide14 és Ernest Poisson15 ösztönöztek, dr. Fauque t 
szembeállította „szövetkezeti szektorát".16 H a a mozgalom számos harcosa szá- 4 
mára a szövetkezeti civilizáció mítoszának hatékonysága nyilvánvaló is, annyi 
bizonyos, hogy doktrinális téren a hangsúly ezentúl az életmód közvetlen meg-
javításán, a család védelmén van. 
A gazdasági és társadalmi keret, melyen belül a francia szövetkezeti moz-
galom kialakult, elég könnyen meghatározható. Mezőgazdasági téren a meg-
művelt területek növekedése, a földhozadék érezhető emelkedése gyarapí tot ta 
az állati és növényi eredetű élelmiszerforrások globális mennyiségét. Ipari téren 
a tudomány és a technika felhasználása szaporította a termékek mennyiségét és 
f a j t á j á t . Közben jelentősen megnövekedett az árucsere volumene és gyorsasága. 
Ezek az átalakulások olyan gazdasági rendszerben mentek végbe, melynek el-
méleti alapelvei a személyi tulajdonon — ezen az elévülhetetlen jogon —, az 
egyéni érdeken — a profit alapvető hajtóerején — és olyan gazdasági renden 
nyugszanak, ahol hangsúlyozzák a természeti törvények sérthetetlenségét; 
ezek tiszteletben tar tása biztosítja az egyensúlyt — az összhangot a kereslet és 
a kínálat között. Nem tagadjuk, hogy egy ilyen rendszerben van valami elvitat-
hatat lan nagyság, hogy elősegíti a kezdeményezést, az egyéni erőfeszítést. De a 
13
 L. S. Debret és H. Desroches : La Communau té Boimondeau (A Boimondeau-i 
közösség). Párizs . 1946. Lásd még a Communau té с. folyóirat speciális számait ; 1951: 
Boimondeau, des années d 'expérience communauta i re (Boimondeau, a közösségi tapasz ta-
la tok évei), és 1959: Les communautés de t ravai l (A munkaközösségek). 
14
 Az 1889-i első nemzetközi szövetkezeti kongresszuson m o n d o t t beszéd. 
16E. Poisson: Socialisme e t Coopération (Szocializmus és szövetkezés). Pár izs . 
1922, La Républ ique coopérative (A szövetkezeti köztársaság). Párizs . 1920. 
16
в. Fauquet: Le Secteur Coopératif (A szövetkezeti szektor). 
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termelő- és csereeszközök magántulajdona egyes társadalmi csoportoknak olyan 
tényleges — jogivá alakult — hatalmat adott, ami lehetővé tette, hogy akara-
tukat törvényszerűen kényszerítsék rá a lakosság többi részére. Ha konkurren-
cia működése némileg csökkentette is a termelők becsvágyát, az anyagi és tech-
nikai eszközök, a vállalkozások koncentrációja, a versenytársak eltávolítása 
lehetővé tette, hogy a nagy társaságok uralkodjanak a gazdasági élet felett. 
Az árakban és a befolyási zónákban való megegyezés révén végül övék lett a 
piac, és a számukra legelőnyösebb feltételek mellett rendelkeztek mindazon 
cikkek termelése és eladása felett, melyeket a fogyasztók megkívánhattak. Ez 
utóbbiak érdekeit feláldozták a kizárólagos profitszerzés céljainak, akár egy 
gazdasági malthuzianizmus árán is, védelmet nyújtó jogaik biztos menedé-
kében. 
A rendszer működése azon felül időszaki válságokba ütközött : hol az árak 
romlása te t te tönkre a termelőket, hol azok emelkedése csökkentette rendelle-
nes módon a keresletet. A közvetítők szaporodása megnyújtotta a gazdasági 
körforgalmat. Az egyre inkább terjeszkedő vállalatok esetében az állandóan 
növekvő számú munkásság kénytelen volt eladni munkaerejét, anélkül, hogy 
tárgyalt volna munkafeltételeiről. A gyárakban kimerítő munkatempó, hosszú 
munkanap várt rájuk. A munkanélküliség, az alacsony bérek súlyosbították 
nyomorukat. A rosszul táplált, nyomorúságos odúkban lakó, foglalkozási beteg-
ségektől gyötört munkások embertelen kürülmények között éltek, a gép és a 
tulajdonos kettős rabságában minden szabadságuktól, sőt emberi méltóságuk 
egy részétől is megfosztva.17 A társadalmi csoportok közötti feszültség harccá 
fajult, ahol a követelésektől a sztrájkig, a sztrájktól a forradalomban való 
reményen át már maga a társadalmi szerkezet is kérdésessé vált. 
A kapitalizmus, melynek létjogosultságát vitássá tették ellenfelei és 
áldozatai, melyet — hagyományos formáiban — cserbenhagytak egyes hívei, 
átalakult. Ü j gazdasági formák jelentek meg, melyekben az állam, a közületek 
látták el az ellenőrzés, az irányítás, a szervezés, a tervezés feladatát. A kizárólag 
profitra és a piac törvényeire alapozott gazdaságot a termelés és az árucsere ú j 
rendszere követte, ahol, legalább is egyes szektorokban, az egyéni elhatározá-
sokat az országos szükségletnek megfelelően irányítják vagy korlátozzák, s ahol 
a társadalmi jogszabályozás kikötései megváltoztatták a bér fogalmát és 
módosították a proletárok helyzetét.18 
E nagy vonalaiban elfogadható fejlődési vázlat Franciaországra jellemző 
szakaszai azonban árnyaltabb analízist sürgetnek. Észre fogjuk venni, hogy 
végső következményei nem voltak olyan tisztán láthatók, mint más országok-
ban. Az ipari és főleg a mezőgazdasági vállalatok koncentrációja nem olyan 
ütemben történt, mint az Amerikai Egyesült Államokban. Az angol ipari forra-
dalom 30—40 évvel megelőzi a franciaországit. A proletárok száma alacsonyabb, 
17
 Az északi szövetkezetek fej lődését a X I X . század n y o m o r á n a k kere tébe kell 
behe lyeznünk. P. Pierrard: L a vie ouvrière à Lille sous le second E m p i r e (Munkásélet 
Lille-ben a másod ik császárság idején) . Pár izs . 1965. A népi lé lektan kifejezése k i tűn ik a 
dalok szövegéből. P. Pierrard: Les chansons en patois de Lille sous le Second Empi r e 
(Lille-i nye lv j á r á sú dalok a m á s o d i k császárság idején). Arras , 1966; E. Pettier: Oeuvres 
complètes (Összes müvei), k i ad . P . Broclion. Pár izs . 1966. 
18
 О. Lejranc: His to i re d u F r o n t Popu la i r e (A N é p f r o n t tö r téne te ) . Pár izs . 1965; 
Dános és Gibelin: J u i n 1936 (1936 júniusa) . Pár izs . 1952; H. Ehrmann: L a pol i t ique du 
p a t r o n a t f r ança i s 1936—1955. (A f ranc ia m u n k á l t a t ó k po l i t i ká ja 1936—1955). Párizs . 
1959; Les ins t i tu t ions sociales de la F rance (Franciaország szociális in tézményei) . Párizs . 
1955. 
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földrajzilag kevésbé helyhezkötött, mint Németországban. A választók érdekei-
tó'l függő törvényhozás védelme alatt a kiskereskedelem ellenállása hosszabb 
ideig tartott .1" A francia gazdasági élet összetett fejlődését szembe kell tehát ál-
lítani az elméleti szimplifikációval. Az írott szöveg és a hagyomány-alapján 
jogunk van hinni, hogy a szövetkezeti mozgalom a munkásnyomornak, a kapi-
talizmus ellentmondásainak és tehetetlenségének egyik következménye, de léte-
zésének és fejlődésének feltételeit nem mérhet jük fel pontosan, ha figyelmen 
kívül hagyjuk, milyen jelentős helye van még a régi elemeknek: a prekapitalista 
kézművességnek, a kiskereskedelemnek, a kis területen folyó földművelésnek; 
és milyen szerepe az ú j formáknak: a községi jövedékeknek, állami vállalatok-
nak vagy monopóliumoknak, melyek a kérdést még bonyolultabbá teszik. 
A szövetkezeti mozgalom tehát olyan társadalomban született és növe-
kedett, mely a társadalmi aránytalanságok egész sorát hordja magában, s ahol 
a haladó szektorokat archaikus felépítésüket megőrző szektorok fékezik.20 
A fogyasztási szövetkezet előbb a kereskedelem hagyományos formáinak, a sok 
fiókkal rendelkező nagy cégek törekvéseinek, majd az elosztás modern áram-
körének kontaktusára, annak visszahatásaként érvényesült. A termelőszövet-
kezet ú j megoldást keresett a bérmunkások és a vállalati vezetés problémáira, 
hogy legyőzze a kézművesség hiányosságait és egyben ellenállhasson a nagy-
ipar nyomásának. A mezőgazdasági szövetkezet azért jöt t létre, hogy megsza-
baduljon a parcellás kisbirtok kétes értékű eredményeitől, középszerűségétől, 
s hogy megállítsa a nagybirtok egyre növekvő befolyását. Ugyanez a gond ha t j a 
át a lakásépítő szövetkezetek munkájá t is: megszabadulni az építkezések terén 
uralkodó terméketlen individualizmustól és az ingatlan-társaságok nyomásától. 
Tehát bármilyen oldaláról nézzük is a szövetkezési törekvéseket, rájövünk, hogy 
mindez válasz akar lenni a kapitalizmus gazdasági és társadalmi csődjére és egy 
olyan gazdaság fogyatékosságaira, melyben a tehetelenségig összefonódnak 
a múlt maradványai és a korszerű technika egyes formái.21 
Ezzel egy időben biztmyos, eddig csak kevéssé vizsgált, sőt néha mellőzött, 
különös figyelmet keltő emberi problémák merülnek fel. 
Elsősorban azok, melyek a szövetkezeti akció természetére vonatkoznak. 
Az akció természete kétségkívül megmutatkozik mindennapi tevékenységében 
és azonnali vagy távolabbi terveiben, mint a társadalmi és gazdasági rend ta-
gadása. Philippe Bûchez 1831. december 17-én a Journal des Sciences Morales et 
Politiques hasábjain, romantikus formában, vallásosságtól á tha to t t stílussal 
j u t t a t j a ezt kifejezésre. Fouriertől Cabetig, St. Simontól Proudhonig mindenütt 
új ra rátalálunk a szövetkezés gyógverejének ábrázolására, egy ú j világ terem-
tésének szándékára. Az első kísérleteknél kialakult hagyomány azóta is a szö-
vetkezeti mozgalom állandó vonása maradt . A fogalmazás lehet többé vagy 
kevésbé világos, többé vagy kevésbé árnyalt, de akár Rochdale Société des 
Équitables Pionniers-ének példáját és az ő közvetítését hozzuk fel, akár Owen 
hatását említ jük, vagy Louis Blanc Organisation du Travail című munkájára 
13
 J. Lacour-Oayet : His to i re du commerce (A kereskedelem tö r téne te ) . Pár izs . 
1950 — 53; F. Houillier és P. Bennerts: Le commerce (A kereskedelem); G. Pirou: T r a i t é 
d 'Economie pol i t ique (A pol i t ikai gazdaság kézikönyve) с. m u n k á j á b a n . Párizs . 1954. 
20
 I n s t i t u t des E t u d e s Coopérat ives: Les Problèmes actuels du m o u v e m e n t coopé-
ra t i f (A szövetkezet i mozgalom ak tuá l i s problémái) . Heil igensteini konferencia , 1903. 
szept . Pár izs . 1964. 
21
 Cr. Lasserre: Socialiser d a n s la Liber té (Szocializálás a szabadságban) . Pár izs , 
1949. i 
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hivatkozunk, akár a XIX. század legvégén és a XX. század első évtizedeiben 
Albert Thomas22, Edgar Milhaud, Charles Gide23, Ernest Poisson, vagy Bemard 
Lavergne24 brosúráit olvassuk, a szövetkezés mindenütt a szocializmus felé 
vezető újszerű útnak tűnik. Ezt az elképzelést néha támadták. Azon igyekezve, 
hogy dinamizmust és pontosságot vigyen a munkásmozgalomba, jogos aggoda-
lommal a munkás-erők attentizmusba vagy revizionizmusba süllyedése miatt, 
először Marx és Engels, majd J . Guesde, újabban — nagyon élesen — Lenin 
hangsúlyozta, ahogy az a ,,L. Bonaparte Brumaire 18-ája"-ban olvasható: 
„doktrinális kísérletek, bankok és munkás-társulások" út ján mozgalmat alakí-
tanak ki, „mely a munkásságnak nem ad lehetőséget arra, hogy saját hatalmas 
eszközeivel a régi világot átalakítsa". Úgy látszik azonban, hogy az ítélet nem 
megfellebbezhetetlen, mert egyikük-másikuk tollából ismételten megjelennek 
a szövetkezeti akciót dicsérő cikkek. Nem Lenin írta-e 1923-ban: „Mikor majd 
a termelőeszközök köztulajdonná válnak, mikor majd a proletariátus legyőzi 
a burzsoáziát és kialakul a nagy műveltséggel rendelkező tagok szövetkezeti 
rendszere, akkor valósul meg a szocializmus I"25 A szövetkezetek mostani szere-
pe a keleti országokban még jobban megmutatja, hogy a között, amit a munkás-
mozgalom meg akar tenni, és a között, amit meg tud tenni, nincs ellentmon-
dás.26 
Jó volna megjegyezni a történelemkutatás területén, hogy a szövetkezeti 
tagok felelősek az üzemek jó munkájáért , s ennek következtében a vezetés 
problémáival a megadott időben és környezetben érvényesülő eredményességi 
kritériumoktól függően kell foglalkozni. Kezdetben a társaságoknak több 
nehézséggel kell megküzdeniök. Erőik korlátozottak és jelentéktelen anyagi 
eszközökkel rendelkeznek. Ellenséges környezetben jönnek létre, tőkehiány mi-
a t t bizonytalanságban élnek, amit csak súlyosbít vezetőik elégtelen szakmai 
képzettsége és az államhatalom számukra kedvezőtlen magatartása. Az amit 
tenni akarnak, nem áll arányban azzal, amit tenni tudnak. Az elméleti erőfeszí-
tésnek a gyakorlati tehetetlenség felel i t t meg. A XIX. század harmincas és 
hatvanas évei között a mozgalom harcosainak nagy része abban az illúzióban 
élt, hogy a helyi, de példamutató sikerek a környezetben való gyors elterjedé-
sükkel lehetővé teszik a társadalom átalakítását. Ez az uralmon lévő gazdasági 
rendszer ellenállásának lebecsülése volt. Ebben az értelemben csakugyan elég 
22
 His to i re anecdotique d u t ravai l (A m u n k a anekdot ikus tör ténete) . Párizs . 1913; 
Albert Thomas et les loisirs du monde du t rava i l (Albert Thomas és a szabadidő a munkás 
világban). Párizs . 1933; В. W. Schaper: Alber t Thomas. Assen. 1959. 
23
 Charles Oide : La Coopérat ion. Párizs. 1922; Les soeiét és Coopératives de consom-
mat ion (A fogyasztási szövetkezetek). Párizs. 1924. Cours sur la coopération professée au 
collège de France (A Collège de France-ban a szövetkezetekről elhangzott előadások). 
Párizs. 1 9 2 1 - 1 9 2 6 . 
24
 Bemard Lavergne: Le Régime coopératif (A szövetkezeti rendszer). Párizs . 1908; 
L'ordre coopératif (A szövetkezeti rend). Pár izs . 1926; Le Socialisme coopératif (A szövet-
kezeti szocializmus). Párizs . 1956; L 'Hégémonie du consommateur (A fogyasztó hegemó-
niája) . Pár izs . 1958. 
26
 Idéz i Paul Lambert : L a Doctr ine coopérative (A szövetkezeti elv) с. m u n k á j á b a n , 
Brüsszel. 1964. 129. 1. 
26
 R. Kerines: La Hongr ie adhérente à l 'ACI. (Magyarország, az ACI híve). Revue 
des E t u d e s Coopératives, 1966. 144. sz. M. Vouthkovich: Comment réaliser les principes 
coopératifs dans l 'économie publ ique (Hogy valósítsuk meg a szövetkezeti elveket a 
közgazdaságban). Belgrád. 1951; Les Coopératives de product ion en Tchécoslovaquie 
(Termelőszövetkezetek Csehszlovákiában). P rága . 1967; Polish co-operat ive Review 
(Lengyel Szövetkezeti Szemle), Varsó. 
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utópisztikusnak tekinthető a vállalt akció. De ha így magyarázzuk a balsikert, 
azt is hangsúlyozni kell, hogy csak ennek a nézőpontnak a figyelembevételével 
érthető meg, miért akartak a szövetkezetek gyakran elkülönülni és — az 
„Úttörők" kifejezésével élve — „önálló telepeket" létrehozni. Hozzátehetjük, 
hogy látszólag paradox módon éppen ez a visszahúzódás adta a mozgalom 
harcosainak és a felelősöknek azt az energiát, mely nélkül nem viselhették volna 
el a sors csapásait. A szövetkezetek tagjai a tapasztalat ítéletével szembeszállva 
tudtak végül is érvényesülni a XIX. század folyamán. 
A helyzet teljesen megváltozik attól a perctől kezdve, ahogy a társaságok 
összevonása, a termelő- és fogyasztási szövetkezeteken kívüli területekre való 
terjeszkedés lehetővé teszi, hogy a szövetkezetek egyrészt jobban biztosíthassák 
a gazdasági alapokat, másrészt megnövelhessék befolyásukat. Ez az átalakulás 
a XIX. század utolsó húsz évében megy végbe. Nem kétséges, hogy Charles 
Gide eszméinek hatása és az a visszhang, melyet a szocialista pártokhoz közel-
álló körökben keltettek, nagy szerepet játszott benne. Első határozott eredmé-
nyei az 1914-es háború előtt mutatkoznak. A parasztságot nyugtalanítják 
a gabonatermelőket, szőlőművelőket, állattenyésztőket zavaró válságok követ-
kezményei. A technika fejlődése, a műtrágya fokozódó használata százféle al-
kalmat ad a kereskedőknek és az ügynököknek a csalásra. A mezőgazdasági 
szövetkezet megszületése és fejlődése védekező reakcióhoz hasonlít. A munkás-
ság és a városlakók körében ugyanekkor politikai és társadalmi erjedés észlel-
hető, melyet a népi tudat számára még érzékelhetőbbé tesz egyrészt az oktatás 
és a sajtó fejlődése, másrészt a fokozatosan egységessé váló szocializmus propa-
gandájának összefüggőbb megszervezése.27 Igaz, hogy a termelőszövetkezet 
stagnál, képtelen lévén követni a technika fejlődését, de a fogyasztás területén 
az 1912-es Pacte d'Unité a Fédération Nationale des Coopératives de Consomma-
tionban (A fogyasztási szövetkezetek országos szövetsége) egyesíti a régóta ver-
senyző két szervezetet, a L'Union coopérative-t (Szövetkezeti Egyesülés) és a 
Bourse des coopératives socialistes-ot (A szocialista szövetkezetek központja). 
Ettől kezdve beszélhetünk érett szövetkezeti mozgalomról, melynek fejlődését 
sem az első világháború, sem a harmincas évek gazdasági válsága, sem az 1939-
45-ös háború nem veszélyeztetheti. E siker valódi okait mindenekelőtt a tag-
létszám növekedésében és azoknak az egyre nagyobb mértékben fejlődő társa-
ságokon belüli megszervezésében kell keresni. A szövetkezeti mozgalom ettől 
kezdve emberi súlyt kap, mely tudatos erőt állít szembe a kiskereskedelemmel 
vagy a nagy vállalatokkal, növekedése átalakít ja a tevékenység feltételeit. 
Egy városnegyed, egy kisváros szűk keretei között az első szövetkezetek 
megállhattak, anélkül, hogy tényleges differenciálódás alakult volna ki a tagok 
és a vezető között. Szoros összetartás született, melyet önkénytelenül elősegített 
az a tény, hogy a szövetkezetek tagjai mind ismerték egymást, ugyanaz a gond, 
ugyanaz a probléma foglalkoztatta őket. A munkamegosztás jelentéktelen volt, 
mert tevékenységük szerény keretek közt zajlott le. Az ilyen társaságok bukása 
csak helyi visszahatással járt és gyakorlatilag visszhang nélkül maradt, mivel 
egy újabb, elszigetelt erőfeszítés a veszteségeket kiegyenlítette. Erősen korlá-
tozott akciókeretük miatt sikereik általában nem voltak befolyással a gazda-
sági egyensúlyra. 
27
 Michèle Perrot és Annie Kriegel : Le socialisme f r ança i s e t le pouvo i r (A f r anc ia 
szocializmus és a ha t a lom) . Pár izs . 1966; Jean Qaumont: J a u r è s coopéra teur (Jaurès , a 
szövetkezet híve) . Pár izs . 1959. 
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Ma már nein ez a helyzet. Amikor az Union des Coopérateurs de Lorraine 
(A lotaringiai szövetkezetek egyesülete) 446 750 taggal, 1281 üzlettel rendelke-
zik, lebonyolított ügyleteinek értéke 578 231 000 frank, amikor a gabonaterme-
lés 85%-a, a tej- illetve bortermelés 50%-a a mezőgazdasági szövetkezetek ke-
zén van — gazdasági és emberi méreteik módosítják szerepüket és tevékenysé-
güket.28 
Érthető tehát, hogy a történésznek igen nagy jelentőséget kell tulajdoníta-
nia a probléma emberi vonatkozásainak. A hagyományos nézőpont ma már nem 
elfogadható.29 Nyilvánvaló, hogy a szövetkezet, mely tagok tízezreinek igényeit 
elégíti ki, megfelelő technikai apparátussal kell rendelkezzék. A megválasztott 
igazgatókon kívül megjelennek a szakemberek, az üzlet- vagy fiókvezetők, a be-
szerzők, a felügyelők. Az alkalmazottak száma növekvőben van még a mai kö-
rülmények között is, mikor az eladás terén — egyébként vagyoni erejük jelen-
tős növekedésével kompenzált — csökkenése észlelhető. Bár a társaságok ügy-
menetével kapcsolatos döntésekért a tagok által választott képviselők felelősek, 
az bizonyos, hogy az igazgatótanács sok esetben nem tesz mást, csak jóváhagy-
ja a „kereskedelmiek" megjegyzéseit vagy javaslatait. A szakembertől a 
technokratáig az átmenet gyakran bizonytalan és a szövetkezetet az a veszély 
fenyegeti, hogy elszakad a tagoktól. A mozgalom harcosai, bármilyen buzgók, 
bármilyen liozzáértőek legyenek is, már nem játszhatják azt a szerepet, mint 
régen. A közgyűlések nem képesek sem egy időben, sem egy helyre összegyűjte-
ni a tagságot; azok közül sokan nem ismerik társaságuk bonyolult gépezetét és a 
szövetkezeti élet iránti érdeklődésük igen bizonytalan. A szövetkezeti intézmé-
nyek tehát bonyolultabbá váltak. Egyes társaságok túlnövekedésük miatt kény-
telenek voltak arra törekedni, hogy a helyi szekciókon, szövetkezeti akciócso-
portokon, egy üzlet vagy fiók köré tömörült mozgalmi tagok gyülekezetén ke-
resztül újra létrehozhassanak egyes érdekközpontokat. Az a régi emberi meleg-
ség azonban, mely a múlt század szövetkezeteiben olyan testvéri légkört terem-
tett, már eltűnőben van. 
Más részről viszont csökken a szövetkezetek tevékenysége. Alig volt társa-
ság, mely kezdetben a kimondottan gazdasági tevékenység mellett ne tervezte 
volna a „szociális szektor" felépítését is, azaz segélypénztárak, könyvtárak, 
pihenő és üdülőközpontok, kultúrotthonok létrehozását, egy szóval mindazt, 
amit ma társadalombiztosításon vagy szabadidő-megszervezésen értünk. 
Ezek története alig ismert, mindazonáltal lényeges. Nos, ebben a tekintetben 
egy törvényhozás, melynek elemei visszanyúlnak a XIX. század végére, de mely-
nek alapvető szövegei csak a Népfront-kormánnyal egy időben jelennek meg, 
először a munkásosztálynak, majd a lakosság nagyobb részének is több és néha 
biztosabb könnyítést hoz, mint a szerény kölcsönös biztosító szövetkezetek, 
vagy „szabadidő megszervezésére alakult bizottságok". Az államnak és a tör-
vényhatóságoknak a nagy vállalatok által utánzott tervszerű politikája, a kü-
lönleges szervezetek létrehozása a szövetkezeti gyakorlatot egy nagyobb rend-
szer egyszerű elemévé szorította vissza. A sok alkalmazottal, hatalmas hitellel 
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szektor gazdasága) . Pár izs . 1966; Les coopérat ives de consommat ion en F r a n c e . Docu-
m e n t a t i o n França i se (A f ranciaországi fogyasz tás i szövetkezetek) . No te s e t E t u d e s 
documenta i res 3285. sz. 
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 E. H. Thomas: Ges t ion des coopéra t ives (A szövetkezetek vezetése). Párizs . 
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rendelkező, a törvény által támogatot t hivatalok országos szinten valósították 
meg mindazt, amit a szövetkezeti mozgalom harcosai r i tka merészséggel és az 
emberek szükségletei iránti igen biztos érzékkel elsőnek kíséreltek meg.30 
Ilyen átalakulások lá t tán egyesek aggódni kezdtek, hogy a szövetkezeti 
törekvések lassanként értelmetlenné válnak, elvesztik létjogosultságukat. 
Mások azt szerették volna tudni, hogy van-e még lehetőség a gazdaság fokozatos 
és teljes meghódítására. Az állam gazdasági és társadalmi tevékenysége kibővü-
lésének, a monopolkapitalizmus mindent elsöprő nyomásának, végül az egyéni 
vállalkozások továbbélésének egyidejű hatása alat t Georges Fauquet nyomán 
azt vallották, hogy a szövetkezet legjobb esetben sem lehet több, mint ellenőrző 
szektor. Alapjában véve mindezek a vi ták a társadalmi mozgalom és az állam 
mögötti nagy, évszázados szóharcra vezethetők vissza. 
Mikor a francia szocialisták pontosan meg akarták határozni magatar tá-
sukat az állammal szemben, nagyjából két ellentétes álláspontra helyezkedtek. 
Egyesek mindenekelőtt korlátozni igyekeztek tevékenységét. A gazdasági és 
társadalmi reformok fölöslegessé-tennék azt a politikai, közigazgatási és rendőr-
ségi komplexust, melyet szemükben amúgy is csak az általuk elítélt társadalom 
bűnei legitimáltak. Végső soron harmonikus, vagy an-archikus világot képzeltek 
el. Mások az erőszak vagy a választások ú t ján létrejött államban lehetséges 
vagy valószínű szövetségest lát tak, mely a törvény hata lmánál fogva képes 
kikényszeríteni a szükséges reformokat. így összevethetjük Fourrier híveinek 
tanait , melyek szerint az állam szerepe megszűnik, és Louis Blanc jakobinizmus-
sal á t i ta to t t szavait. Az alkotmányos formák iránti közömbösség egyébként 
eltűnik, mikor 1848 után a politikai demokráciát a szocializmus szükséges fel-
tételének ítélik, amely a köztársasági államforma iránti ki tartó hűséget bizto-
ja-
A szövetkezeti mozgalom történetében majdnem hasonló fejlődést talá-
lunk. Nemcsak a pártharcok elkerülésének gondja t a r to t t a vissza a szövetkeze-
teket a politikai állásfoglalástól, de tudatos vagy öntudatlan fenntartások hatá-
sa is, melyeket az állam tevékenységének kiterjedése mia t t éreztek. Liberális 
társadalomban születve, eleinte meg akar ták oldani a problémákat, melyek 
a vezetők akár szándékos, akár véletlen hiánya miat t kialakultak. A nyomor 
gyermekei lévén, csak annyit kívánnak, hogy elkerüljék a felügyeletet, az ellen-
őrzést; egyaránt gyűlölve a kedvezményeket és a kijátszást, biztosak voltak 
benne, hogy puszta bátorságukkal is győzedelmeskedhetnek egy profiton ala-
puló gazdaság felett. A szövetkezeti törvényhozásra vetet t egyetlen pillantás 
meggyőz erről. Az 1867-es törvény feletti viták, az 1894-es, vagy 1924-es külön-
leges törvények körül folyó szócsaták főleg a szövetkezetiek által követelt akció-
szabadságot hangsúlyozzák. Semmi privilégium, mert a konkurrenciák játéká-
ban a kockát nem szabad ólmozni. Ennek tipikus példáját talál juk a fogyasztási 
szövetkezetek tiltakozásaiban a nagy szövetkezetekre és sok fiókkal rendelkező 
üzletekre kirót t adóbírságok ellen, amivel a kiskereskedelmet igyekeztek védeni. 
Az államnak a gazdasági életre gyakorolt növekvő pressziója arra kény-
szerítette a szövetkezeteket, hogy ú j ra felvessék a kérdést és a körülményeknek, 
vagy az időpontoknak megfelelően elfogadják az ellenőrzést, javasolják az 
együttműködést , előmozdítsanak egy akciót, vagy ellenkezőleg ki tar tsanak 
komoly elvi kikötéseik mellett. 
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Mivel a szövetkezetek mindég hangsúlyozták, hogy a társulati tagság ki-
elégítésén kívül a fogyasztók, illetve mezőgazdasági, vagy termelőszövetkezet 
esetén a termelők összességének érdekeit is védeni akar ják, feltétlenül állást 
kellett foglalniok, mikor az állam a közösség egészére vonatkozó intézkedéseket 
t e t t . 
1914-ben a párizskörnyéki ellátási nehézségek miat t a kormány kényte-
len volt felkérni a szövetkezeteket, hogy vállalják egyes élelmiszerek vagy ászén 
kiosztását, vegyék kézbe a Maggi-ház lerakatait , melyet valami képtelen pro-
paganda kémkedési és mérgezési központtá nyilvánított . Valamivel később a 
szövetkezetek a harcvonalak mögött egyes katonai egységek segítségével üzle-
teket állítanak fel, melyekben a katonák megtalálják mindazt a fehérneműt és 
élelmiszert, amit tisztességtelen kereskedők tú l magas áron akar tak nekik elad-
ni. A szövetkezetieket ugyanez a fogyasztókról való gondoskodási vágy vezeti 
később a fekete piac, vagy az 1940 utáni áremelkedés megszorítására irányuló 
minden intézkedés támogatásában, akár úgy, hogy felajánlják f iókjaikat ellen-
őrző üzletként, akár úgy, hogy súlyos pénzügyi nehézségek ellenére is elfogad-
ják az árak hatósági csökkentését. 
Mindamellett, mikor 1946-ban az államosítási politika megindul, a szövet-
kezetek haboznak azt követni. Bár a Népfront idején helyeselték a mezőgazda-
sági piac rendezésének első kísérleteit, a háború u tán hangsúlyozzák a lelkesedés-
sel, de rögtönzött ütemben készített reformok veszélyességét és főleg erélyesen 
tiltakoznak a fogyasztóknak az állami szektor ú j gazdasági intézményeiben való 
elégtelen képviselete miat t . 
Részükről i t t nem rendszeres ellenállásról van szó, csak eltérő véleményről 
az elvben elfogadott rendszabályok ú t j á t és módjá t illetően. Ezt majd meg is 
muta t j ák a tervgazdálkodásra vonatkozó minden vitában; anélkül, hogy minden 
részletét elfogadnák, belát ják szükségszerűségét. 
A történész i t t talán összehasonlítást tehetne a szövetkezetiek és a szindi-
kalisták magatar tása között. Ez utóbbiak, fenntar tva a fennálló rendszer elle-
ni támadó szándékukat, valóban elismerték az állammal való kapcsolatok, 
viták szükségességét. 
A szövetkezeti mozgalom történetét tú l soká vizsgálták anekdotikus vagy 
megindító oldaláról. Űgy látszik, i t t az ideje, hogy megkapja az őt megillető 
helyet a francia társadalom történetében. Már nem doktrinér álmodozók kísér-
letének egyszerű folytatásaként jelentkezik.31 A gazdasági erő, melyet képvisel, 
azok életereje és harcos aktivitása, akik éltetik, a mai világ egyik hatóerejévé 
tet ték. 
s l
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THOMAS SCHREIBER 
A francia diplomáciai iratok és Magyarország 
Bevezetés: a Quai d'Orsay-i levéltárról 
A cikk célja, hogy röviden beszámoljon a francia külügyminisztérium 
levéltári osztályának kutatásairól, melyeket a második világháború keletke-
zésére vonatkozó iratok publikációjának előkészítése céljából végzett.1 Az ira-
tok egy része Magyarországra vonatkozik. 
A diplomáciai levéltárak iratanyagának kiadásával kapcsolatban néhány 
év óta több állam t e t t már kezdeményező lépéseket. Franciaország ezt az u t a t 
nem követhette a súlyos károk miatt , melyek a háború és a megszállás a la t t 
a Quai d'Orsay-i levéltárat érték. (1940. május 16-án, a német támadáskor 
végbement pusztítások; a megszálló hatóságok által 1940 és 1944 között végzett 
anyagkiemelések — 4000—5000 dosszié; ezekből mintegy 1300 később vissza-
került Németországból; a külügyminisztérium épületének egyik szárnyát el-
pusztító tűzvész 1944 augusztusában, a Párizs felszabadításáért vívott harcok 
alatt.) A levéltár rendezése és helyreállítása hosszú erőfeszítést igényelt, és 
még ma sem ért teljesen véget. Természetesen semmilyen iratpublikációra nem 
kerülhetett sor, míg a második világháború keletkezését legközvetlenebbül 
érintő periódus fondjának helyreállítása meg nem tör tént . 
A háború végén készült leltár k imuta t ta , hogy az 1919 — 1929 közötti 
időszakra vonatkozó iratok viszonylag kevés kár t szenvedtek, az 1930 —1939-es 
évekre vonatkozóan azonban igen jelentős az elpusztult, illetve kiemelt anyag 
mennyisége. 
Kelet-Európát illetően a fondok 1935-ig majdnem sértetlenek, az 1936 — 
1939-es évek anyagánál viszont szinte teljes a pusztulás. 
A levéltár dossziéit ért pusztításoktól és kiemelésektől a külügyminisz-
térium chiffre-osztályán őrzött 1929 — 1937. évi távirat-sorozat — a római, 
szófiai és bukaresti követségek anyagának jelentős hiányaitól eltekintve — 
szerencsére megmenekült. Azzal, hogy a távirat i levelezés csaknem teljes 
egészében épségben maradt , csökken a levéltárat ért csapás jelentősége, mivel 
ebben az időben a táv i ra t volt a levelezés leghasználatosabb módja a diplo-
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máciai szolgálati helyek és a külügyminisztérium között; a távirati levélváltás-
ban tehát, úgy látszik, minden fontos kérdésnek nyoma maradt. 
Az 1939/1945-ös háború keletkezésére vonatkozó iratok kiadására alakult, 
és Renouvin professzor, akadémikus elnöklete alatt működő bizottság munka-
terve nem szorítkozik kizárólag a Quai d'Orsay-i levéltár módszeres átvizsgá-
lására; a kutatások kiterjednek azon minisztériumok (hadügyminisztérium, 
pénzügyminisztérium, sőt miniszterelnökség) levéltáraira is, melyek működése 
közvetlenül összefügg a külpolitikával. 
Mikor a bizottság hat évvel ezelőtt elkészítette munkatervét, természe-
tesen a külügyminisztérium levéltárának állapotát vette alapul. Az „Európa" 
fond helyreállítása az 1930/1939-es évekre vonatkozóan — amennyire az lehet-
séges volt — teljesen elkészült, az 1919/1929-es évekre viszont még nem. 
A publikációt tehát a legújabb periódusnál kellett elkezdeni, a többit későbbi 
időpontra félretéve. De a francia külpolitikában az 1930/1931-es évek folyamán 
ugyanazok a kérdések dominálnak, mint a megelőző években, tehát a bizottság 
kiindulópontként 1932. július 9-ét fogadta el, azaz azt a pillanatot, mikor a 
lausannei konferencia záróokmánya megszüntette Németország kártérítési 
kötelezettségeit, Hitler hatalomrajutásának kérdése pedig — mint lehetőség — 
már felmerült. A befejezés szükségszerűen 1939. szeptember 3. lett. 
A francia diplomáciai iratok két sorozatban kerülnek kiadásra (1932— 
1935 és 1936—1939); mindkettő előkészítése egyidejűleg történik. Az első 
sorozat valószínűleg tíz-tizenkét kötetből, a második tizenkét-tizennégy kötet-
ből fog állni. 
A bizottság az általános kereten belül egységes alapelveket dolgozott ki 
az--iratok kiválasztására, közlésére és annotációjára vonatkozóan. 
Az iratok tömege a levéltárat ért károsodás ellenére is nyomasztó: a 
160 000 helyreállított irathoz járulnak még a pusztulástól vagy kiemeléstől 
megmenekült dossziék és a távirati levelezés, mely az idő múlásával egyre 
bővül. Hogy egy igen szigorú szelektálás végrehajtása elkerülhetetlen, az nyil-
vánvaló. De milyen elvek szerint? 
Az első megjelent kötethez készült általános bevezetésben a bizottság 
leszögezi, hogy nyilván ki kell hagyni a másodrendű, — korlátozott, vagy pil-
lanatnyi jelentőségű — mellékkörülményekre vonatkozó iratokat és az olyan 
államok magatartásáról beszámoló iratokat, melyeknek szerepe francia szem-
mel nézve csak igen kis jelentőségű. A nemzetközi politika szempontjából 
fontossággal bíró kérdések, a nagy államok, vagy az olyan kisebb államok 
magatartása, melyek egy nagy európai államnál keresnek támaszt; kollektív 
biztonsági rendszer változásai — ezek azok a szempontok, melyeket elsősorban 
figyelembe kell venni. 
Attól a néhány ritka alkalomtól eltekintve, ahol szükségesnek látszott 
a felesleges terjedelem csökkentése, az iratok szövege teljes egészében szerepel. 
A gyűjtemény tanulmányozásának megkönnyítésére szolgáló jegyzetek száma 
a lehető legalacsonyabb. A jegyzetek egyetlen esetben sem adnak szövegma-
gyarázatot, s nem igyekeznek helyesbíteni egy irat értelmét még akkor sem, 
ha a szöveg szerzője által kifejezett vélemény nyilvánvalóan pontatlan. 
* 
A már megjelent három kötetben számos, Magyarországra vonatkozó 
irat szerepel (a külügyminisztérium utasításai a követeknek, Kelet-Európa 
különböző országaiban szolgálatot teljesítő diplomaták jelentései stb.). 
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A dunai államok politikai életét és a franciáknak az 1930-as évek kelet-
európai kormányzatai iránt tanúsított magatartását csak kevéssé ismerő 
kutató már e három — utólag még legalább húsz pótkötet kiadásával kiegé-
szítendő — kötet elolvasása után is képes lesz néhány következtetés levonására. 
A trianoni békeszerződés, mely 1920-ban a nemzeti államok elvét el-
fogadva megszüntette a dualista Osztrák-Magyar Monarchiát, reménytelenül 
revizionista jellegűvé tette a horthysta Magyarország politikáját, mely régi 
területei visszaszerzését minden más megfontolásnak elébe helyezte. Mussolini 
Olaszországa, majd Hitler Németországa könnyen kihasználhatta a magyarok 
neheztelését, amíg a nyugati demokráciák — elsősorban Franciaország — csak 
a meglevő helyzetet igyekeztek fenntartani, a Kisantant országaira támasz-
kodva. Jól tudjuk, hogy Magyarország és a tengelyhatalmak közeledésének 
első, alapvető oka valószínűleg éppen a békeszerződés felülvizsgálatának a két 
bécsi döntés (1938 november és 1940 augusztus) által részben beváltott ígérete 
volt. Ugyanekkor Magyarország eltávolodott a nyugati szövetségesektől, az 
ellenségének ta r to t t Kisantant pártfogóitól. » 
Mégis sokan tették megfontolás tárgyává a berlini politikához való csat-
lakozást. Elsősorban az arisztokrácia, melynek egyik képviselője, Bethlen gróf 
1921-től 1931-ig miniszterelnök volt s a későbbiekben — egész a Horthy-
korszak végéig — jelentős politikai szerepet játszik mint Horthy tanácsadója. 
DeVienne, Franciaország budapesti követe 1932. december 30-i bizalmas 
távirata jól foglalja össze a magyar álláspontot.2 A diplomata állítása szerint 
egyes magyar körökben azt képzelték: „Franciaország egyetlen szava elég, 
hogy a trianoni békeszerződés, az egyedüli dolog, ami a magyarokat foglalkoz-
ta t ja , semmivé váljék." 
Bethlen gróf kihallgatást kért de Viennetől. A beszélgetés során a volt 
miniszterelnök előadta a francia diplomatának, hogy szabad idejében külön-
böző országok lapjainak szokott írni, s most éppen egy cikken dolgozik, melyet 
igen szeretne valamelyik francia újsággal elfogadtatni. 
íme de Vienne táviratának kivonata: 
„A cikk címe a lefegyverzés kérdése lenne. De valódi tárgya a revízió 
(a trianoni békeszerződésé). Anélkül, hogy a szót kimondaná, ez volna a lényeg. 
Bethlen gróf teljesen egyetértett a francia kormánnyal az egyenlőség és 
a biztonság összekapcsolásának szükségességében. De hogyan biztosítható ez a 
biztonság? A szerződések értéke nagyon relatív. Bárki megtagadhatja alá-
írását. Egy hatékony nemzetközi erő megszervezése lehetetlennek látszik (gya-
korlati okokból). A biztonság biztosításának egy módja volna: Európa átszer-
vezése nemcsak gazdaságilag, de politikailag is; az adott politikai helyzetben 
hiábavaló a gazdasági helyzet javítására irányuló minden erőfeszítés, tehát 
bátran rá kell térni a főprobléniára, ha meg akarjuk nyerni az európai érdek-
közösség játszmáját. Ennek eldöntése Franciaországot illeti. Csak ő elég erős, 
elég tekintélyes és elég nemeslelkű ahhoz, hogy Európa népeit az általános 
kibéküléshez szükséges kölcsönös áldozatvállalásra ösztönözhesse. 
Franciaország egyébként egy feltétel nélküli szövetségest nyerne ezzel 
a német nyomás ellen, egy holtig hű szövetségest az újjászületett Magyar-
országban. 
Ez a kissé ellentmondásos következtetés csak nekem szólt. Nem lepett 
meg, mert a velem folytatott, hasonló jellegű beszélgetések alkalmával Bethlen 
2
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gróf mindég alkalmazta. Már nem volt többé óvatos, egészen leplezetlenül kez-
dett beszélni. A mód, ahogy a revízióról nyilatkozott, teljesen megegyezett 
mindazzal, amit az utóbbi időben erről olvashattam vagy hallhattam. Ez bizo-
nyítja, hogy a magyar kazánban nagyobb a nyomás, mint valaha. A kiáradó 
gőz a tanúbizonysága."3 
Lehetséges, hogy Bethlen gróf e látogatásán kívül 1932-ben a németek 
kelet-európai behatolását ellenző egyes vezető körök is tet tek kísérleteket a 
Franciaországhoz való közeledésre. De úgy látszik, hogy a franciák még ezeket 
az — egyébként félénk és gyakran ügyetlen — kísérleteket is határozot tan 
elutasították. Talán ez a magyarázata Bethlen gróf magatartásának. Néhány 
hónappal a francia követ és a volt miniszterelnök közötti beszélgetés u tán 
Bethlen gróf előadást t a r to t t Berlinben. François-Poncet, a berlini francia 
nagykövet egy táviratában 4 kiemeli: „Az előadás főtémája az volt, hogy 
Magyarország küldetése, és Olaszország iránt érzett barátságának mélyreható 
oka a mindkét nép számára közös szükségszerűség: ellenállni a szláv rohamnak 
Közép-Európában, megakadályozni »Benes ördögi tervét« az északi és déli 
szlávok egyesülését illetően, végül akadályozni Franciaország hegemóniáját 
Európának ebben a részében." 
A diplomáciai iratok ugyanezen kötetében egy másik érdekes távi ra t 
található, melyet de Vienne írt a Quai d'Orsay-ra, első találkozásáról Gömbös 
Gyulával, Bethlen gróf második utódjával a magyar kormány élén.5 
Gömbös Gyula, az egykori vezérkari tiszt becsvágyó ember volt, aki 
valami magyar Mussolini-félévé akart válni. A francia követ hosszasan vitázott 
a kormányfővel és így összegezte benyomásait : „Gömbös úr a két hónapi 
hatalmonlét u tán is ugyanaz, ami volt: egy »minden lében kanál«, aki azt 
hiszi, hogy a problémák felvethetők frázisokkal és megoldhatók gesztusokkal." 
A miniszterelnök természetesen megragadta az alkalmat, hogy meg-
magyarázza a francia diplomatának: a magyar kormányfő első feladata hiva-
talbalépése u tán a tr ianoni békeszerződés revíziójának kérdésére való vissza-
térés. 
Egy másik távira tban, melyet Léon Noël prágai francia követ írt a Quai 
d'Orsay-ra,® a francia diplomata a magyar revizionista politika fellángolásáról 
számol be. í g y ír erről: „A köztársasági elnök (Masaryk), állandó pár ta t lan-
sági és méltányossági aggályában sokáig azt remélte, hogy a tr ianoni béke-
szerződés területi kikötéseinek igazi revíziója le fogja csillapítani Magyar-
országot, s ezzel megerősíti a fiatal csehszlovák köztársaságot. De a kérdés 
megtárgyalásánál várható nehézségek, az így te remte t t precedens veszélyei 
elgondolkoztatták, s anélkül, hogy régi elképzeléseit nyíl tan visszavonta volna, 
igyekezett azok kifejezését lehetőleg enyhíteni. A magyar nacionalista érzel-
mek intenzitása, Magyarország történelme és a magyar követelések mérték -
telensége valóban nem kelthet illúziót afelől, hogy a magyar revizionizmus az 
adott helyzetben koncessziókkal kielégíthető . . . A magyarok ebben elégtétel 
és megbékélési alkalom helyett inkább vélt jogaik elméleti elismerését látnák, 
3
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s csak annál nagyobb reményekkel és hévvel követelnék a trianoni békeszer-
ződés még teljesebb revízióját. 
Bár nem kell lemondaniok minden reményről, hogy egyszer majd — a 
népszövetségi egyezmény által meghatározott keretek és feltételek mellett — 
némi elégtételt fognak kapni, mégis kívánatos volna, ha a magyarok meg-
értenék: a jelenlegi nemzetközi helyzetben, a kölcsönösen kiélesedő nacionalista 
szenvedélyek közepette a trianoni békeszerződés felülvizsgálatának kérdése 
nem időszerű, s ha e tekintetben, — nyomatékosabban, mint valaha — meg-
fontoltságra és türelemre intenék őket." 
1933. febrár 25-én a budapesti francia követ a kormányzó évente meg-
tar tot t diplomáciai vacsoráján találkozik Kányával, a magyar külügyminisz-
terrel.7 
,,. . . Ujabb tiltakozásokat kellett végighallgatnom a Kisantant megerő-
sítése ellen, majd az ismert refrént a mindenható Franciaországról és a gyenge 
Németországról »100 000 főnyi kis hadseregével«; végül különös kérdéseket 
intézett hozzám »egyes francia katonai köröknek a preventív háború kirob-
bantására irányuló állítólagos terveiről«. Természetesen úgy válaszoltam, ahogy 
kellett; de a hely és a jelenlevők miatt nem tehettem ezt kielégítő mértékben. 
A legközelebbi kihallgatáson, hivatkozva erre a beszélgetésre, világosan jelezni 
szeretném Kánya úrnak, hogy minket nem lehet becsapni. Magyarországgal 
kapcsolatban utalni fogok rá, hogy úgy hisszük, elég világosan belelátunk kor-
mánya kártyáiba: jól tudjuk, hogy ennek az országnak már sikerült a meg-
engedett katonai rendszer helyébe egy — kis híján minden megfelelő hadosz-
tállyal és fegyvernemmel rendelkező — sorozott hadsereget felállítani . . . Hálás 
volnék Excellenciádnak, ha táviratilag felhatalmazna, hogy ilyen értelemben 
nyilatkozzam Kánya úrnak, mert úgy vélem, i t t az ideje ezt megtenni . . 
A francia diplomáciai iratok első sorozatának II . kötete még több tucat 
táviratot tartalmaz a Kisantant államaiban szolgálatot teljesítő diplomaták-
tól. Ezekből a szövegekből kitűnik, hogy a francia diplomácia lehetségesnek 
tar tot ta a német expanzionizmus megállítását Kelet-Európában — Csehszlo-
vákiára, Romániára, azaz lényegében a Magyarország ellen irányuló Kisantant 
államaira — támaszkodva. 
A diplomáciai iratok már megjelent két másik kötetének tanulmányo-
zása is megerősíti ezt a benyomást, bár i t t későbbi időpontról van szó. 
Ez a két kötet az 1936. január 1-től március 31-ig terjedő időszakra 
(második sorozat I. kötet) és az 1936. április 1-től július 18-ig terjedő időszakra 
(második sorozat II . kötet) vonatkozik. 
A második sorozat I. kötete sok fontos ügyet tárgyal, nevezetesen a Kis-
antant egységének megszilárdulását, tekintettel Franciaország és Németország 
viszonyának alakulására. Emlékezzünk rá, hogy 1936. március 7-én Hitler 
ünnepélyesen felmondja a rajnai szerződést. Sokszor hangsúlyozták már az 
esemény jelentőségét a második világháború keletkezésének történetével kap-
csolatban. 
Bárhogy legyen is, Párizs „nyugtalankodik" a német sikerek miatt és 
— mint egy szöveg bizonyítja, melyet a külügyminiszter 1936. január 11-én 
Franciaország bécsi, prágai és belgrádi diplomáciai képviseleteihez intézett 
(a budapestihez nem) — komolyan félni kezdenek az Anschlusstól.8 
7
 347. sz. i r a t (Első sorozat I I . köt . ) . 
8
 34. sz. i r a t (Második sorozat I . köt .) . 
3 2 0 TH. SCHREIBER 
,,. . . a békülékenyebb eljárás, a mértéktar tóbb és hajlékonyabb módszer, 
melyet az elmúlt évben a német kormány az osztrák kormánnyal való érint-
kezés folyamán alkalmazott, nem téveszthet meg a berlini vezetők eltökélt-
ségét illetően, hogy — többé vagy kevésbé közvetlen és szembeötlő módon 
— végrehajt ják Ausztriának a Német Birodalomhoz való csatolását . . . Egy 
európai jelentőségű nemzetközi okmányon nyugvó garanciaegyüttes hiányá-
ban a kisantant országainak — közvetlen szomszédsága miat t főleg Csehszlo-
vákiának és Jugoszláviának — a feladata, hogy megkönnyítse Ausztriának 
függetlensége megvédését, melynek megszűnése saját jövőjét veszélyeztetné..." 
A brit kormány helyesli a Kisantant országainak és Ausztriának a 
francia kormány által bátorí tot t közeledési kísérleteit.9 De a francia diplomáciai 
levéltárban értékes utalásokat találunk a Kisantant országai és Bulgária között 
tervezett közeledésre vonatkozólag és a Dunamedence megszervezésével kap-
csolatos francia politika keretében.10 A berlini francia nagykövet szerint 
Borisz bolgár király 1936 februárjában történő londoni és párizsi megbeszélései 
élénken foglalkoztatták a német közvéleményt. 
Ami Magyarországot illeti, ,,aki természettől fogva, elvből ellenez a dunai 
együttműködéssel kapcsolatos minden te rve t" — kábelezi Maugras, budapesti 
francia követ 1936. március 1-én a Quai d'Orsay-ra11 — Budapest számára 
„minden együttműködés alapvető feltétele a trianoni békeszerződés revíziója". 
Kánya magyar külügyminiszter viszont egy Pester Lloydban megjelent (és 
a francia követ által hosszan idézett) cikkében azzal vádolja a csehszlovák 
kormányt és mellékesen a román kormányt, hogy Magyarországot a biztonság 
és együttműködés megtévesztő ürügyével tulajdonképpen a Kisantant cau-
diumi igájába igyekeznek haj tani . 
Magyarország úgy érzi, hogy be akar ják keríteni, a budapesti kormányt 
pedig mindenekelőtt a területek visszaszerzése foglalkoztatja. 
Úgy áll a dolog — jegyzi meg 1936. március 19-én a Quai d'Orsayhoz 
intézett távi ra tában a francia követ12 — , , , • • • hogy Gömbösön és mamelukjain 
kívül vannak i t t olyanok is, akiket nem csábít a hitlerizmus, vagy legalábbis 
nem vakok azzal a veszéllyel szemben, mely őket a gátjavesztet t Németország 
részéről fenyegeti. Csak ha a békeszerződésről van szó, mutatkozik bizonyos 
Gleichhaltung, ami az utóbbiakra nézve is kötelező. Nem lehet fenntartással 
élni. A Versailles ellen irányuló támadásokat in hymnis et canticis illik ünne-
pelni, mintha ezzel egyben Trianon is meginogna." 
Néhány nappal azután, hogy Hitler visszafoglalta a ra jnai övezetet, a 
francia diplomata találkozott Kányával . 
Többek közt azt is megkérdezte a magyar külügyminisztertől, hogy mi 
a véleménye a helyzetről. Kánya , sajnálkozva „a francia politika merev 
egoizmusa mia t t " , azt állította, hogy „Hitler őszinte, mikor a kezét nyú j t j a ; 
miért nem tudnak megegyezni egymással?"* 
íme a francia követ távira tának folytatása:1 3 
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„Mivel ez a megegyezés csak Magyarország kárára történhetne; Nyugaton 
felszabadulva, Németország teljes súlyával Keletre vetné magát. — És önök 
keleti terjeszkedéséért azzal kártalaní tanák magukat, hogy rátennék a kezüket 
Belgiumra" — felelte igen komolyan Kánya úr, akinek Franciaországra vonat-
kozó tájékozottsága, úgy látszik, megállt a Biarritz-i találkozónál. — „A német 
expanzió megfékezésére — szögezte le Kánya úr — még más egyensúlyi ténye-
zők is vannak Európában, nem csak Franciaország. I t t van Olaszország, i t t 
van a Szovjet . . . A Szovjetuniónak, mint a magyar függetlenség védelme-
zőjének említését beszélgetőtársam szájából igen meglepőnek ta lá l tam." 
Ami megragad az iratok olvasása közben, az a különböző dunai államokban 
szolgálatot teljesítő francia diplomaták tisztánlátása a német veszélyt illetően. 
Ezzel szemben, sajnos, meg kell állapítani, hogy a francia politika irányítói 
nem akar tak számot vetni a Quai d'Orsay-ra szinte naponként beérkező figyel-
meztetésekkel.14 
Ezzel magyarázható, hogy 1936-tól a francia tekintély a Kisantant álla-
maiban érezhetően csökken. 
Az iratok második sorozatának I. kötete (1936. április 1-től július 18-ig 
ter jedő periódus) tartalmazza többek közt D'Ormesson, a bukaresti francia 
követ egy rövid távi ra tá t , melyet május 4-én intézett a Quai d'Orsay-hoz, 
s melynek itt adjuk teljes szövegét: 
„Utolsó találkozásunk alkalmával Titulescu (aki tegnap este Bukarestből 
Belgrádba utazott), az európai helyzetről szólva nem titkolta előttem aggo-
dalmát. 
Bár a többi román politikusnál (nevezetesen Tatarescunál) kevésbé 
mutatkozot t pesszimistának a Franciaország és Anglia közötti kapcsolatok 
tekintetében, Titulescu úgy véli, hogy március 7. óta Franciaország tekintélye 
Közép- és Kelet-Európa területén csökkenőben van. Nem kétséges (azóta 
többször is megírtam már), hogy Hitler brutális viselkedése s az ezzel keltett 
tényleges reakció csekélysége erősen impresszionálta a dunai és keleti államokat. 
Titulescu tehát megkért, »adjak le S. O. S. jelet kormányomnak«, kérve, 
hogy Franciaország tekintélye érdekében, melyet a poli t ikáját támogató kisebb 
államokkal szemben meg kell őriznie, mutatkozzék a lehető legerélyesebbnek 
Németországgal szemben." 
Egy hónappal korábban, 1936. április 2-án a prágai francia követség 
tanácsosa, Louis de Monicault magánfogadást t a r to t t az ú j francia követ, 
de Lacroix érkezése alkalmából. A Budapesten kiadott diplomáciai levéltári 
anyagban1 5 találtunk egy jelentést Wettsteintől, a prágai magyar követtől. 
A magyar követ szerint a követség tanácsosa előadta Rosty-Porgáchnak, a 
magyar követségi t i tkárnak, hogy a Kisantant agonizál, mivel Franciaország 
számára Románia nem jelent komoly politikai vagy katonai tényezőt, Jugo-
szlávia pedig egy konfliktus esetén valószínűleg semleges maradna. Ilyen körül-
mények között Csehszlovákiának a lehető leggyorsabban Magyarország és 
Ausztria felé kellene orientálódnia. Monicault úr ekkor arra kérte a magyar 
diplomatát : jelölje meg számára egy térképen azokat a minimális területi 
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igényeket, melyek fejében Magyarország hajlandó volna megegyezni Cseh-
szlovákiával. 
A magyar követ jelentése szerint Franciaország követségének taná-
csosa többször is hangsúlyozta, hogy nincs veszteni való idő, s hogy az An-
schluss halálos veszélyt jelent Magyarország számára. Elkerülésének egyetlen 
módja a dunai államok szoros együttműködése lenne. Wettstein úr a követ-
kezőképpen zárja jelentését: „Monicault tanácsos négy éve teljesít i t t szolgá-
latot, több ízben diplomáciai ügyvivőnek is jelölték. Feltehető tehát, hogy 
tájékozva van kormánya szándékáról." 
A Quai d'Orsay-i levéltár második sorozatának I I . kötete mindamellett 
semmi jelét nem őrzi ennek a Prágában lezajlott francia—magyar beszélgetés-
nek. Ezzel szemben megtaláljuk benne de Lacroix francia követ 1936. 
április 5-én, tehát három nappal a tanácsosnál rendezett fogadás után a külügy-
höz intézett táviratát . Ebben a diplomata kommentálja látogatását Benes 
elnöknél, „aki nem hiszi, hogy Ausztriát és Csehszlovákiát közvetlen veszély 
fenyegetné". De a táviratban semmi különös utalás nincs Magyarországra.16 
Június elején ült össze a Kisantant államainak konferenciája Bukarest-
ben. 1936. július 12-én a Quai d'Orsay-hoz intézett táviratában17 d'Ormesson 
francia követ, összegezve a konferencia munkáját , így ír: ,,A Kisantant 
hajlandó katonai intézkedéseket tenni az Anschluss ellen, de nem kezdeményez 
Franciaország és Anglia előtt . . . H a Franciaország és Anglia reakciója elég-
telennek bizonyulna, a Kisantant lemondana minden akcióról és kénytelen 
volna egy Németország felé irányuló közeledésre gondolni, a kockázat ellenére 
is, amivel ez a politika Csehszlovákia és Románia függetlensége szempontjából 
járna. — Az a benyomásom, hogy az utóbbi figyelmeztetésnek, melyet Titu-
lescu és Benes szívesen hangsúlyoznak, csupán az a célja, hogy felhívja a 
párizsi és londoni kormányok figyelmét és felkérje őket, hogy késlekedés nélkül, 
végérvényes formában és a legvilágosabb módon határozzák meg középeurópai 
politikájukat, különösen az osztrák kérdéssel kapcsolatban . . . A Kisantant, 
mely eredetileg Magyarország ellen irányult, s ezzel az országgal szemben 
megőrizte eredeti összetartását, ma nem szándékozik fellépni Németország 
ellen, csak olyan körülmények között, amelyek között azt maguk a nyugati 
hatalmak is hajlandók megtenni. Párizs és London magatartása ezzel egyre 
inkább a Közép-Európa és a Balkán felé irányuló német politikai-katonai 
expanzió elleni védekezés kulcsává lesz." 
A francia diplomaták igen jól megfigyelték a németek céljait: „Német-
ország azon van, hogy Angliát eltávolítsa Franciaországtól, hogy megnyerje 
Nagybritanniát és így biztosítsa, ha már barátságát nem is, legalább semleges-
ségét; azon van, hogy kibékítse maga iránt Olaszországot, s ezzel kivédje 
a Stresaban kialakult helyzethez való visszatérést. Igyekszik felbomlasztani a 
Kisantantot, hogy így egyengesseKözép-Európában a német hegemónia útját."1 8 
A kisantantbeli államok vezérkari főnökeinek évi gyűlését 1936. június 
15—20. között t a r t j ák Bukarestben. Delmas alezredes, Franciaország romániai 
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katonai attaséja a honvédelmi és hadügyminiszter számára készített fontos 
jelentésében részletesen elemzi a gyűlés munkáját.19 
Az alábbiakban adjuk ennek néhány részletét: 
,,. . . A lokalizált összeütközés minden jellegzetes esetét magába foglaló 
európai háború feltételezése közepette a Kisantant két hadműveletet tervez, 
melyek miatt tulajdonképpen létrejött: kikapcsolni az ügyből Magyarországot, 
majd Bulgáriát. Az egyik elsőrendű fontosságú, a másik másodrendű . . . 
Magyarország összejátszik Németországgal és kikerülhetetlenül e hatalom 
oldalára fog állni . . . A konfliktus kitörésekor eleve meg kell semmisíteni, 
akár semleges, akár ellenséges. A magyar területek elfoglalása rendkívül fontos 
hadműveleti vasúthálózatot ju t ta tna a szövetségesek kezére és lehetővé tenné 
erőik összevonását." A katonai tervek részletes leírása után az alezredes hozzá-
fűzi: ,,A Német Birodalom puccsai (a versaillesi szerződés katonai rendelke-
zéseinek megsértése, a rajnai övezet újrafegyvérzésé) nyomában gyakran olyan 
Ыг járta be Európát, hogy biztonságos erődítményei mögött Franciaország egy 
középeurópai német betörés esetén semleges marad, s ez a hír bizonyos nyug-
talanságot okozott mind a román katonai körökben, mind másutt . 
Körülbelül a következőket mondták nekem: ha Franciaország Anglia 
példájára elszigeteli magát Európától, Európa sorsa két egymással ellenséges 
nagyhatalom, a Német Birodalom és a Szovjetunió kezébe kerül, a többieknek 
pedig választania kell a két kolosszus között." 
A katonai attasé azzal zárja jelentését, hogy a Kisantant el van szánva, 
hogy betar t ja kötelezettségeit elsősorban a német expanzió ellen, melynek 
ereje és fenyegető közelsége erősen nyugtalanítja, de nem akarja elkötelezni 
magát, csak ha biztosítva van Franciaország katonai támogatásáról. 
* 
Nos, ez a katonai támogatás elmarad és a dunai államokban szolgál:.cut 
teljesítő diplomaták hamarosan jelzik Berlin egyre növekvő eredményeit olya n 
irányú törekvéseinél, hogy ezen a területen gazdasági terjeszkedéssel újból 
megnyissa politikai befolyása számára az utat, melyet 1918-as veresége bezárt 
előtte. 
Massigli a francia külügyminiszter számára készített diplomáciai jegy-
zékében így írt 1936. július 9-én (Schacht kelet-európai ú t ja után, melyet 
Göring körútja követett): ,,. . . Már eddig elért eredményei (Németországé) is 
olyan jelentősek, hogy nem túlzás, ha az ebből adódó helyzetet nyugtalanító-
nak látjuk a Franciaországot és kelet-európai szövetségeseit összefűző kötelék 
tartóssága szempontjából, s ha sürgős intézkedéseket látunk szükségesnek, 
hogy szembeszállhassunk vele . . . A Harmadik Birodalomnak sikerült elfog-
lalnia az első helyet Délkelet-Európa minden országában. Fölösleges ennek a 
gazdasági terjeszkedésnek a következményeit hangsúlyozni. A zászló követi-e 
az árut ? A szaporodó érdekközösségek és szerződések egész szövedéke jön létre, 
készen arra, hogy felrajzolják rá a politikai tervet. Már ez a helyzet is igen 
komoly figyelmet érdemel. De ez nem minden. Közép- és Kelet-Európát, mely 
részlegesen már Németországtól függ gazdasági téren, ma az a veszély fenyegeti, 
hogy katonailag is hatalma alá kerül . . . Németország kijátssza kártyáit. 
Ra j tunk a sor, hogy mi is kijátsszuk a magunkét. Valóban nem elég pénzügyi 
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helyzete bizonytalanságára és gazdasági életének lehetséges és gyakran meg-
- jósolt összeomlására építeni. Túl sürgető a veszély ahhoz, hogy rábízhassuk 
magunkat csupán feltevéseken nyugvó és lustaságunkról tanúskodó formu-
lákra. Védelmi akciókat kell kialakítani mind nemzetközi, mind nemzeti 
síkon . . ."20 
Massigli és számos szolgálatban levő diplomata egyre sűrűbben küldi a 
figyelmeztetéseket. Az 1936. január 1-től július 18-ig terjedő időszakot magá-
banfoglaló két kötetben sok ilyent találunk. 
Franciaország és a dunai országok együttesének szempontjából, sajnos, 
semmi nem történik, legfeljebb néhány utazás Európán keresztül ,,az európai 
megbékélést" kereső francia és brit személyiségek részéről. Ezt a megbékélési 
politikát hirtelen megsemmisíti 1938 márciusában az Ausztria elleni puccs. 
De a németek nem félnek attól, hogy a franciák közbelépnek; a berlini 
francia nagykövet „erélyes" tiltakozása az egyetlen, amivel Párizs az An-
schlussra reagál. 
Az Anschluss Magyarország küszöbéig hozta Németországot, s ha a 
hagyományos erők még mutatnak is ellenállást a náci szándékokkal szemben, 
a jobboldal, mint minden keleti államban, hatalmas külső támaszt talál benne. 
* 
Tehát már a diplomáciai iratok eddig megjelent három kötetéből is meg-
állapítható a Harmadik Köztársaság dunai politikájának csődje. A külpolitika 
felelősei, diplomáciai képviselőinek a német veszéllyel kapcsolatos figyelmez-
tetései, óvásai ellenére sem akartak számolni a közép- és kelet-európai helyzet 
aggasztó alakulásával. A felelősség egy része a dunai országok — különösen 
Magyarország — vezető köreit illeti; e tekintetben a Párizsban kiadott kötetek 
kiegészítő bizonyítékokkal szolgálnak. De ezekből a diplomáciai iratokból ki-
tűnik az is, hogy az 1920-ban aláírt trianoni békeszerződés, melynek kidolgo-
zásánál Franciaországnak különösen fontos szerepe volt, érezhetően súlyos-
bította a dunai államok közötti ellentétet, s ezek, ahelyett, hogy összefogtak 
volna a nácizmus ellen, egyre jobban marcangolták egymást, ami csak Hitler-
nek volt hasznára. 
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A megszállás első félévében a franciákat olyan kegyetlenül lesúj tot ta had-
seregük gyors és teljes veresége, annyira megbénította az ebből fakadó váratlan 
nehézségek sora, hogy nem tudtak túltekinteni egyéni és családi problémáikon. 
A hiedelmek, szokások, függetlenség régi világa hirtelen összeomlott; mindenki 
egyedül, magára hagyatva állt, a teljes tehetetlenség érzésétől bénultan, s csu-
pán annak tudatában, hogy az események olyan forgatagába került, melynek 
sem irányát, sem végét nem lát ja . 
Ilyen körülmények között Pétain marsall hatalomra ju tását nemcsak 
belenyugvással, de megkönnyebbülve és reménykedve fogadta mindenki. 
A fegyverszünet megkötését általános apátia közepette vették tudomásul. Csak 
az volt a fontos, hogy véget érjen az immár céltalan harc, s a vele járó felesleges 
pusztítás. Egy példátlan katasztrófa sú j to t ta néptől nem lehetett kívánni, hogy 
vezetői és tábornokai helyett egy világméretekben folyó háborút képzeljen el, 
melynek egyébként — vajon mennyi ideig? — továbbra is viselte volna terheit. 
Hála a fegyverszünetnek, az ellenség, melynek előretörését már semmi erő nem 
volt képes fékezni, magától megállt Franciaország közepén. Igaz, hogy az or-
szág egyik fele elkerülhetetlenül megszállás alá került, de a megszálló váratlan 
„korrektsége" miat t ez sem bizonyult olyan súlyosnak, mint képzelték. Nem 
a fegyverszünetnek volt-e ez is köszönhető, s Pétain marsallnak, aki azt meg-
kötöt te ? 
Egyszóval 1940 nyarán - valami csodára várva - egész Franciaország 
Pétain híve volt. A marsall és — személye révén — az általa szervezett hadse-
reg s az őt körülvevő emberek iránt érzett misztikus bizalom nem csökkent az 
ősz folyamán, a konfliktus elmúltával sem. Igaz, hogy Nagybritannia váratlan 
ellenállást tanúsít , de azért a német győzelem, ha már nem is azonnalinak, még-
is kivédhetetlennek látszik. Alkalmazkodni kell tehát hozzá. 
De a vichyi kormány lesújtott a franciák olyan kategóriáira, melyekkel 
szemben az 1940 júniusi vereség nem te t te feltétlenül szükségessé szankciók 
alkalmazását. Részrehajló belpolitikájával, melyre ugyan a vereség adot t alkal-
mat, a megtorlás és a gyűlölködés szellemét idézte fel, s ezzel ellenségeket szer-
zett magának. Az áldozatok főlega zsidók, a szabadkőművesek, akommunisták, 
a szocialisták köréből kerültek ki, de mint Robert Aron igen találóan ír ja: 
„ Franciaországban mostantól kezdve hovatartozásától, társadalmi helyzetétől függet-
lenül mindenkit sújthatnak hivatalos szankciók, a franciák bizonyos kategóriái pe-
dig a priori kiesnek a törvény védelme alól." 
* Részlet ff. Michel: Vichy, 1940 (Paris , Rober t La f fo r t . 1966. 450 1.) с. mun-
ká jából . 
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Egyre nő a franciák száma, kiket a hatalom önkényessége nyugtalanít 
vagy felháborít. Másokat különösen a ,,Montoire-i kézfogás" botránkoztatja 
meg; úgy találják, hogy ez Franciaország marsallja, az államfő felesleges meg-
aláztatása és a jövőre nézve veszélyeket rejtő kezdeményezés. A nacionalisták 
nem mindég helytelenítik a Nemzeti Felkelés kivételes törvényeit, s a kollaborá-
ciós politika elleni gyűlöletükben egymásra lelnek, azok oldalán, akik e politika 
áldozatai. Ahogy múlik az idő, s mégsem történik semmi csoda; mikor a fegyver-
szünet már csak a csalódás és a balszerencse keserű gyümölcseit termi, végül is 
morajlani kezd az általános elégedetlenség — alkalmas tápta la j egy ellenzék 
kialakulására, amely még keresi önmagát, de amely két út között választhat. 
Egyesek csak a Németországgal való mind szorosabb együttműködésben 
látják a boldogulás ú t já t . Szemére vetik Pétain környezetének, hogy „maradi-
ságból" fékezi azt. A francia kollaboránsok — spekulánsok, hatalmi vágyban 
szenvedő politikusok, a fasizmus és az antiszemitizmus fanatikusai, vagy paci-
fisták, akik irtóznak a kiontott vértől, s úgy vélik, semmilyen ügy nem éri meg, 
hogy vér folyjék — csak egy klikkekre oszló, inkább a németek támogatásával, 
mint a lakosság beleegyezésével létező, lármás kisebbséget alkotnak. Boldogulni 
egyébként csupán a megszállott zónában tudnak. 
Mások — mindkét zónában — a háború értelme, kimenetele, Francia-
ország jövője iránt kezdenek érdeklődni. A megszállott zónában a megszálló 
mindennapos közelsége módot ad az eddig meglehetősen felszínes xenofóbia 
objektiválására. A meg nem szállott zónában olyan erők jelentkeznek, melyek 
helyes felhasználását sokan kívánják. Pétain marsall hatalmának elkerülhetet-
len elismerése, a továbbra is belé helyezett bizalom azonban már nem határta-
lan és fenntartás nélküli, hanem feltételes. 
A két zónában földalatti tevékenység van készülőben, amelyre egyelőre 
a zűrzavar és összevisszaság a jellemző. A franciáknak valójában semmi tapasz-
talatuk nincs a földalatti mozgalom terén; saját történelmükben hiába keres-
nek olyan példát, melyet követhetnének. így hát csak tapogatóznak és a 
születő ellenállás 1940 végéig még semmi igazán tartós eredményt nem ér el. 
De az útirány már meg van adva, a közeledési kísérlet megtörtént, a tevékeny-
ség megindult. A legkülönbözőbb politikai, felekezeti, foglalkozási csoportból 
összeverődő első ellenállók még nem nagyon tudják, hogy milyen módon járul-
nak majd hozzá hazájuk felszabadításához. De dolgoznak érte a rendelkezésük-
re álló eszközökkel, és úgy, ahogyan azt a körülmények engedik.1 
Az első ellenállási tevékenység az ún. „br i t " rádió hallgatása. Minden 
este ugyanabban az órában, zárt spaletták mögött a rádiókészülékek köré gyűl-
nek a hírekre éhes családok. A brit rádió hallgatása tilos: megesik, hogy feljelen-
tik, vagy meglepik a hallgatókat, s azok törvény elé kerülnek. De a rendőrségi 
szabályrendeletek ilyen megsértése lelkesítő, s ugyanakkor nem túl veszélyes. 
Másnap mindenki terjeszti és kommentálja az előző este hallott híreket. 
Másik módja a megkönnyebbülésnek a valódi érzelmeiket és gondolatai-
kat nem szívesen leplező franciák számára a mozdulat vagy beszéd, mely nevet-
ségessé téve a megszállót, megfosztja azt a győztesnek kijáró tekintély egy részé-
től. Az olaszok, akikről egyetlen francia sem hajlandó elismerni, hogy megnyer-
ték a háborút, könnyű célpontnak bizonyulnak abban a zónában, ahol a fegy-
verszüneti bizottságok küldöttei — kissé hangoskodóan — kifejtik tevékeny-
1
 Csak néhány kevéssé ismert tényre fogunk szorítkozni, u ta lva az Ellenállás 
teljesebb történetével kapcsolatban a m á r megjelent munkákra . 
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ségüket. Sarraz-Boumet, a közigazgatás főfelügyelője így ír ja le a jeleneteket, 
melyeknek t a n u j a volt:2 
,,Állandóan tragikomikus incidensek zajlottak le, főleg az ősz folyamán. 
Grenoble egy igen forgalmas kávéházában egy francia néhány olasz tiszt belépésekor 
felállva, harsány hangon, gúnyosan kiáltotta: »Fel uraim, üdvözöljük győztesein-
ket/« Chambéryben, Annecyben a fiatalság a sofőrök távollétében beszennyezte az 
ellenőrző bizottság kocsijait. Másutt a fiatalemberek és fiatal lányok tüntetően egy 
darabka makarónit hordtak a kabátjuk gomblyukában ; megint máshol a kávéház 
asztalára, ahol az olasz tisztek étkezés után össze szoktak gyűlni, egy tányérba 
tehéntrágyát helyeztek, a közepébe tűzött alpini-tollal; gyerekek lődöztek kanócos 
pisztollyal egy sofőrre, aki a revolverével válaszolt, szerencsére anélkül, hogy bárki 
is megsebesült volna: diákok sétáltak libasorban, botra tűzött alpini-kalapokkal, 
hátuljukra kötve a kalap tollát, Mindenütt rajzok, karikatúrák, graffito-k a hotelek 
falán, ahol a bizottságok megszálltak ; bőségesen osztogatott röpcédulák ellenfeleink 
számára nyilvánvalóan sértő dalokkal és szórejtvényekkel : »Tolla van, de nem ma-
dár, puskája van, mégse lő\ ki az? « Néha — ami már súlyosabb — a fiatalok jó 
alaposan elvertek egy-egy sofőrt vagy titkárt, miután beléjük kötöttek a kávéházak 
vagy mozik kijáratánál." 
Mikor a görögök, keveselvén az olasz támadás megállítását, ellentámadás-
ba mentek át, nagy volt az öröm az említett vidékeken. Menton annektál t ré-
szének határán, szabad területen táb lá t helyeztek el a következő felirattal: 
,,Hellének, álljatok meg ! Itt kezdődik Franciaország." 
A párizsiak élvezték a jó történeteket, melyek a „szürke-fehérek", a „bur-
gonyabogarak", a „szürke egerek" nem túl előnyös oldalait muta t t ák be. Laval 
is jó pofozógép volt. Nevéről egy (lefordíthatatlan) szójáték jár t szájról szájra. 
Igen jellemző, hogy 1940 telén a tiszteletlenség már Pétaint sem kímélte; észre-
vették, hogy anagrammája „ inapte" (alkalmatlan); és elnevezték „a hanyat lás 
hadvezéré"-nek. 
Hogy lelket verjen Franciaországba, a megszállott zónában néha maga 
a közigazgatás tesz úgy, mintha a megszálló nem léteznék. Sarraz-Bournet így 
ír az olasz zónáról:3 
,,Séez polgármestere felszólítást kap, hogy távolítsa el a községházából a fran-
cia államfő és a köztársaság régi elnökei képét, a francia zászlót és jelvényeket ; ezt 
megtagadja és hagyja, hogy letartóztassák. Sollières plébánosa börtönbe kerül, mert 
megengedi, hogy a templomban november 11-én az emlékezés virágait osztogassák, 
három színünket jelképező papírból, kék, fehér, vörös szalagokkal díszítve, — né-
hány hónap múlva újra letartóztatják, mert vasárnapi szentbeszédében utal az 
olaszok albániai nehézségeire és megerősíti híveinek a megtorlással kapcsolatos 
reményeit. A Barmans-i és a Villard-de-Lans-i tanítónő megengedi, hogy a gyere-
kek az asztalok lapjába ilyen feliratokat véssenek: »Éljen Franciaország/« Letar-
tóztatással, pörrel fenyegetik őket, ha a feliratokat azonnal el nem tüntetik. A volt 
frontharcosok titokban összegyűlnek és november 11-én, valamint július 14-én 
háromszínű kokárdákat osztogatnak." 
Chartres prefektusa, Jean Moulin erélyesen tiltakozik a megszálló hatósá-
gok törvénytelen határozatai ellen és a département polgármestereinek szinte 
illegálisan olyan utasítást ad, hogy bizonyos német plakátok ne kerüljenek ki-
függesztésre a községházák falán. A Seine-et-Oise-i Coubronban a polgármester 
2
 Témoignage d 'un silencieux (Néma tanúvallomás), 81 — 82. 1. 
3
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megállítja a községháza óráját , hogy megmutassa: nem fogadja el az „új időket" ; 
ellenzi a Marianne-mellszobor eltávolítását, visszautasítja a német plakátok 
felragasztását. 
Bar-le-Ducben a Meuse-i prefektúra főt i tkára, Camille Ernest félárbocra 
ereszti a francia lobogót és a német parancsok ellenére megtagadja felvonását. 
Nyolc nap börtönre, 500 birodalmi márka pénzbírságra ítélik és kiutasí t ják a 
megszállott területről. A Seine-et-Oise-i Vigneux-ben a németek maguk kényte-
lenek eltávolítani a községházáról a francia lobogót. Perpignanban szeptember 
7-én a fiatalság „a német fegyverszüneti bizottsággal szemben ellenséges tüntetésre 
ragadtatja magát". A Lourdes-i prefektus és a Bayonne-i alprefektus minden mó-
don késlelteti a számlák rendezését, melyeket a francia szállítók a Wehrmacht-
nak benyúj tanak, hogy — mint a német jelentés mondja — ,,a megszálló had-
sereggel szemben elégedetlenséget keltsenek és szabotálják a szállítást". 
így kezdődik a néma, t i tkos harc, melynek során a közigazgatás és a la-
kosság — jelentéktelen kis gesztusokkal ugvan, de ezek megsokszorozódva 
megteremtik a bizalmatlanság légkörét — olyan mélységesen ellenséges maga-
ta r tás t tanúsít , mely végül is súlyos incidensekhez vezet. Egyedülálló, elszige-
telt emberek spontán reakciói ezek; az ú j francia hatóságoktól bizonyára nem 
kaptak ilyen értelmű utasítást . 
Ezzel egyidőben kezdenek terjedni a röplapok; eleinte kézírással, néha pos-
tán szétküldve és ,,lánc"-rendszerrel továbbí tva: , ,Másolja le ezt a szöveget és 
küldje el x számú megbízható személynek" ; — később sokszorosítva, majd nyom-
ta to t t formában. Többnyire a BBC híreit és a hallgatók ezzel kapcsolatos meg-
jegyzéseit közlik, de egyre gyakrabban a megszállókkal, a vichyi kormánnyal és 
a háború alakulásával foglalkozó észrevételeket is. 
Legtöbbjük a kollaboráció ellen irányul. Az egyik, melyet Bordeauxból 
terjesztettek 1940 novemberében és decemberében, a Der Stürmer című német 
lap 1940 őszi számaiból emel ki Franciaországgal és a franciákkal szemben 
sértő kitételeket (Párizs, a feslett város; a fehérekkel nyilvánosan egyesülő 
feketék és sárgák; a korhadt Franciaország, stb.) és így összegezi: , ,Hogyan 
értsük meg egymást azokkal, akik így vélekednek a franciákról ? " Mások a hitleri 
pogányságot idézik: „a kereszténység ellensége"; ,,a Maurras által hirdetett szent 
egoizmus nem keresztény alapelv" ... (levél Baudrillart-nak, 1940 decemberében). 
Számos röplap Pétaint vádolja: ,,Egy szerződés (az angolokkal való meg-
egyezés) nem egy darab papír, amit el lehet tépni, még ha valaki Franciaország 
marsallja is." A kortársak (főleg Poincaré) kijelentéseiből-arra következtetnek, 
hogy Pétain ,,1918 márciusa végén kapitulálni akart". A két háború között 
,,a legkisebb vészjelet sem adta le honvédelmünkkel kapcsolatban. Megelégedett 
azzal, hogy^ örüljön az őt övező megbecsülésnek. Milyen jogon üldözi balsorsunk 
felelőseit? Ő is csak egy közülük." 1940-ben Pétain nem viselkedett szépen. Belé-
pet t a Reynaud-kormányba, de éppen ellenkező politikát folytatot t , mint a mi-
niszterelnök. Nem volt „egyenes". Ha más követi el ezt az „átállást", ,,minden 
francia egész egyszerűen árulásnak tekinti . . . " A dicséretek, melyekkel Pétaint 
a németek elhalmozzák, ,,azt bizonyítják, hogy tisztában vannak vele, milyen hasz-
nos nekik ez az aggastyán, aki lenyeleti a franciákkal elnyomó, hazug politikájukat". 
Nem azt vetik Péta in szemére, hogy beismerte az összeomlást, hanem azt, hogy 
mindég hit t benne . . . „A belső felemelkedés elkerülhetetlen volt, de ezt elrontja és 
kompromittálja egy olyan politika, mellyel minden becsületes ember szembefordul." 
A szent egoizmus totalitárius ihletésű eszméjét Pétain ,,megkísérti valóra-
váltani". Indokínában ,,a japán agresszort támogatja a kínai áldozattal szemben. 
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Történelmünk leyrútahb lapja az, amit most megírt." Pétain azt mondja, „hogy 
feláldozza magát Franciaországért ; valójában a francia becsületet áldozza fel gyáva 
egyéni koncepcióiért". (Következik egy kivonat Alphonse de Chateaubriant-nak 
a kollaboráció irányáról adot t interjújából.) ,,Ha a marsall, mint mondja, valóban 
Franciaországot képviseli, úgy el kell ismerni, hogy (Franciaország) megérdemelte 
a sorsát, s még rosszabbat is." 
Egy 1940 októberében postán szétküldött röplap megállapítja: „Francia-
ország ereje és nagysága abban állt, hogy a szabadság országának, minden elnyomott 
második hazájának tekintették." Nos, ma „a győztesek az angolokra, a zsidókra, 
az idegenekre akarják irányítani a franciák haragját". „Még Vichyben is Német-
ország parancsol" — írja Jean Texcier a Notre combat-ban. 
A megszálló csapatok kémelhárító i rodájának jelentései telve vannak 
röpiratok felfedezéséről szóló beszámolókkal és osztogatóik letartóztatásával. 
Tremblay-les-Gonesseben és Villepinteben (Seine-et-Oise), Lilieben és Mayenne-
ben júliusban, Mantesban, Arpajonban augusztusban; Dourdanban, Párizs-
ban, Poitiersben szeptember folyamán ; ismét Poitiersben, Bronoyban (Seine-et-
Oise) októberben; Argenteuilben, Bezonsban, Meudonban, Marcoussisban, 
Villeneuve-le-Roiban, Saint-Cloudban, Yilliers-sur-Marneban, Sucy-en-Brie-
ben, Sèvresben, Sainte-Geneviève-des-Boisban, Sannoisban, Versaillesban, 
Chatouban, Boissy-Saint-Légerben, Paray-Vieille-Posteban, Chamarandeban, 
Perpignanban, Aulnay-sous-Boisban, Mauvezinben november folyamán; Châ-
telleraultban, Bordeauxban, Vigneuxben, Villeneuve-Saint-Georgesban, Gar-
ges-lès-Gonesseban, Juziersben, Bezonsban, Vélizy-Villacoublayban, Limeil-
Brévannesban, Boissy-Saint-Légerben, Chilly-Mazarinben, Dijonban, Saint-
Jean-de-Luzben, Joeufben (Meurthe-et-Moselle), Cannesban, Perpignanban stb. 
december folyamán. H a t hónap alatt a mozgalom nagyon megerősödött, föld-
rajzilag is kiszélesedett és a németek nyilvánvalóan csak egy részét fedezték fel. 
A lakosság más módon is kifejezi ellenséges érzelmeit. A német parancs-
nokságra érkezett jelentések szerint a kávéházakban rosszindulatú megjegyzé-
seket tesznek a megszállókra; egy thanni moziban a nézők a német híradó 
vetítése alat t tüntetnek; egy német jelentés Elzászból, 1940 augusztusában 
„a francia nyelv provokatív használatáról" értesít; Roquetoireban (Pas de Calais) 
a község asszonyai elhatározzák, hogy nem mosnak a német katonákra; Saint-
Omerben, Lunévilleben a plébánosok szentbeszédeikben igen világos célzásokat 
tesznek az angol győzelemre. Lilieben számosan róják le kegyeletüket egy be-
vetés közben lelőtt angol pilóta sírjánál. Néha németellenes rajzos feliratokat 
találni a falakon, mint Sèvresben, Biarritzban, vagy az úttesten, mint Houilles-
ban. A châtelleraulti leánygimnázium növendékei a God save the king-et ének-
lik, mialatt az udvarban a német katonák gyakorlatoznak, vagy pedig, mint 
Juvissyben, kézzel írt plakátokat ragasztanak a német plakátok mellé. Párizs-
ban, az ABC-varieté nézőterén a közönség tiltakozik, mikor a műsort németül 
jelentik be. Châtelleraultban, Saint-Mandierben (Var) a november 11-i ünnep-
ségeket használják fel arra, hogy a világháború halottainak emlékműveinél 
virágot helyezzenek el és hazafias beszédeket mondjanak.4 Nancyban a lotarin-
giaiak gramofonon a Marche lorraine-t játsszák, ha német katonák lépnek a 
kávéházba. Bayonneban a nézők zajosan távoznak a moziból, mikor Hitler 
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képe megjelenik a vásznon; Caenben, 1940 augusztusában ugyanezen okból 
a teremben lévő német ka tonákat szidalmazzák. 
Az elfogott röplapok szerzői és osztogatói javarészt olyan emberek, akik 
eddig semmilyen politikai tevékenységgel nem tűntek ki: Lilieben egy műszaki 
középiskola tanulói, másut t hivatalnokok, egy elmegyógyintézet ápolószemély-
zete, egy nyugalmazott katonatiszt stb. 
A németek kezdetben megtorló intézkedéssel fenyegetik a lakosságot, 
visszaeső bűnözés esetére. Majd komoly szankciókat léptetnek életbe. Szep-
temberben 1 millió f rank péznbüntetést vetnek ki Poitiers városára. Máshol 
számos házkuta tás t tartanak—Ormcsson-sur-Marne-ban október 29-én hatvan-
négyet — és egyre több és gyakoribb a letartóztatás, amit pénzbírság és börtön 
követ. Bar-le-Ducben bezárják a gimnáziumot. 
Ez a frondőrködés csak ingerli a megszállót; nem nyugtalaní t ja különö-
sen. De ugyanakkor veszélyesebb, a csapatok felszerelése, sőt maguk a csapa-
tok ellen irányuló akciók is vannak; ezek megismétlődése végül is aggasztani 
kezdi a katonai parancsnokságot. 
A harci területekről valóban igen sok francia szedett fel és re j te t t el gaz-
dátlan fegyvereket. A németek időnként rábukkannak ezekre, vagy feljelentés 
ú t ján tudomást szereznek a készletekről: Belfort és Ville-du-Bois vidékén június 
végén, Sèvresben október, Fontenay-le-Vicomteban és Saclayban november, 
Sainte-Geneviève-des-Boisban pedig december folyamán. 
A spontán ellenállás első megnyilvánulásai közé tartozik az a segítség, 
mellyel a foglyokat sikerült megszöktetni a Front-Stalag-okbó\, vagy a bizony-
talanságban bolyongó francia és angol ka tonákat rejtekhelyhez ju t ta tn i és így 
megmenteni a hadifogságtól. Az Alsó-Loire vidékén egy paraszt három tisztet, 
tizennyolc ka tonát , két kocsit és négy lovat fogad be ilyen módon. Courcelles-
par-Gifben egy szerelő megtalál és élelmez négy, erdőbe menekült szenegálit. 
Wissousban három francia ka tonát tud védelmezőjük a szabad zónába á t ju t t a t -
ni, mielőtt őt magát feljelentenék és elfognák. Szeptemberben Párizsban való-
ságos irodát lepleznek le, melynek rendeltetése a Dunkerque kiürítése után 
Franciaországban rekedt angol katonák távozásának megkönnyítése volt. 
Amiensben, ugyancsak szeptember folyamán megsemmisítenek egy kis sejtet, 
mely egy szomszédos tábor foglyainak szökését szervezte. Lilieben, október 
hóban két f rancia hadifogoly ugrik ki a Németországba induló vonatból; a la-
kosság együttesen siet segítségükre: az egyik felöltözteti, a másik élelmezi, 
a harmadik elszállásolja, a plébános pedig pénzzel lá t ja el őket az útra . 
így alakulnak ki, lépésről lépésre, a ,,szöktetési láncok", melyek Belgium-
tól a demarkációs vonalig, sőt egész a spanyol határig érnek. Derék emberek, 
akik előzőleg ta lán nem is ismerték egymást, szorosan együttműködnek egy-egy 
mentési művelet végrehajtásánál. A demarkációs vonalat hamarosan ti tkos 
erecskék szeldelik át ; ezek „révészei" — akár önzetlenek, akár nem — az illegá-
lis élet első „szakemberei". 
A többi „szakember" kezd hozzászokni a német felszerelés megrongálásá-
hoz. A t i tokban is könnyen és gyorsan elvégezhető telefonkábel-átvágások 
júniusban kezdődnek a Cőte-d'Oron, Nordban és Pas-de-Calaisban. Júliusban 
Doubsból, a Seine-Inférieureből, a Sommeból, a Cóte-d'Orról, Pas-de-Calaisból, 
Niévreből jeleznek ilyeneket a német jelentések; augusztusban Oiseból, Cher-
ből, Haute-Marneból, Seine-Inférieureből, a Vogézekből, a Felső-Rajnától, az 
Alsó-Rajnától, a Sommeból, Aubeból, Loiretből, Seine-et-Marneból, a Cőte-
d'Orról, Doubsból, Seine-et-Oiseból, Ainből, Charente-Inférieureből. Egy köz-
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ségben a lakosságnak kell őriznie a kábelt ; az egyik őr ú j ra elvágja, — tet ten-
érik és halálra ítéük. 
Szeptemberben a kábelrongálások megkétszereződnek, Doubsban, 
Oiseban, Belfort vidékén, Meuseben, a Cőte-d'Oron, Saone-et-Loireban, Seine-
et-Marneban, Seine-Inférieureben, Sommeban (hat alkalommal), Párizsban, 
a Felső-Rajnánál, Seine-et-Oiseban . . . 
Októberben, novemberben és decemberben a já rvány általánossá válik; 
Franciaország egyetlen vidéke sem mentes tőle. Ugyanazt a kábelt gyakran 
több helyen és egymás u tán több napon á t elnyírják, mint Garancièresben (Seine-
et-Oise); máskor hosszú darabokat tünte tnek el belőle: december 17-én Briey-
ben 150 métert . Lille körzetében december folyamán ötvenegy telefonkábel-
rongálást számoltak össze. 
A szabotálok a megszállók hirdetményein és felszerelésén is gyakorolják 
magukat . Gyűlölik a német plakátokat . Précyben (Côte-d'Or) a Wehrmacht 
p lakát jának megrongálása a községnek 10 000 f rank pénzbüntetésbe kerül. 
Pontarlierben megtalálják aplakát rongálókat : kiskorúak, s az apákat ta r tóz ta t -
ják le. Moselle vidékén a szabotálok szidalmazzák a horogkeresztes zászlókat és 
a Führer arcképét ! Egy családapát három hónapi börtönre ítélnek, mert de-
cember 8-án Sèvresben, feleségével és gyermekeivel együtt letépett egy 
Churchillt karikírozó plakátot . Lilieben az iskolások késsel összeszurkálják 
Hitler képmását : az iskolaigazgatót, az aligazgatót és tíz tanulót bebörtönöz-
nek. Bordeauxban, december 5-én „szabotázsért" agyonlövik Mourgues bor-
kereskedőt. A kivégzést bejelentő hirdetményre ismeretlen kezek ezt í r ják: 
,,Gyilkosok, hát ez a kollaboráció?" 
A szabotálok ötletessége lehetővé teszi a rendelkezésükre álló kezdetleges 
felszerelés minél jobb felhasználását. Oiseban egy szál drótot feszítenek keresz-
tül az úton: két német ka tona megsebesül. A művelet egyik végrehaj tóját 
halálra, a másikat tíz évre ítélik. Ez 1940 augusztus 6-án tör tént . A J u r a hegy-
ségben, Andelot-en-Montagneban a váltóberendezés megrongálásáért augusz-
tus 11-én letar tóztatnak egy vasutast . Cambrai vidékén, október eleje t á j án 
több német jármű gumija kap defektet az u takra szórt vasszögektől; ezt a külö-
nös vetést Lille körzetében egy hét alatt negyvenegyszer megismétlik. Súlyosabb 
eset: a nantesi pályaudvaron az október 30-ról 3Í-re virradó éjjel vasdarabot 
találnak a váltóba szorítva, röviddel egy német szabadságos katonákat szállító 
vonat áthaladása előtt. Sommeryben (Seine-Inférieure) eltorlaszolnak egy 
alagutat. 
Vajon hol a határa a szabotőrök merészségének ? Van-e német berendezés, 
mely teljes biztonságban lenne támadásaiktól ? Októberben étampesi fiatal-
emberek borotvával elvágják a rekvirált lovak inait; Mantesban a vagonokat 
és mozdonyokat rongálják meg; Deux-Sèvresben, a Poitiers—Niort-i vonalon 
tönkreteszik a jelzőberendezéseket; Epinayban (Seine-et-Oise) felgyújtanak 
egy benzinraktárt ; Sannoisban megrongálják az autóparkot . 
A megszálló csapatokon így lassan úrrá lesz a nyugtalanság, a bizony-
talanság, sőt az elhagyatottság érzése. Hány német ka tona kellene ahhoz, hogy 
ellenőrizze az ellenséges érzelmű franciákat? — mikor talán minden francia az. 
Emellett úgy látszik, hogy az ellenállók a német katonák elleni merénylettől 
sem riadnak vissza. 
A német jelentésekben gyakran- szerepelnek kimutatások a franciák és 
németek közt kávéházban vagy más nyilvános helyen lezajló verekedésekről. 
Sokszor az ital, vagy a nők miat t i vetélkedés vál t ja ki ezeket; Mantes egyik 
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kávéházában például dulakodás tör ki — és az; utcán is folytatódik — amiat t , 
hogy a felszolgálólány egy némettel áll érintkezésben. 
A megszálló hatóságok azonban sokkal nyugtalanítóbbnak találják azo-
ka t a támadásokat , melyeknek áldozatai német katonák. Woincourtban 
(Somme) június 28-án megölnek egy őrszemet. A doubsi Wancrayban július 
21-én puskával rálőnek egy német hadnagyra. Rennesben, augusztus 1-én le-
ta r tóz ta tnak két revolvert viselő diákot egy német őrállomás közelében. 
Augusztus 4-én az Orne-i Sourdon vasútállomásán megtámadnak egy őrszemet; 
két német ka tonát megsebesítenek a sommei Tilloloyban. La Manche vidékén 
leütnek egy fekete francia ka toná t , aki késsel t ámad a németekre. Haute-
Saôneban, Héricourt mellett „civilek" t ámadnak meg német ka tonákat ; augusz-
tus 13-án három őrszemre kerül a sor Párizsban, a Marinegruppen Befehlshaber 
által elfoglalt épület előtt; egy másik őrszem Royanban, a tengerészeti hivatal 
előtt lesz merénylet áldozata augusztus 15-én. 
A magános német katonák tehát nincsenek biztonságban. Saját bőrén 
tapasztal ja ezt egy őrszem Coulommierben, egy alhadnagy Seine-et-Marneban, 
egy őrszem Aubervilliersben. Az augusztus 23-ról 24-re virradó éjjel a J u r a 
hegységben, a demarkációs vonal mellett a túloldali, meg nem szállt zónából 
ismeretlen egyének rálőnek a német őr járatra . És ugyanez a felsorolás, mint egy 
litánia, megismétlődik a német jelentésekben is: megtámadnak egy őrszemet 
a sommei Mérelessartban; megköveznek három katonát Paray-le-Monialban; 
egy őrjárat puskaport szagol Trappesban; egy őrszemet megsebesítenek a vas-
úti hídon, Valentonban, egy másikat a brévannesi hídon; az Oiseben egy f ran-
cia megtámad három német ka toná t ; letartóztatása után öngyilkos lesz; meg-
támadnak éjjel Grègesben (Seine-Inférieure) egy altisztet; egy őrszemet, m a j d 
két másikat pedig a demarkációs vonal közelében, Cherben. Roubaisban egy 
— közelebbről meg nem jelölt — merénylet miatt le tar tózta tnak harminc 
személyt. Arnay-le-Ducban (Côte-d'Or) négy francia bántalmazza a Wehrmacht 
egy altisztjét. Captienneben (Gironde) több puskalövést adnak le egy német 
őrállomás irányába. Tehát a tün te tő jellegű merényletet, melynek merész 
végrehajtója „Fabien" volt 1941 augusztus 21-én, a metro Barbes-Roche-
chouart-i megállójának feljáróján, sok hasonló eset előzte meg; ismeretlen te t te-
seik, a bátor franciák neve nem jutot t el hozzánk. 
A németek büntető rendszabályokat foganatosítanak: községekre kive-
t e t t pénzbírságot, kijárási t i lalmat, túszok internálását. Az esetleges vissza-
eső bűnösök megrémítésére fenyegető hangú plakátokon ismertetik a szigorú 
intézkedéseket, melyek néhány megtévedt ember hibájából a lakosságot súj t -
ha t ják . A szabotázsakciók és merényletek így a nagy nyilvánosság elé kerül-
nek. A tettesek letartóztatásával nem sokra mennek; az első ellenállók semmi-
lyen csoportba nem tartoznak, egymástól elszigeteltek, egyik nem tud a másik-
ról. A születő ellenállás csupán néhány francia spontán reakciója, akik meg me-
rik tenni azt, amiről sokan csak álmodnak anélkül, hogy a megvalósításra el-
határoznák magukat . A példa ragadós, de semmilyen tényleges szervezet nem 
hangolja még össze ezeket az egyéni akciókat. 
Egyébként ki is hangolhatná össze őket? Igaz, hogy a fegyverszüneti 
hadsereg speciális csoportjai megtar to t ták vagy újraszervezik az információt 
az északi zónában. De a tisztek, akik ezt ellátják, kizárólag csak hírszerzéssel 
foglalkoznak, a szabotázs és merénylet nem az ő esetük; Saint-Cyrben kapo t t 
nevelésük lehetetlenné teszi az ilyesmi elkövetését. Veszélyes és rendszertelen, 
kissé nyugtalanítóan forradalmi jellegű, katonailag mindenképpen hatástalan 
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akcióknak tekintik. Azokon a szervezeteken, melyek természetüknél fogva is 
keretei lehettek volna ennek a tevékenységnek a szakszervezeteken és pár t -
szervezeteken - 1940 folyamán teljes letargia vesz erőt; feloszlatta őket a 
vichyi kormány, vagy feloszlottak maguktól. Csak a kommunista pá r t fejt ki nagy 
aktivi tást illegális sa j tó ja útján ; ennek terjedelme és rendszeressége erősen 
impresszionálja a lakosságot. Fölötte lebeg a szenvedés glóriája is, mivel vezetőit 
-k ike t a német—orosz paktum helyeslése miat t a Daladier-kormány letartózta-
to t t — számos kérelem ellenére sem engedte szabadon sem a megszálló hatóság, 
sem a vichyi kormány, sőt az utóbbi Dél-Algériába deportálja a szabad zóná-
ban bebörtönzött kommunista vezetőket és azokat az északi zónában internál-
taka t , akiket kérésére a megszállók kiadtak. De a kommunista pá r t hivatalos 
irányvonala 1939 óta nem változott : a most folyó háborút továbbra is az im-
perialisták harcának tekinti, amihez a népeknek, mivel a SzU semleges állás-
pontot foglalt el, semmi köze. A kommunisták, — minthogy ők az áldozatok 
— szivük mélyéből gyűlölik a megszállókat, de még nem vet ték fel ellenük 
nyíl tan a harcot, noha néhány elszigetelt, a pártvezetőségtől többé-kevésbé 
elszakadófélben lévő tag már sa já t maga lép fel kezdeményezően. 
A közvélemény által felfedezett első ellenállási csoportosulások azok, 
amelyek az első illegális újságokat kiadják és terjesztik. így jelenik meg 
augusztus folyamán Párizsban a Conseils à l'Occupé (Tanácsok a megszállás 
a la t t élőknek), Jean Texcier-től és Eaubonneban (Seine-et-Osie) a Quand-même 
(Csak azért is); szeptember folyamán Versailles-ben a La Vérité Française 
(A francia igazság); október folyamán a Vogézekben a France, libère-toi 
(Franciaország, szabadítsd fel magad), Párizsban a Pantagruel, a L'Université, 
libre (Szabadegyetem), a Révolution française (Francia forradalom), a Notre 
droit (A mi jogunk), az Arc ( íj), Roubaixban az Homme libre (Szabad ember); 
november folyamán Strassburgban а Г Alsace (Elzász) és Marseilleben a Liberté 
(Szabadság); december folyamán Párizsban a, Libération (Felszabadulás) és az 
első Résistance (Ellenállás). 
A megszállókat gyűlölő franciák nagyjából mindenütt kezdenek egymásra 
ismerni és összehangolódni. A családi, baráti, foglalkozási kapcsolatokból — de 
a véletlen találkozásokból és beszélgetésekből is t i tkos összejövetelek, gyűlé-
sek, tervek alakulnak. A kezdeményezés alulról jön. Mindenki legjobb meggyő-
ződése szerint vállalja a felelősséget. Mindenki szeretne kilépni az elszigetelt-
ségből, szeretne rátalálni a vele egy gondolkozású franciákra és szeretne velük 
együtt vállalkozni valamilyen akcióra, melynek módozatait és pontos célját 
még senki sem ismeri, de mindenki érzi, mennyire sürgetően szükséges a cselek-
vés azért, hogy megváltozzék a franciáknak a kegyetlen nemzeti szerencsétlen-
ségből fakadó, sorsába beletörődött vesztesre jellemző gondolkozásmódja.5 
A rendes közigazgatási szervek mellett, a megszállók vagv a vichyi 
kormány által kinevezettekkel szemben tehát ú j Szervezet van kialakulóban: 
pillanatnyilag egymást nem ismerő, embrionális sejtekre korlátozódik, melyek 
még távol állnak attól, hogy a nemzet egészét magukba foglalják, de fokról-
fokra fejlődnek és igyekeznek egységes szervezetté alakulni. 
Az első csoportosulások nagy része csak rövid életű ; sok csoport egymásba 
olvad, rendszerint azok köré tömörülve, akiknek sikerül egy újságot kiadni, 
5
 De a kezde t nehéz. November l t - é n Lyonban egy röp lapo t kö röznek a Bölcsész-
k a r o n : „Mindenki a v i lágháború h a l o t t a i n a k emlékművéhez !" A megado t t ó rában h á r o m 
diák van jelen. ( Idézve F. és li. Badarida: A keresztény hi tval lás kezde te i c. művéből , 
R e v u e d 'h is to i re de la Deuxième Guerre mondia le , 196C j a n u á r . 
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tehát a legerősebbnek és legtevékenyebbnek bizonyulnak. 1940 vége előtt 
mindkét zónában kialakul a legellentétesebb politikai látókörrel érkező franciák 
összefogása; ebből később „ellenállási mozgalmak" keletkeznek, ha most még 
más is a nevük: az északi zónában a Petites Ailes (Kis szárnyak), az Organisation 
civile et militaire (Polgári és katonai szervezkedés), a Libération-Nord (Észak 
felszabadítása), a Défense de la France (Franciaország megvédése); a déli zóná-
ban a Libération-Sud (Dél felszabadítása) és a Vérités-Libertés (Igazság-sza-
badság). 
Tagjai nem mindég szakítottak véglegesen a vichyi kormánnyal. Sokan 
megőrzik Pétainnel szemben azt a csodálattal teli bizalmat, melyet az egész 
nemzet tanúsí t i ránta. De a Montoire-i találkozó rést ü tö t t a bizalomba s a rés 
egyre szélesedik. A Pétain marsallhoz való ragaszkodás feltételessé válik. 
Ezentúl tet tei alapján fogják megítélni; néhány ikonoklaszta már hozzá is lát 
a bálvány ledöntéséhez. 
Az úgynevezett brit rádió hallgatása viszont tudatossá teszi, hogy létezik 
a francia kormánynak és hadseregnek egy csírája Londonban, mely fo lyta t ja 
a harcot, nyíltan, az angolok oldalán. A fegyverszünetet és főleg az összeomlás-
ba való beletörődést helytelenítő franciák végre megtalálják azt a lobogót, ami 
alá felsorakozhatnak: „gaullisták" lesznek.6 Ézalatt nem a de Gaulle tábornok 
személyéhez való csatlakozást értik, akit nem is ismernek, még csak nem is a 
mozgalmába való belépést, melyet lehetetlen elérniök; de egész szimbolikájuk-
kal — a lotaringiai kereszttel, a győzelem (Victoire) V betűjével — kifejezésre 
akarják ju t ta tn i t i l takozásukat a megszállók és a kollaborációs politika ellen, 
bizalmukat Franciaország jövőjében s Németország összeomlásáról vallott meg-
győződésüket, valamint azt az elhatározást, hogy minden tőlük telhetőt meg-
tesznek a haza felszabadítása érdekében. 
Londonban a Szabad Franciák (Les Français Libres) a fronde- és 
a gaullista érzület létezéséről a Lisszabonon keresztül érkező franciaországi 
levelekből szereztek tudomást . De jelentőségét nem áll módjukban pontosan 
kiértékelni. De Gaulle tábornok 1940 őszén küldi első megbízottait a megszállott 
Franciaországba és a szabad zónába, hogy információkat szerezzenek, hogy 
híveket toborozzanak. Tehát a spontán mozgalmakkal párhuzamosan — velük 
néha összekeveredve — kialakulnak az első hálózatok, melyeken keresztül 
a francia csoportok elismerik de Gaulle tábornok tekintélyét és teljesen szakíta-
nak a vichyi kormánnyal. A legelső közülük a Confrérie Notre-Dame (a 
Notre-Dame társulat); — első üzenetei decemberben jutnak el Londonba. 
1940 — 41 telének hossszú éjszakáján, a francia nép aggodalma, könnyei 
és szenvedése közepette egy nagy csoportosulás körvonalai bontakoznak ki 
a ,,június 18-i felhívás" perspektíváinak megfelelően: „Franciaországot nem 
győzték le, mert a háborúnak még nincs vége; a franciáknak az a kötelességük, 
hogy ne essenek kétségbe hazájuk sorsán, hogy ne kompromittál ják magukat a 
megszállókkal és hogy szembeszálljanak velük minden rendelkezésükre álló 
eszközzel, bármilyen gyöngék legyenek is azok." 
Új virradat készül — fénye még fakó, de már színes attól a vértől, mely a haj-
nal előhírnöke. 
6
 A gaul l izmusnak nincsenek pol i t ika i h a t á r a i : Marceau P iver t , a Szocialista 
munkás - és p a r a s z t p á r t f ő t i t ká r a is f e l a j án lo t t a de Gaulle t á b o r n o k n a k „pol i t ika i dina-
m i t j á t " . 
ŰJ VIRRADAT 
с 
3 3 5 
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1966-ban a Revue d'Histoire de la deuxième Guerre Mondiale szerkesztősége, élén 
Henri Michel professzorral, magyar számot jelentetett meg, helyt adva négy legujabbkori 
magyar történész munkájának. A Történelmi Szemle — cserébe — örömmel ajánlotta fel 
hasábjait a francia kollegák tanulmányainak, 
E számunk francia szerzőiről rövid tudományos életrajzot közlünk. 
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Ssemle 
A termelőszövetkezettörténet feldolgozásának helytörténeti kérdései 
E l h a n g z o t t a z E L T E H e l y t ö r t é n e t i m u n k a c s o p o r t j á n a k 
1 9 6 6. á p r i l i s 6 - é n t a r t o t t t o v á b b k é p z ő ü l é s é n > 
T u d o m á n y o s igényű e lvi -módszer tani ú t m u t a t á s t adn i a te rmelőszövetkezet -
t ö r t é n e t feldolgozásához azt jelenti , hogy a köze lmúl ta t és a jelent v a l l a t j u k , hogy sar-
k á b a n v a g y u n k a tö r t éne lemnek . 
De a közelmúl t és a jelen va l la tásábó l az is köve tkez ik , hogy t é m á n k i ra ta i t — a 
p á r t a p p a r á t u s b a n ke le tkeze t t i ra tok kivételével — n e m ta l á l juk meg m é g a levél tárak-
b a n . Ezek az i r a tok nincsenek még a l ap le l t á rakba foglalva s gondos rendezői kezek 
még n e m kész í te t t ék elő a k u t a t á s s zámára , h a n e m az esetek többségében azok keletke-
zésük sz ínhelyén t a l á lha tók . 
A vá l tozás mér tékérő l — a kap i t a l i s t a mezőgazdaságról a szocial ista mezőgaz-
daságra való á t m e n e t r ő l — szólva, m e g kell á l l ap í t anunk , hogy e vá l tozás csak a legna-
gyobb t ö r t é n e t i sorsfordulókkal hason l í tha tó össze. Je lentősége és k iha tá sa a parasz t ságra 
m i n d e n eddigi á t a l aku lásná l nagyobb . 
E vá l tozás érzékeltetésére legyen szabad egyet len a d a t o t fe lhozni . Az e lmúl t 
17—18 év a l a t t pa ra sz t s águnk a lóról a t r a k t o r r a ü l t : 
Míg 1950-ben a mezőgazdasági m u n k á k 80%-á t végezték fogatos erővel és 20%-á t 
gépi erővel, add ig m a az a r á n y f o r d í t o t t : e m u n k á k 8 0 % - á t végzik gépi és 20%-á t foga-
tos erővel . 
Persze e n a g y a r á n y ú vál tozás — az egyéni gazdálkodásról a nagyüzemi szocialista 
gazdá lkodás ra való á t t é r é s — a f a l u b a n nem t ö r t é n t k ö n n y e n és n e m t ö r t é n t megráz-
k ó d t a t á s né lkül . 
Mivel k e z d j ü k a te rmelőszövetkeze t tö r t éne tének feldolgozását? Azzal, hogy a 
te rmelőszövetkezet szocialista nagyüzem. E n n e k megfelelően a t é m a t á r g y a l á s á t az a lapot , 
a gazdasági-technikai bázis (gép, épüle t , kémiai anyagok stb.) v izsgála tával kezd jük , 
legyen a k á r országos, a k á r he ly tö r t éne t i igényű (falu, j á rás , megye, országrész) vizs-
gá la t ró l szó. 
A gazdasági - technikai bázis a lakulásáról , á l ta lános érvénnyel e l m o n d h a t j u k , hogy 
Magyarországon a te rmelőszövetkezet i mozgalom k ibon takozása gyor sabb volt , m i n t a 
gazdasági - technikai bázis a lakulása . 1949-ben a termelőszövetkezet i mozga lom kibonta-
kozásakor minimál i s vol t a mezőgazdaság gépesí te t tsége: erőgépeknél a gépesí tet tség 
foka 20%-os, munkagépekné l 10%-os vo l t . Jelenleg erőgépeknél 80%-os, munkagépekné l 
50%-os a gépesí te t t ség foka . 
A mezőgazdasági géppark 1961-ig a gépál lomásokhoz kapcso lódot t . A gépál lomá-
sok a 3 éves t e r v időszakától , 1947 másod ik felétől, a te rmelőszövetkezet i mozga lma t 
megelőzve, a termelőszövetkezetektől e lkülöní tve a l a k u l t a k meg. S z á m u k t íz év a l a t t 
— 1948 — 1968 közö t t — t ö b b m i n t kétszeresére n ő t t : 1948 évi 110-ről 250-re. Trak tor -
á l lományuk eza la t t az idő a l a t t megt ízszereződöt t : 1500-ról 15 300-ra n ő t t . 
A gépál lomások szervezeti fe lépí te t tsége: Gépál lomás és Gépesítési Főigazgatóság 
az FM-ben. Megyében: Gépál lomások Alközpont ja . Végül : egyes gépál lomások. 
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Hol ta lá lom e felsorolt szervek i ra ta i t ? A Gépállomás és Gépesítési Főigazgatóság 
öt évnél idősebb i ra ta i t a Földművelésügyi Minisztérium levél tárában, az ö t évnél f iata-
labb i r a toka t pedig a szóban forgó főosztályon ta lá lom. A Megyei Alközpont és az egyes 
gépállomások öt évnél idősebb és öt évnél f i a t a l abb i ra ta egyarán t a helyszínen levő irat-
t á r b a n van . 
É r t ékes forrásokat a d n a k a gépállomásokról, gépparkról a megyei MSzMP Archí-
vumok is. Elsősorban a Pá r tvég reha j tó Bizot tság gazdasági osztá lyának i ra ta i . 
Mi vol t a gépállomások szerepe és funkc ió ja? 
a) kisgazdaságok megmentése az igauzsorától, 
b) m a j d 1948-tól a nagyüzemi szocialista gazdaságok szervezése, 
c) az e lkobzot t gépek (elsősorban cséplők) begyűj tése , 
d) az ú j gépek megismertetése és megszerettetése. 
Kezde tben a gépállomások (az első 1 — 2 évben) a szövetkezet i t a l a j m u n k á k (szán-
tás , boronálás) egy részét végezték és a cséplést teljesen. A 3. ós 4. évtől kezdve m á r a 
többi t a l a j m u n k á t : vetés t , boronálást s tb . , m a j d pedig a speciális mezőgazdasági mun-
káka t is a gépállomások végezték. 
Mi a termelőszövetkezet gépesítettségének megállapí tásához az első lépés ? Annak a 
gépál lomásnak a gépesítet tségét vizsgálom, amelyhez a vizsgált termelőszövetkezet ta r toz ik . 
A gépállomások gépesítet tségének alakulásáról az a lább i (gépállomáson és megyei 
a lközpontban ta lá lható) i ra tok t á j é k o z t a t n a k : 
1. a évenként i és évenként i „mérlegbeszámolók". 
Mit t udok meg a mérlegbeszámolóból? 
a ) géppark a lakulásá t negyedévről-negyedévre, ill. évről-évre, 
b) a gépek á t la l te l jes í te t t összmunkát . 
2. 14 évenként i vagy „idényzáró termelési je lentések" . 
Ezek fe l tün te t ik : 
a ) az egy-egy gép által te l jes í te t t m u n k á t , 
b) egy-egy gép kihasználási foká t . 
3. A % évi, ill. évenként i „beruházás i jelentés", amely k i m u t a t j a a meglevő ós 
beszerzendő gépek da rabszámát , nem és F t ér ték szerint. 
A gépesítettség vizsgálatánál a második lépés: A kiválasz to t t termelőszövetkezet 
vagy szövetkezetek gépesítettségi fokának vizsgálata. I t t az a lapvető forrás : A gépállo-
más és termelőszövetkezet üzemi kapcsola tá t szabályozó, évenkint k ö t ö t t „Termelési 
szerződés". 
A szerződés t a r t a lmazza valamennyi idényben elvégzendő m u n k a megnevezését, 
helyét, mennyiségét . A termelési szerződés (ill. a végzett gépi munka) a l ap ján tá jéko-
zódha tunk arról pl., hogy 
1. a kalászos gabona hány %-á t a r a t t á k géppel, ill. kézzel, 
2. őszi mélyszántás t a TSz terüle tének hány % - á n végeztek, 
3. menny i volt az 1 k a t . holdra ju tó szántóterüle t , 
4. menny i volt az egy t r ak to r ra ju tó ka t . hold t e rü le t s tb . 
De a termelés i szerződésből t u d h a t j u k meg azt is, hogy hogyan t ö r t én t a végzett 
munka elszámolása. H á n y %-a tö r t én t természetben, h á n y %-a tö r t én t pénzben? (Ezt 
a kérdést a t ovább iakban még érinteni fogjuk.) 
A gépállomások jellege 1961 és 1965 közöt t megvál tozot t . A jelzett időben a gépek 
többségét a termelőszövetkezeteknek a d t á k á t . E változással lehetőség nyílt a gépesí-
te t tség fejlődésének klasszikus értelemben v e t t vizsgálata. 
Miért a d t á k á t a gépállomások a termelőszövetkezeteknek a gépeket ? Azér t mer t : 
1. a gépek tú lnyomó részének számszaki kihasználhatósága nagyobb, h a a gépek 
üzemen belül vannak , 
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2. a t e rmelőszöve tkeze tek gazdasági megerősödése lehetővé t e t t e , hogy a gép min t 
a l apve tő termelőeszköz a te rmelőszövetkeze tek t u l a j d o n á b a ke rü l jön . Ezzel a termelő-
szövetkeze tek megkezd ték s a j á t önálló g é p p a r k j u k k ia l ak í t á sá t . 
A gépál lomások évről-évre m e g h a t á r o z o t t s zámban e l a d h a t t á k gépeiket és a gép-
á l lomások nagy többsége gép jav í tó á l lomássá a laku l t á t . 
Je lenleg 29 régi é r t e l emben v e t t gépál lomás és 130 gép jav í tó á l lomás m ű k ö d i k 
az o rszágban . Mi a gép jav í tó ál lomások fő f e l a d a t a ? A termelőszövetkezetek műszak i 
kiszolgálása, a gépek j a v í t á s á n a k z a v a r t a l a n biztosí tása . 
Milyen gépek m a r a d t a k a gép jav í tó á l lomások t u l a j d o n á b a n ? A gép jav í tó állo-
mások t u l a j d o n á b a n m a r a d t a k pl . a k o m b á j n o k , lánc ta lpas univerzál is t r a k t o r o k . 
E n n e k egyrészt az az oka , hogy ezeknek a gépeknek igen m a g a s a beszerzési á ra , 
másrész t , hogy e gépek népgazdasági k ihaszná lásának f o k a gépál lomási kezelésben 
m a g a s a b b . 
Az eml í t e t t 29 régi é r te lemben v e t t gépál lomás o lyan körze tekben m a r a d t fenn , 
ahol a te rmelőszövetkeze tek kellő gazdasági megerősödés h i j á n még n e m m e r t e k vállal-
kozni a gépek megvásá r l á sá ra . 
A gazdasági - technika i bázis t a lkotó épületeknél , kémia i anyagokná l a köve tke-
zőkre v a g y u n k k íváncs iak : 
1. ha szoná l l a t t a r t á s r a szolgáló ép í tményekné l az á l la t férőhelyek számára , 
2. m a g t á r a k , górék, z á r t p a j t á k ese tében a befogadó képességre, 
3. kémia i anyagokná l pl . : 
a ) az 1 k a t . ho ld ra fe lhasznál t m ű t r á g y a mennyiségére , 
b ) vegyszeres kapásokná l a t e rü le t % - á r a s tb . 
A gazdasági - technikai bázis vizsgálata u t á n az irányított mezőgazdasági termelés 
vagy állami beavatkozás t á r g y a l á s á r a t é r ü n k á t . 
Az i r á n y í t o t t mezőgazdasági termelés f e l a d a t a a termelés és az elosztás szabályozása . 
A F o r r a d a l m i M u n k á s - P a r a s z t K o r m á n y megalakulásáig , 1956 novemberé ig az 
i r ány í to t t mezőgazdasági te rmelés a beszolgál ta tás i rendszeren keresztül é rvényesül t . 
E z az t j e l en te t t e , hogy a te rmelőszövetkeze tek n e m m a g u k h a t á r o z t á k meg te rmelésük 
szerkezetét , h a n e m m e g k a p t á k az e lő i r ányza toka t a megyei , ill. j á rás i t anács mezőgaz-
dasági osz tá lyá tó l . Más szóval : mind a szán tófö ld i termelési t e rvnek , mind az ál la t -
tenyésztés i t e rvnek összhangban kellet t lennie az adó t e rmésze tben t ö r t é n ő megfizeté-
sével, ill. a k ive t e t t t e rmény- és á l la tbeadás i kötelezettséggel. 
A beszolgál ta tás i rendszerről az a l ább i i ra tokból t á j é k o z ó d h a t o k : 
1. megye i és j á rás i sz in ten a t anács mezőgazdasági és begyűj tés i o sz tá lyának 
vona tkozó i ra ta iból ; 
2. községi sz inten a t a n á c s „Bögyű j t é s i k imuta t á sa i " -bó l ; 
3. te rmelőszövetkezet i sz in ten pedig a termelési t e rvekrő l készült „ K i m u t a t á s " -
ból, a „ termelés i szerzódés"-ekből , a beadás i kötelezet tségről készül t , ,K imuta t á s " -bó l , 
„Vezetőségi" vagy „ Igazga tóság i ülési j e g y z ő k ö n y v e k é b ő l , az „Üzemi pár t szerveze t ülési 
j egyzőkönyvek"-bői , a „Közgyűlés i j e g y z ő k ö n y v e k é b ő l , a „Beszámoló je lentések"-ből . 
A te rmelőszövetkeze tek beadás i Jfcötelezettsége1 — a m e l y e t évről-évre a föld-
művelésügyi vagy begyű j t é s i miniszter , ill. a Minisz ter tanács rendele te i í r t a k elő — 
a következő vo l t : 
' T ö r v é n y e k és rende le tek h ivata los g y ű j t e m é n y e . Bpes t . 1949, 1950, 1951, 1952> 
1953, 1954, 1955, 1956. Lásd 103.700/1949. 
(V. 29.) K . H . sz. r ende le t 1109. 1., 103.750/1949. 
(VI. 8.) K . H . sz. rendele t 1114. 1., 103.720/1949. 
(VI. 2.) K . H . sz. rendele t 1113. 1. s tb . , 142/1950. 
(V. 17.) M. T . sz. rendele t 310. 1. s t b . . . 
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1. t e rü le t u t á n k ive te t t beadás i kötelezet tség, 
2. gépál lomások ál tal végze t t m u n k á k d í j á n a k te rmésze tben i kiegyenlí tése. 
A terü le t u t á n i beadás i köte leze t t ség a köve tkező ágakra osz lo t t : 
1. t e r m é n y b e a d á s i köte lezet tségre 
2. á l la tbeadás i kötelezet tségre 
3. t e jbeadás i kötelezet tségre 
4. baromfi - és to j á sbeadás i kötelezet tségre 
5. borbeadás i kötelezet tségre. 
A t e rménybeadás i kötelezet tségnél a beadás i n o r m a : az a l ap t e rü l e t 1 ka t . ho ld-
j á r a eső t e rménybeadás i köte lezet tség vol t . A beadás i n o r m a a szövetkeze tek fö ld jének 
minőségétől , vagyis a ka tasz te r i t i s z t a jövedelemtől függö t t . A k a t . t i sz ta jövedelem 
mérésére a föld a r a n y k o r o n a ér téke szolgált . Az a r a n y k o r o n a é r t ék a l a p j á n nyolc ka ta sz -
t e r i csopor to t á l l í t o t t ak fel. (Az a lacsony a r a n y k o r o n a ér ték t e h á t e lőnyt je lente t t . ) 
A k ive tés ka t . h o l d a n k é n t búza k g - b a n t ö r t é n t , de a tel jesí tés 12 felsorolt t e r m é n n y e l 
(búza, rozs, á r p a s tb . ) t ö r t é n h e t e t t . A t ö b b i beadás i köte lezet tséget : á l la t , t e j , b a r o m f i 
és t o j á s s tb . kivetése k a t . ho ldankén t á l l ap í to t t ák meg . A t e jbeadás i kötelezet tséget szem-
p o n t j á b ó l az ország négy t á j egységre oszlot t . A beadás te l jes í tését % évi ü t e m b e n 
í r t á k elő, s nem te l jes í tés esetén 10%-ka l megemelődö t t . A termelőszövetkezetekre 1952-
ben e lő í r ták az egyetemleges felelősség elvét . 
A gépál lomások m u n k a d í j á n a k te rmésze tben i fizetéséről is szólni kell a beadás i 
köte lezet tség me l l e t t . A gépál lomások m u n k a d í j á t t e rmésze tben kel le t t f izetni add ig , 
a m e d d i g az e l lenér ték el nem ér te az összes Szántóterüle t u t á n s zámí to t t k a t . ho ldankén t i 
30 b ú z a kg-ot . Az ezen felüli részt szabad válasz tás a l a p j á n : vagy pénzben vagy t e rmé-
sze tben lehete t t kiegyenl í teni . 
Beszolgál ta tás i kötelezet tség alóli mentesülés esetei: 
1. Az ipar i növények termelésére termelési szerződéssel l ekö tö t t te rü le tek men te -
sü l t ek a t e rménybeadás i köte lezet tség alól, ha a szövetkezet a szerződésben vállalt kö te -
lezet tségének eleget t e t t . 
2. Szőlő t e rü l e t u t á n n e m vol t t e r m é n y beadás i kötelezet tség. A borbeadás i köte-
lezet tség 400 négyszögölön felül kezdődö t t . Mentesül t a szőlőterület a borbeadás i kö te -
te lezet t ség alól: 
a) ha négy évnél f i a t a l abb vo l t a szőlő, 
b) ill. a te rmelés i szerződéssel l ekö tö t t t e rü l e t a szerződés te l jes í tése u t á n . 
3. A n e m ipa r i növények pl . búza , rozs, á r p a , zab s tb . vagy ve tőburgonya t e r -
melésére szerződéssel l ekö tö t t t e rü l e t nem men te sü l t a t e r m é n y b e a d á s i kötelezet tség 
alól, de a termelőszövetkezet r öv id l e j á r a tú , azaz évi termelési h i te l t a te rmelés i szerződés-
ben lekö tö t t t e rü l e t u t á n k a p o t t . (A h i te l kérdésére később még v issza térünk. ) 
A beszolgál ta tás i köte lezet tség mérséklésének esetei : 
1. Mérsékel ték a beadás t azon t e rü l e t u t á n , ahol a te rmelőszövetkezet öntözéses 
zöldségtermelést f o l y t a t o t t . 
2. Mérsékel ték a t e j beadás t , h a a te rmelőszövetkezet vagy a n n a k t ag ja i b ika-
b o r j ú nevelésre v a g y t inó vagy üszőbor jú nevelésre szerződést k ö t ö t t e k . 
Összefoglalóan el lehet m o n d a n i , hogy a mentes í tések és mérséklések részben a 
t á j k u l t ú r á k a t — szőlő, zöldség, á l la t tenyész tés — véd ték , részben a k ö t ö t t gazdálkodás t 
l a z í t o t t á k , mérsékel ték . H o g y a mentes í t é s és mérséklés a d t a lehetőségekkel élt-e és 
mi lyen m é r t é k b e n a te rmelőszövetkezet , az a vezetés — termelőszövetkezet i és p á r t v e -
zetés — sz ínvonalával ill. a gazdá lkodás sz ínvonalával szorosan összefüggő kérdés vo l t . 
E vona tkozásban n e m kevés nehézséget okozot t 1956 előt t az, hogy jól gazdáikodé 
középparasz tok is kerü l tek ku lák l i s t á ra , s ezzel k ikapcso lódtak a n a g y ü z e m i szocialiste 
termelésből , 
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Lássuk e z u t á n a szerződése? te rmelés és a h i t e l összefüggéseit . 
A szerződéses termelés k i h a t á s á t a beszolgá l ta tás ra szóvá t e t t ü k m á r . Most m é g 
el kell m o n d a n u n k , hogy a t e r m e l t e t ő szerződte tő vál la la t gondoskodo t t a megfelelő 
ve tőmagró l és a m ű t r á g y á r ó l is. 
De a szerződéses t e rme l t e t é sben a te rmelőszövetkezet a h i te l m i a t t is é rdeke l t . 
Ugyan i s a szerződéses termelés é r t ékének kétszeresét k a p t a m e g a t e rmelőszöve tkeze t 
röv id l e j á ra tú h i t e lkén t . (Ez jelenleg is érvényes.) Vagyis a röv id l e j á r a tú h i te l fedeze té t 
5 0 % - b a n a szerződéses te rmelés é r téke a lko t t a . A röv id l e j á ra tú vagy üzemi hi te l egy 
gazdasági évre szól. Fe lhaszná lha tó növénytermelésre , á l la thiz la lásra s tb . A közép le j á ra tú 
h i te l t ö b b gazdasági évre szól. Tenyészá l la tvásár lás ra , gépek beszerzésére s tb . használ -
h a t ó fel. A hosszú le já ra tú h i te l be ruházásokra , berendezésekre, épí tkezésre, n a g y o b b 
gépek s tb . beszerzésére f o rd í t ha tó . 
A közép- és hosszú le já ra tú h i te l törlesztése a 3. évtől kezdődik . 
A közép- és hosszú le já ra tú h i te l összegét, nagyságá t a népgazdaság teherb í ró-
képessége h a t á r o z z a meg. Egy-egy megyében , a rendelkezésre álló összeg fe le t t a t anácsok 
mezőgazdasági osztá lyai és a Magyar Nemze t i B a n k illetékes f iók ja i e g y ü t t d iszponálnak . 
A hi te le losztás megyei sz in tű vizsgálata k í v á n a t o s minden he ly tö r t éne t i jel legű 
t e rmelőszöve tkeze t -ku ta tásná l . N e m r i t k á n ugyan i s éppen a kedvező v a g y kedvezőt len 
hi tel lehetőségek m a g y a r á z z á k meg egy-egy te rmelőszövetkeze t fe j lődésének az á l ta lá-
nos tó l e l térő v o l t á t . 
A be ruházás i hi te l vagy a n n a k egy részének munkaegységre t ö r t é n ő elszámolása 
ugyancsak rendk ívü l i e lőnyhöz segít i a te rmelőszövetkeze te t . 
H o g y m e n n y i h i te l t lehet jövedelmezően be f ek t e t n i a gazdá lkodásba , azt a t e r -
melőszövetkezet vezetőségének t u d n i a kell. Vagyis másszóval az t , hogy mi lyen összegű 
hi te l n e m t ehe r a te rmelőszövetkeze t s zámára . Az 1 k a t . holdra eső hitelösszeg kiszámí-
t á s a t e h á t igen fon tos . 
A hi te lből a l apoka t , t a r t a l é k o k a t lehet képezni . De h a t ú l zo t t a hi te l felvétel , a 
h i te l visszafizetése esetén a te rmelőszövetkezet az a l ább i a l t e rna t íva elé kerül : v a g y 
a lapokra n e m m a r a d , vagy n e m t u d j a a k íván t összeget munkaegységre ford í tan i . 
Szükséges a h i t e l á ta lak í t á s v izsgála ta is. P l . a r öv id l e j á r a túnak közép l e j á r a túvá 
vagy hosszú le já ra túvá , ill. a közép l e j á r a túnak hosszú le j á ra túvá . 
I t t h í v j u k fel a f igyelmet a te rmelőszövetkeze tek felé rendszeres í te t t hitelel-
engedésre. A hi telelengedést2 évről-évre külön ko rmányrende le t szabályozza . 
A hi te lek vizsgála ta é rdekében az a lábbi i r a t o k a t kell á tnézn i : a termelőszövet-
kezet „Adósok és h i t e lezők" k ö n y v é t , a „Zá r számadás i mér leg"-e t , a „Vezetőségülési 
j egyzőkönyv" -e t , a J á r á s i Tanács mezőgazdasági osz tá lyának v a l a m i n t az illetékes 
Nemzet i B a n k fiók vona tkozó i r a t a i t . 
F e n t i e k ismerete a l a p j á n végezhe t jük el a szántófö ld i termelés és á l la t tenyész tés 
— h a ezek a fő termelési ágak — vagy a szőlőtermelés fej lődésének v a g y visszafejlődésé-
nek elemzését . A növényte rmelésben a tá j je l legű növények , a h a g y o m á n y o s t á j k u l t ú r a 
nagyüzemi eredményei re v a g y u n k k íváncs iak . P l . a homokos t a l a j o n a bu rgonyá ra , 
szőlőre s tb . - re . A k íván t v izsgá la toka t a ho ldankén t i á t lag te rmés tő l a legfontosabb m u t a -
tókig elvégzem. 
Az á l la t tenyész tésben k íváncs iak v a g y u n k a számosjószág l é t s zámának a lakulá-
sától , az egy t ehén re eső évi t e j t e rmelés ig — amely jelenleg országosan 2190 liter — 
minden lényegesre s a r r a is, hogy h á n y d b számos á l l a to t lá t el, gondoz egy ember , mi lyen 
a gépifejés % a r á n y a s tb . 
2
 Törvények és rendeletek h iva ta los g y ű j t e m é n y e . Bpest . 1949 és 1965 k ö z ö t t i 
k i adványa i . 1053/1953. ( I X . 19.) sz. min isz te r tanács i h a t á r o z a t . I . m . 207. 1. s tb . 
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Az i r á n y í t o t t mezőgazdaság i termelés vagy á l lami beava tkozás a F o r r a d a l m i 
Munkás -Pa ra sz t Koi 'mány ó t a egyszerűbb, á t t e k i n t h e t ő b b , a mezőgazdasági fe j lődést 
j o b b a n biztosí tó l e t t . 
A F o r r a d a l m i M u n k á s - P a r a s z t K o r m á n y eltörölte a beszolgál ta tás i rendszer t . 
A beszolgál ta tás i rendszer el tör lésével a t e rmelőszövetkeze tek önállósága m i n d e n téren 
m e g n ő t t . A te rmelőszöve tkeze t s a j á t maga á l l í t j a össze te rmelés i t e rvé t , a gazdasági 
lehetőségek f igyelembevéte lével . Termelési i r ányszámot a te rmelőszövetkeze t csupán a 
kenyé rgaboná ra kap . V a l a m e n n y i t öbb i i r ányszámot a fe lvásár ló vál la la tok k a p j á k . 
Az á l l am te rmelés i rány í tó szerepe ebben a szakaszban a te rvszerű befolyásoláson 
keresztül é rvényesül . 
A t e rvsze rű befolyásolás a szerződéses termelés révén , h i t e lnyú j t á son , árrendsze-
ren ós a kü lönböző kedvezmény n y ú j t á s á n keresz tü l valósul meg. 
A te rmelőszöve tkeze teknek nincs beadás i köte lezet t ségük. H a úgy te tsz ik , t e rméke i t 
magasabb á r o n , a szabadp iacon értékesí t i . 
A te rmelőszöve tkeze teknek azonban a h i te len és egyéb kedvezmények következ-
t é b e n az az é rdekük , hogy a szerződéses te rmelésen keresz tü l a te rvszerű te rmelés t 
segítsék elő. 
A fe lvásár ló vá l l a la toknak , amelyek a termelés i i r á n y s z á m o k a t m e g k a p j á k , maguk-
n a k kell megkeresniök a t e rmelőszöve tkeze teke t . Tudomásu l kell venniök, hogy a termelő-
szövetkezetek egyenlő pa r tne re ik , s hogy ve lük a t anácsok közbe jö t t e nélkül kell a ter-
melési szerződést megkötn iük , h a az a t e rmelőszöve tkeze teknek megfelel . 
E z u t á n á t t é r ü n k a munkaszervezet, vagyon és jövedelemalakulás, háztáji gazdaság 
kérdéseinek v izsgála tára . 
I t t a z t kell kifej teni , h o g y a termelőszövetkezet mega laku lásá t köve tően a t agok 
á l ta l bev i t t fö ld te rü le t a l a p j á n , földrendezéssel és tagos í tássa l 3 hogyan vál ik lehetővé 
a m u n k a j o b b megszervezése. H o g y a n szerveztek m u n k a c s p a t o k a t vagy b r i g á d o k a t ? 
H o g y a n o s z t o t t á k fel a t e r ü l e t e t m a j d később a m u n k a c s a p a t o k közö t t ? A nagyüzemi 
t á b l á k lehetővé t e t t é k a megfelelő vetésforgó k ia lak í tásá t , s ezzel együ t t j e l en tkeze t t a 
mezőgazdász- , az agronomusszükségle t . A közös istállók építése révén — ame ly a leg-
t ö b b he lyü t t persze csak a h á z t á j i is tá l lókat he lye t tes í t i — h o g y a n a lakul t ki a termelő-
szövetkezet közös á l l a t á l lománya ? 
A te rmelőszövetkeze t i t a g o k szorgalmas m u n k á j á n a k , a jó vetésforgó s az állat -
á l lomány fej lődósének az e redményekén t , évről-évre le lehe t mérn i : 
a) az egy munkaegységre eső jövedelem emelkedését , 
b) a közös vagyon g y a r a p o d á s á t . 
A te rmelőszövetkeze t v a g y o n á t a „Mér leg" összesíti. A mérleg évről-évre jelzi: 
a ) a fel n e m osz tha tó szövetkezet i a l a p növekedését , 
b) az t , hogy a köl tsgétényezőkre , azaz a bőv í t e t t ú j ra te rmelés re megvannak -e 
az a lapok. Ve tőmag , t a k a r m á n y s t b . 
A fo lyama tos munkavégzés s a jövedelem emelése é rdekében a vezetőségnek s 
a t agságnak mene tközben kell megoldani , ill. kezdeményezni a t agok anyag i érdekelt-
ségének fokozásá t . 
Az a n y a g i érdekeltség fokozásának m ó d j a az a d o t t szövetkezet gazdasági lehető-
ségeinek függvénye . E n n e k megfelelően i smerünk szövetkeze te t , ahol rendszeres előleg-
fizetéssel, míg m á s u t t a munkaegységen a lapuló készpénszfizetéssel tö rekednek az anyag i 
érdekeltség fokozására . 
3
 Tö rvények ós rende le tek hivata los g y ű j t e m é n v e . Bpes t . 1949 és a t ö b b i évfolya-
m a i . 1949. évi 3 t v r . 101. 1., 15.010/1949. ( V I I I . 30.) F M . sz. rendele t 1057. 1., 145/1951. 
(VI I . 24.) M. T . sz. rendele t 253. 1. s tb . 
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Kife j tés re v á r , hogy a m u n k a e r ő h i á n y o n vagy munkaerőfe les legen a termelő-
szövetkezet hogyan l e t t ú r r á . É r d e m e s a m u n k a e r ő kérdéseire kü lön f igye lme t fo rd í tan i 
a növény te rmelésben és a gépesí tésben. E z u tóbbiva l kapcso la tban jegyezzük meg, hogy 
a g é p p a r k n a k a te rmelőszövetkeze tek kezébe kerülése ó ta , országos v i szony la tban a 
t r a k t o r o s o k 50%-a h a g y t a el a t e rmelőszöve tkeze teke t és az iparba m e n t á t dolgozni. 
E résznél elemzésre vár a közös gazdaság m u n k á i b a n részt v e t t és rész t n e m v e t t 
t a g o k és családok s z á m á n a k a lakulása , a keresők és nyugd í j a sok a r á n y á n a k b e m u t a t á s a , 
a t agok kor szer int i megoszlása, v a l a m i n t t á r s ada lmi t u d a t u k a laku lása . 
A munkasze rveze t , a vagyon és jövede lemalakulás kérdéseire az a l ább i i ra tok 
der í t enek f é n y t : 
„Földrendezés i (tagosítási) j e g y z ő k ö n y v " 
„Vezetőségülési" és „közgyűlési j egyzőkönyv" 
„Munkaegység k i m u t a t á s o k " 
„Zá r számadás i l e l t á r a d a t o k " 
„Mér leg" s tb . 
Szólnunk kell a z u t á n a h á z t á j i gazdaságról . Az a lapszabály szer in t 1 d b t e h é n 
és szaporu la t a lehet a h á z t á j i gazdaságban . Ténylegesen azonban a n n y i s za rvasmarha 
v a n a h á z t á j i gazdaságban , a m e n n y i t a szövetkezet t a g j a t a r t a n i képes . 
Az a lapszabá ly születésekor az vo l t a k i indulópont , hogy a n a g y s z á m ú h á z t á j i 
á l l a t á l lomány e lvon ja a t a g o k a t a közös m u n k á t ó l . A gyakor l a t e t e rü le t en m á s t bizonyí t , 
különösen a nagycsa ládokná l . 
H á z t á j i gazdaságra még hosszú ideig szükség lesz, mindaddig , a m í g a gépesí te t t 
nagyüzemi á l la t tenyész tés megvalósul h a z á n k b a n . Je lenleg szükség v a n a ház t á j i ban 
t a r t o t t számosál la t ra (a s za rvasmarhaá l lomány közel 4 0 % - a a h á z t á j i b a n van) , az o t t 
k i fe j t t e j r e , t o j á s r a , s tb.-re . 
A h á z t á j i gazdaságról a „ H á z t á j i b i zo t t s ág" i r a t a iban t á j é k o z ó d h a t u n k . I t t van 
f e l tün te tve a h á z t á j i t e rü le t nagysága , a h á z t á j i b a n t a r t o t t á l la tok száma , a k iosz to t t 
t a k a r m á n y mennyisége s tb . 
A ház tá j i - jövede lem számbavéte léné l fontos fo r r á s a „ J á r l a t - l e v é l " . 
Végül messzemenően hangsúlyozni szeretném, hogy a te rmelőszövetkezet i mozga-
lom közel ké t évt izedes fe j lődésra jzáná l az 1959-es óv éles k o n t ú r t j e len t . Mások vol tak 
a te rmelőszövetkeze t i mozgalom fej lődésének a lehetőségei 1959 e lő t t és mások le t tek 
1959 u t á n . 
Míg 1959 e lő t t az egyéni gazdaságok tengerében , á l t a lában a fa lu h a t á r á n a k kisebb 
részén, p á r száz ho ldon gazdá lkodo t t a te rmelőszövetkezetek többsége , addig 1959 
u t á n , azzal, hogy a mezőgazdaságban a szocialista te rmelés i viszonyok l e t t ek ura lkodóvá , 
a te rmelőszövetkeze t i mozga lom fej lődési lehetőségei megnő t t ek , megkezdődö t t a nagy-
üzemi szocialista mezőgazdaság fö lényének k ibon takozása . 
Mészáros Károly 
Brúz Lajos 
( 1 8 1 7 - 1 8 5 6 ) 
Az 1848 —49-es polgár i f o r r ada lom egy eddig még nem igen i smer t dél-erdélyi 
m a g y a r szereplőjével szere tném megi smer te tn i az o lvasóka t . Brúz L a j o s t a ko r t á r s 
fo r r ada lmárok fölé elsősorban a r o m á n nép , a föld népe i r á n t i rokonszenve emeli . A r o m á n 
nemzet i tö rekvések megértése és t á m o g a t á s a t ek in t e t ében a l a k j a m é l t á n á l l í tható a 
t r ag ikus sorsú erdélyi szász evangél ikus lelkész, S t ephan Ludwig R o t h mellé, azzal a 
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lényeges különbséggel, hogy — h a pol i t ikai munkás sága t e k i n t e t é b e n nem is mérkőzhe t ik 
vele, s b á r ember i n a g y s á g á b a n n e m m a r a d mögö t t e — mindvég ig a ba r r ikád innenső, a 
f o r r a d a l m á r o k á l ta l v é d e t t o lda lán ha rco l t . 1848 —49-es po l i t ika i szereplése a l ap ján 
Varga K a t a l i n és Mocsáry L a j o s mel le t t b e n n e is a nemzet iségi megbékélés egy ik korai 
m a g y a r e lőharcosát t i s z t e l h e t j ü k . 
B r ú z La jo s 1817-ben szü le te t t , egyes a d a t o k szer int a h a j d a n i Szászföld (Király-
föld) l egnyuga t ibb v á r o s k á j á b a n , Szászvároson, m i n t lugosi B r ú z Ferenc idevaló király-
bíró u n o k á j a . 1 Szászvároson és Szászvárosszékben évszázadok ó ta együ t t élt a h á r o m 
erdélyi n é p : a m a g y a r , a r o m á n és a szász. Magyarok ós szászok vo l t ak a város lakó 
céhpolgárok, közülük ke rü l t ek k i a patr íc ius , illetőleg nemes mag i sz t r á tu s t a g j a i s a hono-
ráciorok. R o m á n o k eleinte csak a kü lvá rosokban k a p h a t t a k he lye t , de ők l a k t á k csaknem 
kizárólagosan a szék t e r ü l e t é n levő t i zenké t f a lu t . Viszonylag ko rán , 1757-ben m a g á b a n 
a v á r o s b a n is f e l bukkan t a első r o m á n házvásár ló , 2 1761-ben pedig h iva ta losan is elis-
mer t ék a Eománoknak a po lgá rok közé való betelepedési j ogá t . 3 A fa lvakból k a p o t t 
bőséges u t á n p ó t l á s köve tkez t ében a X I X . század első felére m a g á b a n a v á r o s b a n is a leg-
népesebb nemzetiséggé f e j lőd tek . A szék t e rü l e t én élő s csak jelképesen roboto ló , kiter-
j ed t fö ldbér le tekkel rendelkező, l ibert inus, t a x á s á l l apo tú pa rasz t ság gyermeke i közül 
sokan bekerü l t ek a város i r e f o r m á t u s kol légium p a d j a i közé is. 1847-ben az iskola 178 
d iák jábó l 53 vol t a r o m á n származású . 4 A vá ros és a szék t e r ü l e t é n élő r o m á n pa rasz tok 
s vezetőik: a zömmel o r t o d o x papok , az asszimilálódó görög kereskedők, s a f ia ta l , 
népi s zá rmazású ér telmiségiek így j u t o t t a k el az 1840-es évek ele jén a polgár i és nemzet i 
szabadság jogok követeléséig. E ha rcban a m a g y a r nye lv h a s z n á l a t á n a k e l t i l t ása m i a t t 
ér tékes t á m o g a t á s r a t a l á l t a k a város l iberális magya r po lgá ra iban , ak ik 'összefogtak a 
r o m á n o k k a l a szászok ellen. Min t ők m o n d o t t á k : „ . . . az egy h a j ó b a n evezők könnyen 
szövetkeznek . . ."5 
A kis város n y u g a l m a t u l a j d o n k é p p e n 1842-ben bo ru l t fel, midőn a kolozsvár i 
országgyűlésen Lészai A n t a l és Loréni József szászvárosi k ö v e t e k a t ö b b i szászföldi 
köve t tő l e l térően s zavaz t ak a m a g y a r d ip lomat ika i nye lv ügyében , amié r t a szászok 
m i n d k e t t ő j ü k e t v isszahív ták . 6 A német h iva ta los nye lvnek az egész Szászföldre való 
k i ter jesz tése igen érzékenyen é r in t e t t e a szászvárosi m a g y a r po lgá roka t , ak ik a s t a t u s quo 
a l a p j á n szere t tek volna m e g m a r a d n i az évszázadok ó ta h á b o r í t a t l a n u l é lvezet t m a g y a r 
nye lvhaszná la t b i r t o k á b a n . U g y a n c s a k ebben az esz tendőben je lentkeztek a helybeli 
r o m á n o k is első pol i t ikai követeléseikkel . A székgyűlés, m e l y b e n a többsége t a f a lvaka t 
képviselő 24 r o m á n k ü l d ö t t a l k o t t a , márc ius 14-én ké r te a r o m á n o k számára , ,,. . .hogy 
az idők viszontagságai m i a t t e lveszte t t joga ikba té tessenek vissza; gyermekeik czéhokba, 
1
 Az „ A c t i v i t a t e a " c. Oräst ie-Szászváros-i r o m á n nye lvű ú j ság 1901. évf. július 
L8-i s z á m a szerint . Mivel a z o n b a n Brúz F e r e n c 1860-ban, 66 éves k o r á b a n h u n y t el Szász-
városon, valószínű, hogy B r ú z La jos a f ia és n e m unoká j a vo l t . Lugosi B r ú z F e r e n c sír ja 
a helybel i r e f o r m á t u s t e m e t ő b e n van . B r ú z La jo s s í r j á t u g y a n i t t még n e m s ikerü l t meg-
ta lá lni . N é m i e l l en tmondásban v a n a s í r fe l i ra t ta l a helyi n é p t a n á c s l evé l t á rában levő egyik 
a n y a k ö n y v bejegyzése, me ly szer int Brúz F e r e n c Szászvároson 1801-ben szü le te t t . Brúz 
La jo s i t t e n i születéséről v i szon t nincs bejegyzés. 
2
 M a g y a r Országos Levé l t á r , Gube rn ium Transsy lvan icum in Poli t icis 1774/1757, 
5 - 6 . 
3
 Avram P. Tódor: Gra iu l din Cimpul Pini i . Teza de doc to ra t . (Kéz i ra tban . ) 
4
 Dósa Dénes : A szászváros i kol légium tö r t éne t e . 66. 1. K ö z t ü k sok vo l t azonban a 
H u n y a d megye i r o m á n k isnemesek gye rmeke is. 
6
 E r d é l y i H í radó , 1843. évf . , 61. sz. Szászvárosra és Szászvárosszékre vona tkozóan 
részle tes t ö r t é n e t i a d a t o k a t t a r t a l m a z köze lmúl tban meg je l en t k ö n y v e m : Az erdélyi 
szászok a nemze t i ébredés k o r á b a n (1790—1848). Bpes t . 1963. 
6
 P e s t i Hí r lap , 1842. évf . , febr . 10-i és 27-i sz. 
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s h a t a n u l n a k , t isztségekre vétessenek fel; magok m á s a f undus regiuson lakókkal egyenlő 
po lgá roknak t a r t a s s a n a k , nemze tök és vallások a béve t t ek közé számlál tassák . . . " ' 
E z u t á n az 1843. ápril is 3-án t a r t o t t székgyűlés e légtéte l t s zo lgá l t a to t t a mé l t a t l anu l 
meghurco l t országgyűlési köve teknek , egyben pedig ké r t e , hogy a j övőben a „Szász fö ld" 
elnevezés he lye t t a „ K i r á l y f ö l d " ( fundus regius) neve t használ ják . 8 A m a g y a r nemesség 
és a szász u ra lkodó osztály köz t élesedő nye lvharc Szászvároson végül is a magya r nyelv-
haszná la t meg t i l t á sá t e redményez te . E z é r t Szent iványi Miklós to rdos i k ö v e t és fa lu jegyző, 
a szék r o m á n s á g á n a k vezére 1846-ban b e a d o t t s 7 pon tbó l álló követelései közé a nye lv i 
s t a t u s quo visszaál l í tását is fe lvet te . 8 Közben a r o m á n o k sérelmeit f o k o z t a a sváb betele-
pí tés . E n n e k é rdekében a város i szász polgárok külső te lkeikről sok r o m á n zsellért e l tá-
vo l í to t t ak . E z é r t ,,. . . az o láh oly ingerül t Szászvároson, hogy aggódás szállt meg min -
d e n k i t . " 1 0 í g y a l aku l t k i a szászvárosi m a g y a r o k és a szék t e rü le t én élő románok köz t i 
pol i t ikai szövetség, me lynek legszebb gyümölcsei 1848-ban é r tek be . 
E pol i t ika i szövetségnek egyik legjelentősebb a l ak j a éppen B r ú z La jos vo l t . 
Mint végzet t jogász és ügyvéd je lö l t egyes h í radások szerint s a j á t i rodá t t a r t o t t f e n n 
Szászvároson,1 1 mások szer int m i n t kancel l is ta n y e r t u g y a n i t t a lka lmazás t . 1 2 Az 1840-es 
évek elejétől kezdve különböző ú j s á g o k hasáb j a in t ű n t e k fel í rásai , melyek k o m o l y 
pol i t ika i és i rodalmi képzet tségről t a n ú s k o d n a k . A polgár i r ad ika l i zmusnak , a lelkes 
fo r rada lmiságnak , a merész és élesszemű t á r sada lmi k r i t i kának és a p a t e t i k u s hazaf iság-
n a k megnyi lvánu lása va l amenny i . í r ó j u k 1848 — 49-ben ér te el p á l y á j a delelőjét . A for ra -
da lom és szabadságharc b u k á s a egyéni fej lődését és k ibon takozásá t is derékba t ö r t e . 
A kezdő l i t t e rá to r ra jel lemző szerénységgel, a névtelenség megőrzését ké rve 
kü ldö t t e be egyik legelső í rásá t a „Múl t és J e l e n " c ímű kolozsvári k o n v e r v a t í v l ap szer-
kesz tő jének. 1 3 A t á r c a r o v a t b a n meg je l en t „ D é v a " c ímű fo ly ta tásos cikk a szomszédos 
H u n y a d megye székhelyének életéről közölt jellemző részleteket . A romant i c i zmus iro-
da lmi fe l fogásának megfelelően összehasonl í to t ta a dicsőséges d á k tö r t éne lmi múl t nagy-
ságá t az elkorcsosult jelen törpeségével . A megyei nemesség t u d a t l a n s á g á t , semmi t t evő , 
k á r t é k o n y é l e t m ó d j á t á l l í to t t a pel lengérre: „ H á t a város? E g y igénytelen kis he ly , 
g y ű l p o n t j a a nemeseknek , k ik Sardanapo l i életet é lnek a n n a k za jos carneva l ja in . V a n 
kényelmes elrendezésű casinója , v a n h í r lap , teke-asz ta l , t á rók , m á r j á s szobák, és prefe-
ranez ; a ' míve l t olvasó egyének i t t k á r t y á z n a k , n e m félve, hogy boldog mi t sem tevé -
sökben a fe le t tök kinyúló hegy o r o m m a g a alá t e m e t i a s z u n n y a d ó k a t . . . " — „A város t 
o lyba t ek in t em, m i n t e l f a ju l t k i rá ly g y á v a gyermeké t , k i t homály szül t , előítélet nevel t , 
a n e m t u d á s vol t d a j k á j a , k i tő l fe ledést szopot t , egy lélek, t e s tben e löregedet t gye rmek , 
k i nem é r t i az idő szóza tá t , m e r t t a n í t ó i kiöl ték belőle az a p á k józan erkölcsei t ; n incs i t t 
n y o m a a n a g y n a k , egy k á k a t e n g e r ez, melyen csak egy-két é rdemet len munkake rü lő 
halász kéreget m á s c so lnak ján — h iva t a l t . " 1 4 
A szerkesztő az előzetes megál lapodás ellenére felfedte az író „Déva i Gerge ly" 
á lnevé t . E m i a t t a z u t á n hosszas polémia ke le tkeze t t B r ú z és a l ap k ö z ö t t . A cikk m i a t t 
m i n d j á r t meg is t á m a d t a ő t egy Tó th László n e v ű déva i ügyvéd. 1 5 Az író á lnevének 
' E r d é l y i H í radó , 1842. évf . , 33. sz. 
8
 Uo. 1843. évf. , 30. sz. 
9
 Erdé ly i Hí radó , 1846. évf. , 175. sz. 
10
 Uo . 150. sz. 
11
 Ac t iv i t a t ea , uo. 
12
 Militaire Dis t r ik t -Comando A k t e n 1850/1925. Serviciul Arhivelor S ta tu lu i reg. 
Bru so v, Fil iale Sibiu. 
13
 E rdé ly i Hí radó . 1845. évf. , 48. sz., t o v á b b á Múl t és Je len, 1845. évf. , 51. ós 52. sz. 
" M ú l t és Jelen, 1845. évf. , 35. sz. 
15
 Múlt és Je len, 1845. évf. , 36., 51. és 52. sz., va lamin t Erdé ly i H í r adó , 1845. évf . , 
48. sz. 
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l apa l j i m a g y a r á z a t a viszont a z t is e lárul ja , hogy megelőzően a P e s t e n megje lenő „Éle t -
k é p e k " c ímű l a p b a n „Bauczá r i B i ró P á l " néven ugyancsak Dévá ró l közölt t udós í t á snak 
is Brúz vol t a szerzője.1 6 E régebbi í rása a dévai nemesség e lnemzet ie t lenedését panaszo l j a : 
„ . . . Megcsendül t a koboz és ly ra , s Erdé ly e classicus népe is e lkezdé a néme te t S t rauss 
és Lanner sörház i nó tá i r a ; csak é j fé l u t á n j á r á négy ügyvéd a n e m z e t i kör t , mel lyre fin-
t o r g a t v a t e k i n t é n e k a salon arsz lánnői ." 1 7 Bezzeg más a he lyze t Szászvároson, ahol a 
Nagyszebenből jövő nyomás m i a t t á l landó veszélyben van a m a g y a r nemzet iség ügye . 
I t t . . . „készebb szinte az egész város i polgárság kétszer is megfo l tozo t t köntössel já rn i , 
m i n t kül földi t viselni" .1 8 
A pol i t ika i jellegű í rások mel le t t megpróbá lkozo t t a szép i roda lommal is. K é t 
néprege feldolgozása ke rü l t elő. Az első az „ E r d é l y i H í r a d ó " - b a n je lent meg.1 9 E b b e n 
az O l t -kanya rban fekvő R i k a hegységhez fűződő m o n d á t ön t i eleven, érdekfeszí tő for-
m á b a . Szép te rmésze t i leírással kezdi , m a j d tö r téne lmi k ú t f ő k a l a p j á n i smer te t i At t i l a 
k i rá ly i t t en i t á b o r á t , a n y u g a t i k ö v e t e k t i sz te le tére a d o t t p o m p á s l a k o m á j á t , s végül a 
t ö r t éne t e t a nagy h u n kirá ly feleségének, B é k á n a k ha lá lával z á r j a be . Róla nevez ték el 
a legendás hegycsopor to t . S t ü u s a élénk, megfigyelései e rede t iek . Az elbeszélés végén 
szól a székelyekről is. I t t csendül k i a jelenre vona tkozó t a n u l s á g : „ . . ,,e n é p n e m oly 
á ldo t t m i n t é rdemlené . " 
Másik népregéje jóval később , 1848 őszén „T i r i s cum" c ímen a Pe tő f i és Jóka i 
szerkeszte t te , ,É le tképek"-ben l á t o t t napvi lágot . 2 0 E b b e n az elbeszélésében a d á k és 
román emlékekben gazdag H u n y a d megye r é g m ú l t j á n a k képei e levenednek meg . Egy-
ben az író m i n d e n kétségen felülálló val lomása is a r o m á n nép i r á n t é rze t t rokonszenvéről . 
Tir iscum az u to lsó d á k vá r , m e l y n e k népe még ellenáll a r ó m a i a k o s t r o m á n a k . A dákok 
e l t eme te t t szelleme kikél s í r jából , hogy utolsó ha rcában segítse ha lá l ra s zán t népé t . 
A tö r t éne t e t t r ag ikus szerelmi epizód élénkíti . T i r i scum v á r a végül elesik, s a hős d á k nép 
c sa t á t veszí t . 
A márc ius i f o r r a d a l m a t közvet lenül megelőző utolsó években Brúz L a j o s t mái-
széles körű tudós í tó i t evékenység közepet te t a l á l j u k . E g y a lka lommal pl. a szászvárosi 
kol légiumban t anu ló pa ra sz t i f j ú ság ró l közölt érdekes he lyze tképe t . E f ia ta lság részben 
H u n y a d megyei , kis- tehetségű szülők gyermeke, ak iknek n e m te l ik az enyedi kol légiumra. 
Szászvárosról sokan vissza is m e n n e k f a l u j u k b a „az ősi tűzhe ly e lő t t d a j k ames ék e t hall-
g a t n i s az ekesza rvá t t a r t v a s zán tan i " . 2 1 
Az „ E r d é l y i H í r a d ó " - n k ívü l 1847-ben m u n k a t á r s a l e t t a Balázsfa lván megje lenő 
s Cipariu k a n o n o k ál tal sze rkesz te t t r o m á n nye lvű egyházi, po l i t ika i és i rodalmi l apnak , 
az „Organulu Luminä r i i " -nak is. 
Valószínűleg tőle s z á r m a z n a k azok a tudós í tások , melyek a Szászvároson kibon-
takozó r o m á n sz ín já tszásra v o n a t k o z n a k . 1847-ben F a r k a s d i r ek to r m a g y a r t á r s u l a t a 
r o m á n nye lven m u t a t t a be i t t a „ P r e t i o a s a " - t és a „Cäciula s u n a t o a r e " - t . Az előadások 
a r o m á n i roda lmi nye lv csiszolását és fej lesztését e redményez ték : „ E r a bucur ie a auzi , 
c u m un popor apása t , u i t a t , о n a t i u n e , care n u avuse u n t r e c u t a sa s t rá luci t , se repede 
curä t indu- si l imba na t iona lä d i n s t i lul eulinar, a si- о f o rma î n t r ' о l imbä l i te rarä , poetidä 
si conversa t ionalä , si cum se repede , îmbrâ t i sând ideea civi l izat iunii a t o a t ä lumea, a 
ne a r a t a eumcä ei se de s t ep t a r ä . M u l t u m i t ä si l a u d ä acestor alesi ca r i eu f ap te si eu peana 
16
 Múl t és Je len, 1845. évf . , 36. sz. és É le tképek , 1845. évf . , 7. sz. 
17
 É l e tképek , uo. 
18
 E rdé ly i Hí radó , 1845. évf . , 43. sz. B r ú z tudós í tása B - n é v a l a t t . 
13
 Uo. , 1845. évf., 78. sz. 
20
 É l e tképek , 1848. évf. , I I . félév, 13. és 14. sz. (szept. és ok t . ) . 
21
 E rdé ly i Hí radó , 1845. évf . , 102. sz., D . . . Gergely á lnéven . 
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influeso spre cu l t ivarea spi r i tu lui comun ." 2 2 A színre kerülő da rabok közt eredet i is a k a d t : 
a „Coconulu J o r g u " , míg a többsége t magya rbó l (pl. a „So lda tu l f u g i t " - o t ) és néme tbő l 
f o r d í t o t t á k le.23 
Március 15-e u t á n Brúz L a j o s valóságos s z á r n y a k a t k a p o t t . Bekapcso lódo t t a 
kolozsvári rad iká l i s „ E l l e n ő r " m u n k á j á b a , gyakran k ü l d ö t t t udós í t á soka t pesti l apokba 
is, a „Pes t i H í r l a p " - b a és a „ K o s s u t h H í r l a p j á " - b a . E z u tóbb inak egyenesen ő a leg-
szorga lmasabb v idéki levelezője. H í r l ap tudós í tó i tevékenysége ekkor m á r szorosan össze-
kapcso lódot t a k t í v pol i t ika i szereplésével, városa és az E r d é l y t lakó h á r o m nép sorsával . 
A Szászvároson k ia lakul t s a j á t o s pol i t ikai helyzet — mint l á t t u k — m á r jóval 
1848 előt t a r o m á n n é p b a r á t j á v á t e t t e Brúz L a j o s t . Mindvégig a n n a k a nemzetiségi 
po l i t ikának vol t meggyőződéses h íve és h i rde tő je , me lye t 1849 véres n a p j a i b a n m a g y a r 
részről l eg inkább még az erdélyi honvéd hadsereg pa rancsnoka , B e m József t á b o r n o k 
képvise l t . N a g y része vol t abban , hogy Szászvárosszék azon kevés s z á m ú helyek közé 
t a r t o z o t t E rdé lyben , ahol 1848-ban a márc ius i f o r r ad a l o mb an k iha rco l t szabadságjo-
g o k a t nemcsak az egyes po lgárokra , h a n e m az egész románságra , m i n t nemzetiségre is 
k i t e r j e sz t e t t ék . E z i r á n y ú szereplése még m a g y a r po lgá r t á r sa i körében is vá l to t t k i i t t -
o t t g y a n a k v á s t . E z é r t 1848. június 26-án a köve tkező ny i l a tkoz ta to t t e t t e : „Ny i l a tkoza t . 
Gyanús í t anak , hogy az Organuba í rok. É n nyolc év ó t a vagyok a m . l apoknak szász-
városi tudós í tó ja s m á s fél óv ó ta az O r g a n u n a k is. Mit a k a r t a m az Organuban ? Felvilá-
gos í tani lelkészeik á l ta l az i t teni népe t ; megírn i azon bureaucra t i a i ö n k é n y t , mely oly 
keményen s ú j t o t t a e város m . és o. lakosai t , s ösztönözni az oláhot , hogy a m a g j a i n a k 
keze t a d j a n a k — m e r t csak akkor l ehe tünk erősek az i t t en i h a r m a d i k , m i n k e t felfalni 
a k a r ó elem el lenében. E z vol t vezéreszmém, az idő megér le lé" . . .24 
A fo r rada lmi vál tozások Szászvároson is e lsöpörték a reakciót és a szászoknak a 
m a g y a r polgárokkal szemben tú lzásba v i t t nac ional i s ta intézkedései t . Kezde tben elég 
á l t a lánosan lelkesedtek az emberek Erdé lynek Magyarországgal való un ió jáé r t . A városi 
kaszinóban megrendeze t t vacsorán pohárköszön tők é l t e t t ék Kossu tho t , Saguná t és á l ta -
lában az összes r o m á n po lgá r t á r saka t . Az ünnepségen részt v e t t egy r o m á n p a p is. A tudó-
sí tó pedig a n n a k a reményének a d o t t kifejezést , hogy „ v a l a h á r a a nemesek megér tve 
az idő lelkét, őket , t . i. az o láhoka t t ö b b é hi nem nózendik m i n t eddig" . 2 5 A vá rosban 
lakó m a g y a r o k és szászok ekkor m á r anny i r a e lhidegül tek egymástó l , hogy külön-külön 
szervezték meg nemzetőrsógi csapa ta ika t . 2 6 
A m á j u s 21-én t a r t o t t székgyűlés legfontosabb eseménye a köve tek megválasz tása 
mel le t t az vol t , hogy a szék románsága , mely „százados söté téből m o s t lelkesül" , ekkor 
n y ú j t o t t a be 24 pontból álló követelései t . A kérés t 20 000 pa ra sz t és p a p j a i nevében 
Szent iványi Miklós to rdos i köve t és fa lu jegyző t e r j e s z t e t t e be.27 A b e a d v á n y , me lye t 
m a g y a r nye lven foga lmaz tak meg, így hangz ik : 
„Tek in t e t e s E lnök Űr, s Nemes Székgyűlés ! 
E lé rvén I s t e n jóvol tából az ember iség ezen fényes epochá t , melynek m i n d e n európai 
nemzetek , melyek nagy részint a se té tség á r n y é k á b a n ülnek vala , igen nagyon örvendenek , 
s m á r mos t legbuzgóbb iparral t ö r ekednek nagyobb-nagyobb tökélyedésre , mely epochá-
b a n m á r a dicső polgár i n a p maga suga ra i t a századok ó ta set étben t a r t o t t s szinte egészen 
22
 Organulu Luminar i i , Bla j , n r . X L V I . 15. Noemvr i e 1847. 
23
 Uo., n ro . L U I .3. J a n u a r i e 1848. Az i t t haszná l t „ T i b u r " á lneve t meg ta l á l t am 
az „Erdé ly i H í r a d ó " 1843. évf. , 33. számáná l is. B r ú z L a j o s a lap előfizetői közt így szere-
pe l t : Dornnu B r u z L. Assess. Sz. Város . — Uo. , n ro L I I . 27. dec. 1847. A lapot 1848. 
m á j u s 15-e u t á n „Organu l N a t i o n a l e " néven je lente t ik meg. 
24
 El lenőr , 1848. évf. , júl . 6-i sz. 
25
 Je len , 1848. évf . , ápr . 18. sz. 
26
 Uo. m á j . 5-i sz. és El lenőr , 1848. évf. , m á j . 30. sz. Ez u tóbb i B r ú z tudós í t á sa 
27
 Uo. 
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e l n y o m a t t a t o t t o láhok szemeihez is va l ahá ra e l j u t t a t á , a l á b b í r t , az ezen szék húsz ezer 
oláh lakosai s azok p a p j a i felszólí tására a t ek in t e t e s elnök u r a t s nemes szék-gyűlést 
kérem mé l tóz t a s sanak az országgyűlésre megvá la sz t andó köve teknek egy közönséges 
u t a s í t á s t adn i , melynél fogva az országgyűlésen ezen szék legnagyobb számú oláh lako-
sainak köve tkező sérelmeit (postulata) h a t ó s a n védelmezni t a r t s á k szoros kötelessé-
güknek: 
1-ször: K í v á n j a az oláh nemzet , hogy vétessék fel haza i nemze tnek (pro na t ione 
regnieolari) me lynek hasonlag mind azon polgár i jogok ( ju ra civilia) a d a s s a n a k meg, 
melyekkel a m á s egyesült nemze tek ezen h a z á b a n éltek s é lnek. 
2-szor: Az o láhoknak az ő napke le t i r i t u suk , vagy val lások, va l amin t nye lvek is 
hagya t t a s sék meg, sőt 
3-szor. m a r a d v á n a m a g y a r nyelv d ip loma t ika i nye lvnek , mindazoná l t a l a haza i 
tö rvények a) fo rd í t a s sanak o láh nyelvre is, b) az oláhok is, va l amin t m á s nemzetbe l iek 
minden kérése ike t a t isz tségekhez t u l a j d o n o láh nyelveken meg í rva adhassák be, mely-
nek i n t e r p r e t a t i ó j á r a s l e ford í tásá ra a s t a t u s költségein t a r t a s s á k egy t r ans l a to r , с ) az 
oláh f a l u k b a n , ahol m a g y a r o k ós szászok n e m léteznek a jegyzőkönyvek vi tessenek oláhul . 
4-szer. A ezóhek m i n t az ipa rnak á r t a l m a s o k végképpen töröl tessenek el, hogy 
mindenki azon mesterséget , melye t t a n u l t és t u d , m i n d e n ü t t szabadon gyakoro lhassa . 
5-ször. A felsőbb osko láka t k i t anu l t ós h iva t a lok ra a l k a l m a z t a t á s t kereső oláh 
i f j ak n e m k e v é s b b é m i n t a 3-as egyesült ( très na t iones uni tae) nemzetbel iek ezen h a z á b a n 
m i n d e n ü t t , m i n d e n szék és vármegyék , v idékek , fa luk és vá rosokban m i n d e n h iva ta l i 
r angokra (a propor t ione) va l lás külömbözte tése nélkül vé tessenek fel. 
6-szor. A dézsmák töröl tessenek el, és azoknak he lyében minden val láson levő 
papoknak val lások külömbözte tése nélkül, egy fundusbó l , melyről az ország gondoskodni 
fog, á l landó f izetés ( f ixum salar ium) ada t t a s sók . 
7-szer. K ö v e t e k e t ország gyűlésére s m á s gyűlésekre ú. in. : m a g y a r , székely és 
szász gyűlésekre , az o láhok is mindenkor szabadon vá lasz thassanak ós küldhessenek. 
8-szor : Ál l í t t assanak m i n d e n ü t t a h a z á b a n fa lukon és vá rosokban az oláh nemzedék 
számára eólarányos népiskolák s rendel tessenek azokban az oláh nyelven kívül , m a g y a r 
ós német nye lvben is j á r t a s és fizetéses t a n í t ó k , a hol az o láh gyermekek val lások meg-
tanulása me l l e t t az í r t nye lvekben is oly a l a p o t ( f u n d a m e n t u m ) tegyenek le, me ly re a 
felsőbb oskolába menendők , biztos előmenetellel t o v á b b épí thessenek, s m a j d az életbe 
kilépvén, az á l t a l anná l de r ekabb po lgárokká vá lhassanak . 
9-szer: A köz te rheke t ezen hazában ezu tán , az eddig vo l t nemes és nemte len közt i 
minden kü lömbség megszűnvén , a magyar hon minden po lgá ra a propor t ione , egya rán t 
hordozni köte les legyen. 
10-szer. A m a l m o k a t , a l lod iumokat , s egyéb ecclesiai jövedelmeket a b e v e t t val-
lások (religiones reeeptae) egya rán t osszák fel és haszná l j ák . 
11-szer. A colonusok vagy jobbágyok a robo t a p raes tá lása alól e m a n c i p a l o d j a n a k 
ós szabad emberekké v á l j a n a k . 
12-szer. A külső a k a d é m i á k r a szándékozó oláh i f j a k n a k és azoknak is k ik ezen 
haza fe lsőbb oskolá iban jelesen t a n u l t a k a d a t t a s s a n a k s t ipend iumok, a l umn iumok , 
subsidiok a különböző adakozók á l ta l f u n d á l t pénz t á r akbó l is, melyből az oláh i f j ak 
eddig elő soha n e m részesül tek, holot t ahoz az o láhoknak is éppen olyan joguk vol t és 
van m i n t a szászoknak, m i t az emberiség is megk íván , hogy ennélfogva az oláh i f j ak is 
bár e l e g ú j a b b időkben elébb mehessenek ós pa l l i rozódhassanak . 
13-szor. A könyvek n y o m t a t á s a s zabadon gyakorol tassák és a tö rvény te l en cen-
zúra örökre töröl tessék el. 
14-szer. A nem egyesül t vallás (ad ana log iam al iarurn r ecep ta rum religionuin) 
ismertessék el, miről országos tö rvényc ikk a lko t tassék . 
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15-ször. Az oláh nemzet részire az ország p é n z t á r a vagy a k á r micsoda közönséges 
f u n d u s köl tségivei ál l í t tassék egy fővá rosban egy P r a e p a r a n d i a , me lyben a paedagogia 
azon t a n í t ó k r a nézve, k ik a f a l u k r a r ende l t e tnek , t an í t a s sék . 
16-szor. A P a p o k közé a csak 3-ik Sándor P á p a a l a t t bec súsz t a to t t coel ibatus 
m i n t polgár i t á r s a ság te rmésze t és I s t en t ö r v é n y é t sé r tő rendelés töröl tessék el; v a l a m i n t 
sz in tén az özvegy p a p o k r a nézve is ha t á roz t a s sék meg, hogy másodszor is megházasod-
h a s s a n a k — mivel m a g a az I s t e n m o n d o t t a : n e m jó az embernek egyedül lenni. 
17-szer. Az oláh nemze t nemzet i gyűlés t (congressum na t iona lem) minden évben 
t a r t h a s s o n — úgy ecclesiasticus s y n o d u s t is. 
18-szor. Az Erdé ly i Oláh püspökök idegen érsekektől ne f ü g g j e n e k t . i. az egyesül t 
püspök az esz te rgomi római ka to l ikus érsektől , s a n e m egyesült p ü s p ö k a K a r l o v i t z a i 
rácz érsektől szakasz tassanak el, és az egyesül t fogaras i püspökség a régen tén volt 
érseki igazaiba té tessék vissza ( repona tur ) , a n e m egyesül t érsekségre nézve pedig emel-
tessék az oláh clerusból i smét egy m á s érsek, k i tő l függ jenek a m á s n e m egyesül t o láh 
püspökök oly módda l , hogy 
19-szer. m i n d a ké t egyesül t és n e m egyesül t érsekeknek joguk legyen m i n d e n 
évben ecclesiai synodusoka t t a r t a n i , a val lás és I s t e n t isz te le t és egyá l t a l j ában az egy-
h á z a t illető m i n d e n t á r g y a k r a nézve, mely synodusok t a g j a i á l l j anak belső és külső t a -
gokból . 
20-szor. Mindennemű gyűlések t a r t a s s a n a k , mivel kü lönben gyanúsak , k inyí l t 
a j t ó k k a l . 
21-szer. A vásá r v á m o k törö l tessenek e l , a só á r a , a pos ta bér , mive l szerfelet t d rága , 
leszál l í t tassék. 
22-szer. A koldusok törö l tessenek el, legyenek dolgozó h á z a k , és a n y o m o r é k o k a t 
t a r t s a a s t á t u s . 
23-szor. A tordosi h a t á r sós for rásokkal lévén m e g á l d a t v a I s t en tő l , a tordos i lako-
sok, m i n t szegény adózók kérésekre esedezzenek a köve te ink az ország rend je inek , mél-
tóz t a s sanak meg engedni , hogy a Tordosi h a t á r o n a szegény adózó embereknek s zámára 
egy sós k ú t ny i t t assék meg, melyből egy h é t e n lega lább kétszer ház i szükségeikre sós 
vizet vihessenek s m i n t ezen j ó t é t emény m á s he lységekben is tö rvényesen m e g a d a t t a t o t t . 
24-szer. A Balázsfa lván t a r t o t t nemze t i gyűlésnek az országgyűlés eleibe ter^ 
jesz tendő o láh nemzet sérelmeit s kére lmei t pá r t o ln i i smerjék kötelességeknek. Mely 
pontokró l i , a m i n t reménylem, többek tő l is p á r t o l a n d ó ezen vé leményemet k í v á n o m 
jegyzőkönyvbe t é t e tn i . 
Szászváros , 22 Mai 848. 
Szen t iványi Miklós 
I Tordosi köve t . " 2 8 
' A szás/.városszéki r o m á n o k 1842 ó t a b e a d o t t petíciói kezdet ó t a t ú l m u t a t t a k a 
szék közigazgatás i ha t á r a in , s k i t e r j e szked tek a szászföldi r o m á n o k k ívánságai ra á l ta lá-
nosságban is. Most pedig egyszeriben felölelték az egész erdélyi r o m á n nép leglényege-
sebb követe lései t . A b e a d v á n y nemzet i és polgár i jellege v i t a t h a t a t l a n . Az á l t a la meg-
jelölt ú t o n , egy polgár i Magyarország kere te in belül b iz tos í to t t r o m á n nemzet i au tonó-
miával t a l á n e lkerülhető le t t vo lna az 1848/49-es vé ron tás . 
A székgyűlés m e g t á r g y a l t a és e l fogadta a r o m á n o k á l ta l b e n y ú j t o t t pe t íc ió t , a 
városi t a n á c s v iszont a céhekre és a balázsfalvi gyűlésre v o n a t k o z ó a n t e t t észrevéte l t . 
28
 K i a d v a Silriu Dragomir: Revo lu t i a R o m â n i l o r din Trans i lvan ia in 1 8 4 8 - 4 9 -
Sibíu, I I . kö t . 480. 1. 
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Májusban a köve tek a b e a d v á n y t a kolozsvári országgyűlés elé t e r jesz te t t ék , 2 9 ahol Szász 
Káro ly fogla lkozot t vele a r o m á n püspökök emlékezetes , 1842. évi követeléseivel p á r h u -
zamosan . Azoka t a p o n t o k a t , me lyeke t az 1848-as t ö rvények n e m o ldo t t ak meg, a leg-
közelebbi közös országgyűlés elé u t a l t á k . 3 0 Ezzel e szép helyi kezdeményezés szálai meg 
is s zakad tak . 
Az országgyűlésen k i m o n d o t t unió h í re Szászvároson n a g y lelkesedést ke l t e t t : 
„E lsőbben a casino erkélyéről Szen t iványi M. szónokol t a t ömérdek o láhságnak s m i u t á n 
k i fe j t é nékiek, hogy az uniót megnye rve régi ború u t á n t i sz ta n a p o k a t k a p t a k , a jövőre 
ki lá tásaik magosb p o n t o t vesznek, a m a g y a r o k i r án t i engedelmesség és há l á r a szólí tá 
fel b a r á t i t . " 3 1 A m a g y a r —román ba rá tkozás ö römünnepe i rő l B r ú z La jo s részletesen 
is beszámol t : ,,. . . éppen m o s t jövök egy c saknem 300 m a g y a r b ó l álló népgyűlésről , 
hol a mi t á n t o r í t h a t a t l a n L. D.3 2 f őnökünknek kezet n y ú j t o t t az oláh egyház ér te lmes 
fe je , s ők o t t e g y m á s n a k ünnepé lyes fogadás t t evének , hogy e z u t á n m. és o. egyesül t 
ha rco t vív a s zabadság és jog e l t apodok ellen. E z egyesülés a jövőnkön m i n t k i t i s z t í t o t t 
szellem r a g y o g t a t j a szá rnya i t . Vége lesz a n y o m a s z t ó t ehernek , h a ez egyesülés n e m 
múlékony lob ." 3 3 
J ú n i u s 1-én a székgyűlés e l fogad ta a r o m á n nyelvnek közügyekben való haszná-
l a t á t . Ezzel a döntésse l Szászváros ismét h á r o m n y e l v ű v é vá l t . A n é m e t mel le t t márc ius 
15-e u t á n helyreál l t a m a g y a r nye lvhaszná la t , a ho l t la t in he lyébe pedig az élő román 
lépett .3 4 I n n e n kezdve a székgyűléseken „ m a g y a r és oláh oly keményen e g y b e t a r t o t t , 
m i n t vándor lások k o r á b a n ő s a p á i n k " — ír ta Brúz Lajos . 3 5 Az össze tar tás kézzel fogható 
e redménye a P e s t r e küldendő képviselő-választáskor m u t a t k o z o t t meg. A m a g y a r és 
szász vá lasz tópolgárok száma egyenlő volt , a r o m á n o k é ellenben m i n d k e t t ő j ü k é t felül-
m ú l t a . A r o m á n p a p o k a m a g y a r o k oldalára á l l t ak s ez e ldön tö t t e a küzde lmet a szászo-
k a t t á m o g a t ó fa lu jegyzőkke l szemben . Dr . Lészai Dánie l városi orvos és Popovics Miklós 
p ro topópa le t t ek a megvá la sz to t t képviselők.3 6 B r ú z La jo s szer int „ a szászok boszuló 
démonkén t h in t ege t ének a m a g y a r o k és oláhok közö t t mind eddig a szakadás ra m a g o t , 
mos t az egyesült e rő levágta a h y d r a f ő t . Az oláh s a j á t k á r á r a n e m a k a r t eddig a m a g y a r -
ral egyesülni, m o s t ve lünk t a r t , s h inni m e r j ü k , a süker fö lö t t ünnepe t ü lendnek gyer-
mekei ." 3 7 
A nyá r f o l y a m á n Tordoson sor kerü l t egy közösen megrendeze t t m a g y a r — r o m á n 
unió ünnepségre is, ahol . . . „ á ldomások ü r í t t e t t e k , m a g y a r és o láh nyelven é l t e t t ék a 
k i rá ly t , a nádor t , min i s t e r iumot s mindazon jó h a z a f i a k a t , k ik h a z á n k szabadságának 
és az un iónak eszközlői vo l t ak . " 3 8 
A székgyűléseken rész tvevő m a g y a r és r o m á n radikál isok ez idő t á j t m á r odá ig 
merészkedtek , h o g y o lvasa t lanul fé l re te t ték a Nagyszebenből jövő u ta s í t á soka t . . .39 
A m a g y a r o k és r o m á n o k helyi ba rá t s ágá t végül is az országos események vihar-
szele bo r í to t t a fel . I smere tes , hogy a m a g y a r —szerb viszony elmérgesedése a n y á r dere-
k á r a véres összetűzések színhelyévé t e t t e a déli megyéke t . I n n e n szerb papok j ö t t ek be 
29
 Uo., 487. 1. 
30
 Kolozsvár i Hí radó , 1848. évf., jún . 22. sz. és Silviu Drogom ir : i. m . 487. 1. 
31
 Ellenőr, 1848. évf. , j ún . 8-i sz. Brúz tudós í t á sa . 
32
 Lészai Dánie l . 
33
 El lenőr , 1848. évf. , jú l . 6-i sz. Brúz tudós í t á sa . 
34
 Kolozsvár i Hí radó , 1848. évf. , j ún . 18-i sz. 
35
 El lenőr , 1848. évf. , j ú n . 29-i. sz. 
36
 Pes t i H í r l a p , 1848. évf . , aug . 1-i sz. 
37
 Kossu th H í r l a p j a , 1848. évf. , júl. 8-i sz. 
38
 Uo. 1848. évf. , aug. 18-i sz. Brúz tudós í t á sa . 
39
 El lenőr , 1848. évf., aug . 10-i sz. és Kolozsvár i H í r a d ó 1848. évf., aug. 22-i sz. 
Az előbbi Brúz tudós í t á sa . 
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Erdélybe, hogy a r o m á n o k a t is a m a g y a r o k ellen tüze l j ék . Brúz L a j o s is beszámol t egy 
ilyen Szászvároson á tu t azó s a gyorsszekérről a r o m á n o k a t h a r c b a h ívó rácz papról . 1 0 
E k k o r még a r o m á n lakosság körében n e m volt az efféle beszédnek semmi különösebb 
h a t á s a . " Mindennek ellenére kétségte len, hogy e vá roska és kö rnyéke sem m a r a d h a t o t t 
sokáig h e r m e t i k u s a n e lzárva minda t t ó l , a m i 1848 őszén Erdé ly egyéb vidékein t ö r t é n t . 
Az á l ta lános események fokoza tosan m e g v á l t o z t a t t á k az i t t en i r o m á n s á g h a n g u l a t á t is. 
A cári in tervenciótól való félelem vol t az első m o m e n t u m , ami a m a g y a r o k k a l való b a r á t -
kozást meggondo landóvá te t te . 1 2 E g y á tvonu ló , 1104 főből álló székely k a t o n a csapa t -
n a k a f a l v a k b a n való elszállásolása m á r egyenesen ingerül tséget v á l t o t t ki.4 3 E h h e z 
j á ru l t a z u t á n az ú joncozás . K ö z t u d o m á s ú , hogy 1848 őszén a m a g y a r k o r m á n y Erdé ly-
ben is megkezd te a ka tonasorozás t . A r o m á n pa rasz t ság körében ez az intézkedés n a g y 
ellenállást v á l t o t t ki, s a szep tember e le jén Ba lázs fa lván összegyűlt nép közt m á r nagy 
vol t a felzúdulás.4 4 Szászváros környékén is ekkor c sapo t t á t nyí l t ellenkezésbe a r o m á n 
lakosság körében i t t -o t t t a p a s z t a l h a t ó nyug ta l anság : „ A r o m á n a z t m o n d j a : hogy ő a 
m a g y a r n a k k a t o n á t adn i n e m a k a r . E nép, me lynek eddig n e m vol t joga, m i t véd j en , 
— n e m volt személyes szabadsága , me lyér t küzd jön , szóval nem b í r t semmi t , minek neve 
jog, szabadság; mos t m i n d e n t a d á n k neki s i r á n t u n k vonza lommal még sincs — h o n é é r t 
áldozni lelke n incsen" — í r t a Brúz L a j o s a pa ra sz tok hangula tá ró l . 4 5 Világosan fel-
ismerte e m a g a t a r t á s oká t is: „ H a n e m azon nem lehet csodá lkoznunk , hogy oly k iéheze t t 
évszázad u t á n ké tkedő a nép s n e m aka r s ie tve b a r á t k o z n i . . . " — Majd így f o l y t a t t a : 
,,. . . az t l á tom, hogy a t ömeg gondola t - i r ánya szer int m o s t is hódol k i rá lyának s m i t a 
m ú l t b a n szenvede t t , nem k i r á lya inak r ó j j a fel bűnül , de a nemességnek." 4 6 A r o m á n 
papok közül ekkor m á r m a j d mindenk i az t b i zonyga t t a : „ . . . mi úgy fogunk cselekedni, 
m i n t Saguna fog ja mondan i . " 4 7 Brúz La jos , a f ia ta l ügyvéd-pol i t ikus , a m a g y a r — r o m á n 
ba rá t s ág meggyőződéses híve ilyen körü lmények közt keserűen á l l ap í to t t a meg: „A h a j -
szálon függő ka rd a l a t t á l lunk ; éles legyen a k o r m á n y n á l az ember i ész, nem elálmoso-
d o t t . Beál l t a küzdelem förgetege, de beá l lha t az üdv-sugár is a t ávo l egéről."1 8 Meg-
próbá l t a szinte a lehete t lent is, hogy megelőzze az eseményeknek t r ag ikus i r ányba való 
fe j lődését . 1848. szep tember 10-én Szászváros p iac te rén d r á m a i e re jű , román nye lvű 
beszéddel fo rdu l t az o t t egybegyűl t pa rasz t i tömeghez . Beszéde b izonysága a n n a k , hogy 
közel 120 évvel ezelőt t mi lyen világosan l á t t a a m a g y a r —román sorsközösség sok alap-
ve tő t ö r t éne lmi igazságát , s a ké t nép egymásra u t a l t s á g á t : 
„Str&bunii nostr i i de t r e i su te an i cunoseurä cum cä t icälosia sëracului popor 
a p á s a t a p ä t r u n s pân ' - la cas, p recepurä cä poporul a t r ä i t n u m a i p ä t i m i n d , d a r ' aces te 
n ' a v u r ä t i m p ale indrep ta . Mai t â rz iu d u p ä ce ince ta rä t u rbu rä r i l e de doue su te an i 
cu in t rodueerea ostäsimei s t ä t ä to r i e nobi l imea sarc ina apärer i de pa t r i e a pus-o р е 
urnerii popuru lu i , de a tunc i incoace nobi l imea s 'a împâr t ë s i t n u m a i d in d rep tu r i si mär i re , 
ca r ' din g r e u t ä t i n u m a i poporu l . A domni t se rb i tu tea . A dietei din P o j o n din ani i 1832— 6 
este mär i rea cä a început a v indece relele aceste . Le incepu temeiul une i s tär i m a i bune . 
Die ta d in anii 1839/40 cu u n p a s m a r e a mers m a i depa r t e . La anu l 1848 s ' a pus temeiu l 
dreptur i lor comuni . P o r n i r ä m ina in te cä t r ä u n scop m ä r e t . A repâçi nici oda tä , si poporu l 
40
 El lenőr , 1848. évf. , aug . 25-i sz. 
41
 K o s s u t h H í r l ap j a , 1848. évf. , aug. 27-i sz. B r ú z tudós í tása . 
42
 E m i a t t „az oláhság öl tözve alszik s remegéssel é b r e d " — í r t a Brúz La jos . E l lenőr , 
1848. évf. , aug . 10-i sz. 
43
 K o s s u t h H í r l ap j a , 1848. évf. , szep t . 10. B r ú z tudós í tása . 
44
 Ac t iv i t a t ea , uo. 
45
 E l lenőr 1848. évf. szep t . 24-i sz. 
46
 Uo . 
47
 Uo . 
48
 Uo . 
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r o m á n a câs t iga t . E l e c e t ä t a n liber eu eel m a i m a r e d o m n avênd asemenea d r ep tu r i si 
s t ând sub asemenea îndetor ire . Cäst igä p a m â n t u r i l e Robote le . Cäst igä folosirea l imbei 
sale. Cäst igä seäpare de d i jme Amici i mei, U n g u r u l luä de p r e voi jugul selävesc si-si 
î m p â r t i d reptur i le pamân tu r i l e eu voi si razele l iber tä t i i e l u p t a t e le i m p a r t i eu voi. 
P r o n u n t e a cuvên tu l : P e n t r u о m a m ä a noas t r ä . P r i n aeeas ta se f ä c u lega tura în t re U n g u r 
si R o m a n , si p a r t e a ce voeçte a débi l i ta si a n u în tâ r i aeeas ta , aeeea e nepreeepu ta , aceea 
a d u j m a n a amieu lu i sotului ei, e vênzâ toare în sînul pa t r ie i . 
De aci încolo së fie contelegere si расе în t re noi, u i t a t i R o m ä n i su fe r in ta p u r t a t ä . 
Sub jugul tu rcesc si al absolu t i smului , domnie i ne te rmur i t e , î n t r u asemenea p ä t i m i 
t ä r a n u l r o m â n si t ä r a n u l unguresc ; pä t imi p a r t e p e n t r u a p ä r a r e a cons t i tu t iune i , p a r t e 
eä nu era nobil, nemes . P u t e r e a c r u d ä era pes te popoare , p u t e r e a min t i i о a p ä r ä folosirea 
despot icä a ba ione te lor . D-zeu ne de te contelegere, amici t ie , l ibe r ta te . Ce a v e m së f acem 
a c u m î m p r e u n â î D u p ä ce R o m á n u l l a p ä d ä p repusu l , si vede cä e in periclu p a t r i a , së 
nu se dee jos, ca sä n u cadä ea räs i in sclävie. A v e m lipsä de os tas î si aici sosi demân-
darea minis ter ia lä si poporul p e j u m ë t a t e voeste a ascul ta pe j u m ë t a t e a si p u n e cont-
r a . Dacä e c o m u n drep tu l , së f ie comunä çi sarc inä , p ä n ' aci n a u mi i i t a t nobil i i a c u m 
înpreuna vreau a se l up t a p e n t r u d rep tu r i , si voi n u a t i în t inde de a j u t o r ? О sea l äpäda-
r ä m , läsavom a ni së pune a l t a ? Nici oda t ä . De p a t r u an i e t i m p u l de os täs ime, ci de 
a t â t a nu va p ä t i m i nici unu l . Ardea lu l a si d a t 4000 în î m p â r t i r e a nouë së socotesc si 
aceste Preot i lor ! ! Amicii mei, L u m i n a t î t u r m a , ce Vë încred in ta I sus . B lâs tëmul bä tä i lor 
delà Mohaciu si Çieu la-a p rodus împârecherea . T ine t i u n a eu noi ! va veni împërâ t i a 
lui D-zeu. Care së re t rage a c u m de ostäsie, acela e d e m n së fie cä lca t de d u j m a n . Tä t a r i i 
si Turci i p e n t r u acea p o t u r ä face a t â t a vërsare de sänge, p e n t r u - c ä de regii Bela IV . 
si Ludiovic I I . n u së însot irâ nobili i , si poporul crezênd cä n u së v a a f l a în colibä, si m a i 
tâ rz iu acolo s ' a p r â p ë d i t eu a i sei. Asa va p u t e a f i si acum, d a c ä n u ne vom u n i eu mer -
gere în oaste . 
Së ne g r äb im , aeeas ta ' m i e о rugare . Ceala l tä : së d a t i si voi cetä^enii miei agri-
cultori ceva p e n t r u lipsele pa t r i e i . J o aici p o r t foaie de subscriere , prea carea fiiecine 
în samnâ ceva; a u m a i scris aici si m a i mul t i conce tä ten i r o m â n i . 
P reo t i ! f r a t î ! u r m a t i si voi acest exemplu çi dacä eu cuvîn te însuf le t i te ve t i 
descrie nëcazurî le pa t r i e i p r in poporu l u su ra t , ca së fie u s u r a t ä p a t r i a . 
D o a m n e t r im i t e t i sp i r i tu l s f ân t , ca së ne în ta legem uni i p re al t i i ."4 9 
H i á b a vol t azonban m i n d e n erőfeszítése, az á r a d a t i r á n y á t megvá l toz t a tn i mái-
n e m lehe te t t . Ok tóber első n a p j a i b a n megérkeze t t a vá rosba Saguna A n d r á s nagy-
szebeni r o m á n met ropo l i t a . „ R o h a n t felé a r o m á n s á g s falvi köve t ek" , 5 0 s b á r a me t ro -
pol i ta megnyi la tkozása i békés jel legűek vo l t ak , B r ú z La jo s n e m t é v e d e t t a b b a n , hogy 
r o m á n v o n a t k o z á s b a n „mi e z u t á n jő, az tőle foly k i" . 5 1 Persze a m a g y a r k o r m á n y t is 
felelősség terhel i 1848-ban k ö v e t e t t , s a nemzet iségek jogos követelései t e lu tas í tó poli-
k á j a m i a t t azér t , hogy e k r i t i kus tö r téne lmi p i l l ana tban E r d é l y r o m á n „népe vágó 
pallossá ingerül t" . 5 2 
I lyen körü lmények k ö z ö t t érkezet t meg a ka tona i l ag beker í t e t t Szászvárosra 
Riebel osz t rák ő rnagy követe , hogy a m a g y a r nemze tő röke t megadás ra szólítsa fel . 
A fér f iak — m i n t e g y h á r o m s z á z a n — előkészületeket t e t t e k a fegyverek á t a d á s á r a . 
Er rő l a d o t t s z á m o t utolsó, megrázó t u d ó s í t á s á b a n 1848. ok tóbe r 28-án B r ú z L a j o s 
őrnagyi segéd.5 3 
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 Ac t iv i t a t ea , uo. 
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 El lenőr , 1848. évf. , o k t . 17-i sz. Brúz tudós í tása . 
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 Pes t i H í r l ap , 1848. évf . , ok t . 24-i sz. B r ú z tudós í t á sa . 
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 Kossu th Hí r l ap ja , 1848. évf. , ok t . 27-i sz. Brúz tudós í t á sa . 
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 El lenőr , 1848. évf., n o v . 3-i sz. 
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November 10-én a szászvárosi radikál is po lgá roka t , k ö z t ü k B r ú z L a j o s t szoros 
fegyveres őr izet mel le t t Nagyszebenbe szá l l í to t ták , ahol az egyesül t osz t rák —szász 
reakció va l amenny iüke t bebör tönözte t te . 6 4 H ő s ü n k t e h á t látszólag t r a g i k u s a n e l b u k o t t 
s azok h a t a l m á b a kerü l t , ak ike t hír lapírói t evékenysége so rán számta lanszor m i n t a 
marad i ság , az a r i sz tokra t i zmus és bürokrác ia megtes tes í tő i t os to rozo t t s ak ik s ö t é t 
gyűlölet te l el telve bosszú időn keresztül készül tek a r ra , hogy szabade lvű felfogása és 
cselekedetei m i a t t i rga lmat lanu l l eszámol janak vele. Örömük a z o n b a n ezú t t a l tú l ságosan 
kora inak b izonyul t . 1849. márc iu s 11-én ugyanis B e m József t á b o r n o k honvéd hadsere-
gének k a t o n á i e l foglal ták Nagyszeben i , a reakció főfészkét , s k i s z a b a d í t o t t á k a pol i t ika i 
fog lyoka t . B r ú z L a j o s innen kezdve — valószínűleg B e m megbízásából — m i n t N a g y -
szeben város h e l y t a r t ó j a f o l y t a t t a pol i t ika i t evékenységé t . Mél tóbb elégtéte l t n e m is 
k í v á n h a t o t t m a g á n a k . H e l y t a r t ó i működésének csak elszórt n y o m a i m a r a d t a k f e n n . 
E g y a lka lommal a „Siebenbürger B o t e " hasáb j a in , nyí l t levélben szállt v i t á b a Ba rc say 
Lászlóval . Az t b i zonyga t t a , hogy a szászok köz t csak a vezetők érdemelnek b ü n t e t é s t , 
míg a népnek m a g á n a k k íméle t jár . Felsorol ta a szászok tö r t éne lmi é rdemei t , f e j l e t t 
ipar i és mezőgazdasági t evékenységüke t , megre fo rmá l t va l lásuka t , n y o m d á i k a t , e leven 
kul turá l i s é l e tüke t s tb . A r r a ké r te Baresay t , hogy a k i o n t o t t m a g y a r vé ré r t ne á l l jon 
bosszút s a népek megbékélése é rdekében ne vezesse a szászokkal szemben rossz indula t . 
Fe le j t se el a marosvásárhe ly i , enyedi , felvinci és szászvárosi véres napoka t . 5 5 Máskor 
viszont az i smer t szász íróval , Mariin Józseffel g y ű l t meg a b a j a . Emlékez t e t t e ő t a 
„Siebenbürger B o t e " - b a n a r r a , hogy régebben útszél i hangon ny i l a tkozo t t a m a g y a r 
nemzet rő l s ezér t nincs joga, hogy m o s t véd je a szászokat , s hogy bármifé le közszere-
pe t játsszék.5 6 T ö b b emléke h e l y t a r t ó i t evékenységének n e m is m a r a d t fenn . E m b e r i 
nagyságának így is kétségtelen jele az, hogy l e m o n d o t t a bosszúról s a po lgá rháború 
okoz ta sebek begyógyí tásáva l igyekezet t az E r d é l y b e n lakó népek köz t i megbékélés t 
elősegíteni. 
A szabadságharc leverése u t á n a jelek szer int idejében e lmenekü l t Nagyszeben-
ből és Szászvároson húzódo t t meg. E z é r t ismét i t t fog ták el és t a r t ó z t a t t á k le.5 ' Szabad-
ságvesztésének oka i közt (dső he lyen hír lapírói t evékenységé t eml í t e t t ék meg, 1852-ig 
ú j r a Nagyszebenben volt i n t e rná lva . E k k o r l á t o g a t t a meg a város t erdélyi ú t j a a lkal-
máva l Fe renc József császár . A pol i t ikai foglyokkal is e lbeszélgetet t . B r ú z La jos k i tű -
nően beszélt n é m e t ü l s mivel vér n e m t a p a d t kezéhez, az u ra lkodó szabad lábra helyez-
t e t t e . E döntés éppen a Brúzzal való beszélgetés köve tkez tében j ö t t létre.58 Szászvárosra 
való haza t é r t e u t á n fe l tehetőleg i smét ügyvédi h i v a t á s á n a k él t . E b b ő l a korból is m a r a d -
t a k fenn írásai . E g y a lka lommal a polgár i fe j lődés korabel i klasszikus hazá já ró l , az 
Északamer ika i Egyesü l t Ál lamokról í r t eleven, érdekfeszí tő i smerte tés t . 5 9 Máskor ped ig 
régi írói á lnevén, Dévai Gergely aláírással arról t udós í t o t t , hogy a D é v á n élő m a g y a r 
ügyvédek n e m p r a k t i z á l h a t n a k , mivel n e m t u d n a k megfelelően németü l . 6 0 Az á l t a l am 
f e l k u t a t o t t legutolsó, tőle szá rmazó közlemény az „ Ú j Magyar M ú z e u m " 1853. évfolya-
m á b a n jelent meg. K o m m e n t á r nélkül kü ld te be a szerkesztőségnek B e n k ő József egy 
54
 Briefe der Famil ie Leonha rd t -Broos 71. a . 1848. nov . 19. M. Z. 13/1923. Brucken-
tha l -Muzeum. Sibiu, t o v á b b á Siebenbürger Bo te , 1849. évf. , szept . 10-i sz. 
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 S iebenbürger Bo te , 1849. évf. , n ro . 64. „Offener Brief a n H e r r n Ladis laus 
Barcsay . — L . B r ú z . " 
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 Uo. nro . 60. „Offenes Schreiben a n H e r r n Joseph Marl in — L . B r ú z L i e u t e n a n t . " 
" M i l i t a i r e Dis t r ik t C o m e n d o A k t e n 1925/1850. és 1421/1850. Serviciid Arhivelor 
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 Uo. 1852. évf., júl . 17-i sz. 
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kis m u n k á j á t , mely az erdélyi t ö r t éne t í rók m a g y a r nyelven í r t kézi ra ta i ró l a d o t t á t t e -
k in tés t . A közleményhez Toldy F e r e n c ír t B e n k ő Józsefről szóló rövid megemlékezést , s 
ebben Brúz L a j o s t „buzgó h a z a f i " - n a k nevezte . 6 1 
T o v á b b i sorsa te l jesen h o m á l y b a vész. Á l t a lunk m é g közelebbről n e m ismer t 
kö rü lmények közö t t , 1856-ban, 39 éves ko rában , t í f u szban h a l t meg.6 1 a R o k o n a i később 
is éltek Szászvároson. 1860-ból i smeretes pl . d r . Brúz Zsigmond neve.6 2 T u d j u k még, 
hogy 1901-ben az a ház , me lyben l ako t t s mely s a jp t t u l a j d o n á t képezte , egy Nagy 
Albert nevű polgár b i r t o k á b a n vol t . 6 3 
B r ú z L a j o s korai ha lá la b i zonyára összefüggöt t kétszer i meghurco l t a t á sáva l , 
egészségi á l l apo ta megromlásáva l . Vele s í rbaszál l t az 1848/49. évi m a g y a r fo r rada lmi 
i f júság egy eléggé még n e m ér téke l t , s a po l i t i kában kor tá r sa i á t l agáná l jóval messzebbre 
lá tó a l a k j a . A nemzetiségi megbékélés é rdekében t e t t f á radozása i m i a t t román részről 
megbecsül ték. Az Osz t rák-Magyar Monarch ia e lnyomó nemzetiségi po l i t iká ja ellen 
tevékeny ha rco t indí tó szászvárosi „ A c t i v i t a t e a " 1901-ben így í r t róla: „Mai mul t i , 
domni vêrs tniei de aici, i n t e rv iva t i de Redac t i e , deciara t o t i c a m asemenea, eá Bruz , 
care era nepo tu l lui Bruz Ferenc , jude reg. (Königsr ichter , k i rá lybíró) chiar in acelas 
a n , a fost un o m al päcii si a bűne i întelegeri în t re locuitori i orasului , ca si care azi nu 
avem." 6 4 
Kitekintés 
A Szászvárosszékben l é t r e j ö t t m a g y a r —román megegyezés a n n a k bizonysága, 
hogy a feudál is e lnyomástól l eg inkább szenvedő r o m á n nép nemze t i és szociális elégedet-
lensége e g y a r á n t i rányul t a m a g y a r nemesség ós a szász pa t r í c i á tus ellen. A re fo rmkor i 
erdélyi országgyűlések tanúsága szer int az egymássa l civódó ké t u ra lkodó osztá ly azon 
igyekezet t , hogy a r o m á n o k elégedetlenségét lehetőleg a más ik ellen i rányí tsa . 6 5 A libe-
rális m a g y a r nemesség ennek megfelelően t á m o g a t t a a szászföldi r o m á n o k követeléseit .6 6 
E t á m o g a t á s t e t t e lehetővé pl . , hogy 1848-ban a Szászrégen-környóki r o m á n o k és 
magyarok is együt tesen t i l t akozzanak a Szászföldhöz való csatolás ellen, m o n d v á n : 
„ N e m kell szász vármegye , n e m szebeni direkció !" E h e l y e t t h a t r o m á n falu s a vá rosban 
lakó m a g y a r o k Pes t re kü ld ték fel kó rvényüke t szabad ki rá ly i városi cím elnyerése 
érdekében.6 7 
A m a g y a r liberálisok po l i t i ká j a azonban u g y a n a k k o r lehete t lenné t e t t e még 1848. 
március 15-e u t á n is a s zabadság jogoknak az ország összterüle tén a nemzet iségek egé-
szére való k i te r jesz tésé t . E n n e k a z u t á n nagy része volt a b b a n , hogy a nemzet iségek 
dön tő többsége 1848 őszén szembefordu l t a m a g y a r k o r m á n n y a l . I lyen körü lmények 
közöt t különös elismerés illeti a z o k a t a fé r f i aka t , ak ik 1848/49-ben az á t l ag fölé emelkedve 
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 Ü j Magyar Múzeum, 1853 m á j u s hó , 2 1 7 - 2 4 5 . 1. I I I . évf. V. füze t . 
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 H a l á l a 1856. jún . 22-én köve tkeze t t be . Temetése 24-én vol t . A ha lá lá ra vonat -
kozó bejegyzéseket az 1837— 1874. évekből f e n n m a r a d t szászvárosi keresztelési, házassági 
ós ha lo t t i a n y a k ö n y v 34. o lda lán levő 12. t é t e l t a r t a lmazza . Arh iva S ta tu lu i popu l a r al 
orasului Oräs t ie . 
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63
 Ac t iv i t a t ea , uo . 
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 L d . erre Az erdélyi szászok a nemze t i ébredés k o r á b a n (1790—1848). Bpes t . 
1963. c. k ö n y v e m e t . 
66
 Wesselényi Miklós: Szózat a m a g y a r ós szláv nemzet iség ügyében. (Erd . R i t k a -
ságok. Kolozsvár) I I . kö t . 15 — 16. és 112. 1. 
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 Magyar Országos Levé l t á r , Arch ívum R e g n i Lad . X X . 22. fasc. 2. a jegyz. 272. és 
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m u n k á l k o d t a k a népek közeledésén és ba r á t s ágán . A magya r B r ú z La jo s ezért kétszer is 
b ö r t ö n b ü n t e t é s t k a p o t t , Dr . Lészai Dánie l t pedig állásvesztésre í té l ték. A r o m á n Szent-
iványi Miklóst hosszasan mel lőzték, Popovics Miklóst pedig felelősségre vonták. 6 8 E z é r t 
is illő, hogy mi kései u tódok elégtéte l t szolgál tassunk e fér f iak t i sz ta emlékének s példá-
juk nyomán ápo l juk a jelen körü lménye i közt fe j lődő m a g y a r —román ba rá t ságo t . 
4 
Sárközi Zoltán 
68
 Militaire Dis t r ik t Comando Ak ten 1388/1850 és 683/1849, Serviciul Arhivelor 
S ta tu lu i reg. l i rasov, Filiale Sibiu, t o v á b b á Silviu Dragomir : i. m . V. köt . 269. 1., 1. jegy-
zet . 
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Hírek 
NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK 
• * 
Anglia 
Várkonyi Ágnes, az I n t é z e t osz tá lyvezetője , 1967 július —augusz tusában London-
ban , a Br i t i sh Museum a n y a g á b a n k u t a t o t t a pozi t ivis ta tör ténetszemléle t re vona t -
kozó a n y a g b a n . 
< 
Ausztria 
1967. márc ius 24-én e lőadás t t a r t o t t az In t éze tben Fritz Fellner, a sa lzburgi 
egyetem professzora . E l ő a d á s á n a k címe „ A t ehe rán i konfe renc ia" vol t . 
Hanns Leo Mikoletzky professzor , a bécsi H o f k a m m e r a r c h i v igazgatója m á j u s 
5-én t a r t o t t e lőadás t „ W e g u n d W a n d l u n g e n des österreichischen u n d deu tschen Bür-
ge r tums im X X . J a h r h u n d e r t " c ímmel. 
Richard, Plaschka, a bécsi egye tem professzora, az Österreichisches Os t -und Südost-
europa I n s t i t u t vezetője , ha l lga tó inak 40 t a g ú csopor t j áva l m a g y a r —jugoszláv t anu l -
m á n y i k i r ándu lá suk során, jún ius 6-án l á t o g a t t á k meg az I n t é z e t e t . K u t a t ó i n k k a l 
hosszabb, kö te t l en megbeszélést f o l y t a t t a k . 
Puskás Julianna az Österreichisches S t aa t s a r ch ivban a k ivándor lás és emigráció) 
dual izmuskor i t ö r t éne tének a n y a g á b a n k u t a t o t t 1967 f eb ruá r—márc iu sában . 
Benda Kálmán, m á r c i u s b a n négy hé t ig Bécsben t a r t ó z k o d o t t , hogy a Magyar 
Országgyűlési Emlékek fo r rá sk iadványsoroza t 1607—1608-as kö te téhez a n y a g g y ű j t é s t 
végezzen. 
Heckenast Gusztáv m á j u s —jún iusban sz in tén a-2 Országgyűlési Emlékekhez vég-
ze t t k u t a t á s o k a t Bécsben. 
Ránki György, az In t éze t h . igazgatója , s salzburgi egye temen „Az ipari fo r rada -
lom a X I X . században E u r ó p á b a n " címmel t a r t o t t e lőadást m á j u s b a n . 
Makkai László 1967. m á j u s 31-ón a burgen land i e isens tadt i levél tár megh ívásá ra 
e lőadást t a r t o t t gazdaság tö r téne t i k u t a t á s i módszerekről , melye t konzul tác ió k ö v e t e t t . 
Pamlényi Ervin az Os t -und Südos teuropa I n s t i t u t vendégekén t 1967 jún iusában 
h á r o m hé t ig k u t a t o t t az Österreichisches S t aa t sa rch ivban . 
Zimányi Vera július 2 — 23. közö t t B u r g e n l a n d b a n t a r t ó z k o d o t t , hogy számadás-
könyvekre vona tkozó k u t a t á s a i t a burgen land i for rásokkal egészíthesse ki . 
Bulgária 
Peter Miatev, a Bolgár T u d o m á n y o s Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t ének 
m u n k a t á r s a 1967 márc iusában ké t hé t ig m a g y a r l evé l t á rakban k u t a t o t t , a m a g y a r — 
bolgár ú j k o r i t ö r t éne t i kapcso la tok t é m a k ö r b e n . Az In t éze t e t t ö b b ízben felkereste . 
M. Bur Márta, a bolgár T u d o m á n y o s A k a d é m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k 
m u n k a t á r s a , szeptember —novemberben m a g y a r l evé l t á rakban végze t t k u t a t á s o k a t a 
„ B o l g á r - m a g y a r kereskedelmi kapcso la tok a X V I I I . s z á z a d b a n " c. t é m á j á h o z . 
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Csehszlovákia 
A Magyar—Csehszlovák Történész Vegyesbizottság 1967. márc iu s 1 — 2-án Szomo-
l á n y b a n megbeszéléseket f o l y t a t o t t az 1848 —49-es korszak egyes kérdéseiről. Magyar 
részről Andics Erzsébet, Arató Endre, Dolmányos István, Kővágó László, Niederhauser 
Emil, Spira György, Szedő Antal és Varga János v e t t e k rész t . 
1967. augusz tus 28. —szeptember 1. közö t t a Szlovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
nemzetközi konferenc iá t r endeze t t Pozsonyban az 1867. évi osz t rák — m a g y a r kiegye-
zésről. A t anácskozáson 15 ország, t ö b b m i n t száz k u t a t ó v a l képvise l te t te m a g á t . 
A m a g y a r delegációt Ránki György vezet te . A konferencia négy p rob lémakom-
p l e x u m m a l fogla lkozot t : 1. A nemzetköz i helyzet és a kiegyezés. 2. A Monarchia t á r sa -
dalmi , gazdasági és pol i t ikai p rob lémái . 3. A nemzet i kérdés. 4. A föderal izáció prob lémái 
a soknemzet iségű Monarch iában . Va lamenny i n a g y o b b p rob lémakör megv i t a t á sához 
hozzá j á ru l t ak m a g y a r e lőadások is. Danák Péter: , ,A polgár i á t a l aku l á s a H a b s b u r g -
Monarch iában és a kiegyezés", Katus László: ,,A m a g y a r pol i t ika i vezető ré tegek és 
a nemzet i kérdés az 1867. évi osz t rák — m a g y a r kiegyezés i de j én" , Kovács Endre: ,,Az 
1867. évi osz t r ák — m a g y a r kiegyezés és az európa i n a g y h a t a l m a k " , Pecze Ferenc: „Az 
1870-es évek t r i a l i s t a t e rve inek reakció ja Magyarországon" , Ránki György : ,,A gazdasági 
fej lődés n é h á n y p rob l émá ja az Oszt rák-Magyar M o n a r c h i á b a n " címmel kü ld ték be 
r e f e r á t u m a i k a t . 
Az e lőadásokhoz kapcsolódó v i t á k a t a t u d o m á n y o s tárgyszerűség, szomszédaink-
ka l f o l y t a t o t t eszmecseréinket az á l láspontok közeledése je l lemezte. 
Gonda Imre 1967 szep temberében h á r o m hé t ig P r á g á b a n t a r t ó z k o d o t t , hogy a 
v i lágháború u t á n a lakul t ú j nemzet i á l lamok lé t re jö t téve l kapcso la tosan k u t a t á s o k a t 
végezzen. 
Franciaország 
François Furet, a Sorbonne professzora, az 1968-ban t a r t a n d ó f r a n c i a — m a g y a r 
gazdaság tö r t éne t i kol lokvium megrendezése ügyében f o l y t a t o t t t á r g y a l á s o k a t Magyar-
országon. 1967. f eb ruá r 17-én az In t éze t fogadás t a d o t t t i sz te le tére . 
1967. m á j u s 11 — 12-én Pá r i z sban m e g t a r t o t t á k a I I . Vi lágháború Tör téne t i Bizo t t -
sága a lakuló gyűlését , me lynek mega lak í t á sá t az ellenállási mozga lom tö r téne téve l fog-
lalkozó b izo t t ság m ú l t évi budapes t i konfe renc iá ja során h a t á r o z t á k el. A megbeszélésen 
részt v e t t Ausz t r ia , Belgium, Bulgár ia , Csehszlovákia, Dánia , Franc iaország , Hol land ia , 
Jugoszlávia , Lengyelország, Magyarország, Nagy-Br i t ann ia , Norvégia , Olaszország, R o -
mán ia , a Szovje tun ió és az U S A egy-egy t ö r t é n e t t u d ó s a . A m a g y a r tö r ténészeke t Ránki 
György képvisel te . 
1967 m á j u s á b a n a Lille-i egye tem megh ívásá ra Ránki György e lőadást t a r t o t t 
Magyarország gazdasági fej lődéséről a X X . században . 
Ádám Györgyné 1966. november 15. és 1967. április 1. közö t t az École P r a t i q u e 
des H a u t e s É t u d e s ösz tönd í jasakén t Pá r i z sban dolgozot t . S a j t ó a n y a g o k b a n végze t t 
k u t a t á s o k a t , főleg ,,A K i s a n t a n t és Magyaro r szág" c. t é m á j á h o z . 
Victor Lucienne Tapié, a Sorbonne professzora, magyarország i t a r tózkodása során 
meg lá toga t t a az In t éze t e t 1967. ok tóber 4-én. Pach Zs. Pál, az I n t é z e t igazgatója fogad ta , 
m a j d t ö b b m u n k a t á r s s a l kö te t l en beszélgetést f o l y t a t o t t . 
Kanada 
M. C. Kenneth MacRobbie, a k a n a d a i Winn ipeg egyetem középkor i t ö r t éne t i t an -
székének docense, 1967. szep tember 1-én m e g l á t o g a t t a az In t éze t e t , hogy a k a n a d a i -
m a g y a r tör ténészek közöt t i kapcso la tok fejlesztéséről t á rgya l jon . 
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Lengyelország 
A Lengye l Tudományos A k a d é m i a megh ívásá ra Györfjy György 1967 m á j u s á b a n 
Lengyelországba u t azo t t , hogy a k rakkó i egye temen e lőadást t a r t s o n „ I s t v á n k i rá ly 
oklevelei és az Asz t r ik -ké rdés" c ímmel . 
Kovács Endre, az I n t é z e t osz tá lyvezetője , 1967. június 12. — júl ius 3. közö t t Var-
sóban f o l y t a t o t t k u t a t á s o k a t „ A m a g y a r — lengyel viszony a ké t vi lágháború k ö z ö t t " 
c. t e r v m u n k á j á h o z . 
Német Demokratikus Köztársaság 
Willibald Gutsche, a berl ini T u d o m á n y o s Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze té -
nek t a g j a ké t hé t ig Magyarországon t a r t ó z k o d o t t . Az első v i lágháború levél tár i anyagá -
b a n k u t a t o t t és június 19-én m e g l á t o g a t t a az I n t é z e t e t . 
Ságvári Ágnes 1967. m á j u s 25. — június 16. közö t t a másod ik v i lágháborús időszak 
be lpo l i t iká já ra vona tkozó k u t a t á s o k a t végzet t a po t sdami l evé l t á rban . — Leipzigben 
e lőadást t a r t o t t a „ K o r t ö r t é n e t k u t a t á s magyarország i e redményei és módszer tan i prob-
l é m á i " c ímmel , me lye t v i t a k ö v e t e t t . 
Az I n s t i t u t f ü r Geschichte des Bergbaus und H ü t t e n w e s e n s Fre ibergben 1967. 
június 23 —24-én nemzetközi munkaé r t ekez l e t e t t a r t o t t , me ly re megh ív t ák Paulinyi 
Oszkárt, az I n t é z e t f ő m u n k a t á r s á t is. „Die soziale u n d wir t schaf t l iche Gliederung des 
U n t e r n e h m e r t u m s in der M o n t a n w i r t s c h a f t von Schemnitz Mit te des X V I . J h s . " címen 
t a r t o t t e lőadás t . A hozzászólók igen e redményesnek í tél ték a mennyiségi megismerés 
módszerét , ame ly re az e lőadás épü l t . 
Lackó Miklós részt v e t t Ber l inben egy nagyszabású e lőadássorozaton a N é m e t 
Tör téne lmi Múzeumban , me lye t a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m 50. évforduló-
j á n a k t isz te le tére rendez tek 1967. szep tember 17 — 22. közö t t . 
Német Szövetségi Köztársaság 
Ránki György 1967 m á j u s á b a n a mainz i I n s t i t u t f ü r Europä i sche Geschichte meg-
h ívására e lőadás t t a r t o t t „Magyarország n é m e t megszál lása" címmel. Az e lőadás t 
ké tó rás élénk v i t a köve t t e . 
A m a r b u r g i Fü löp-egye tem gazdaság tö r téne t i t anszéke 1967. július 17 — 22. 
közö t t „A Kele t - és Közép-európa i kereskedelmi kapcso la tok t ö r t é n e t e a X V — X V I I . 
s z á z a d b a n " t á rgykörbő l nemze tköz i gazdaság tö r téne t i konferenc iá t r endeze t t . A kon-
ferencián neves nyuga t -néme t tö r t énészeken k ívül csehszlovák, jugoszláv, lengyel és 
osz t rák tö r ténészek ve t t ek rész t . Magyar részről Fügedi Erik, Kubinyi András, Makkai 
László (ki a X V I — X V I I . századi m a g y a r marhakereskede lemrő l e lőadást t a r t o t t ) , 
N. Kiss István és Paulinyi Oszkár. A távol levő Ember Győző e lőadásá t fe lo lvas ták . 
A loccumi Evangé l ikus A k a d é m i a m a g y a r n a p o k a t t a r t o t t 1967 októberében , 
amelyek ke re t ében Lackó Miklós e lőadás t t a r t o t t a m a g y a r t ö r t é n e t í r á s ma i helyzetéről 
és problémáiról . Az e lőadás t v i t a köve t t e . 
Arno Peters, az N S z K - b a n és S v á j c b a n megje lenő Synchronopt i sche Wel tgeschichte 
szerkesztője, 1967. ok tóber 6-án az In téze t és a MTA F ö l d r a j z t u d o m á n y i In téze tének 
és a Fö ld ra j z i Bizot t ság t a g j a i n a k „Sz inkronop t ika i v i lág tör ténelem jellege és rokonsága 
a fö ldra jz i áb rázo l á smódda l " c ímű előadást t a r t o t t . 
Norvégia 
Thorolf Rafts, a bergeni gazdaság tö r t éne t i főiskola t a n á r a egy hetes magyarország i 
t a r tózkodása során 1967. márc iu s 20-án hal lgatóival meg lá toga t t a az In t éze t e t . 
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Románia 
Emil Lazea, a bukares t i Tö r t éne t i In t éze t t a g j a , X I I —XIV. századi gazdaság-
t ö r t é n e t i k u t a t á s o k a t végzet t b u d a p e s t i l evé l t á rakban 1967. június 12. — júl ius 10. közö t t . 
Fuchs Simion r omán ia i tö r ténész négy hé t ig k u t a t o t t Magyarország levél tárai-
b a n a r o m á n —magyar an t i fas i sz ta ellenállás a n y a g á b a n . J ú n i u s 28-án l á t o g a t t a m e g az 
I n t é z e t e t . 
Szász Zoltán 1967. június 18. —július 16. közö t t R o m á n i á b a n „ A m a g y a r ko rmá-
nyok r o m á n po l i t i ká j a 1900—1918" című t é m á j á r a vona tkozó k u t a t á s o k a t végze t t , 
főleg s a j t ó a n y a g b a n . 
Svédország 
A lund i egye tem végző tö r ténészha l lga tó inak 28 t a g ú csopor t j a Lennert Ljörstädt 
professzor vezetésével közép-európai k ö r u t a t t e t t . E n n e k során 1967. június 5-én fel-
keres ték az In t éze t e t , hogy az I n t é z e t m u n k á j á r ó l , a m a g y a r és eu rópa i tö r t éne t í r á s 
p rob lemat iká já ró l kö te t len beszélgetést fo ly tassanak . 
Szovjetunió 
Vladimir Pavlovics Susarin, a moszkva i A k a d é m i a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze té -
nek m u n k a t á r s a 1967. j a n u á r 6. —március 6 .közöt t m a g y a r l evé l t á rakban és k ö n y v t á r a k -
ban k u t a t o t t . Az In t éze t e t t ö b b ízben meg lá toga t t a . 
M. V. Keldis akadémikus , a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k elnöke 
vezetésével a k a d é m i k u s kü ldö t t ség t a r t ó z k o d o t t h a z á k b a n 1967 júl ius elején. A kül-
dö t t ség egyik t a g j a , P. N. Fedoszejev akadémikus , a SzU A k a d é m i á j á n a k elnökségi t a g j a , 
a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia t isz te le t i t a g j a és a Szovje t — Magyar B a r á t s á g Tár -
sasága elnöke t isz te le tére július 3-án az In téze t igazgató ja , Pach Zsigmond Pál foga-
d á s t a d o t t . 
„A N a g y Október i Szocialista Fo r r ada lom je lentősége" t émakörbő l , 1967. m á r -
cius 27 — 31. közö t t Moszkvában nemzetközi tör ténész-konferenciá t r endez tek . A m u n k a 
ké t szekcióban fo ly t . Az elsőben az Október i F o r r a d a l o m és a nemzetköz i fo r rada lom 
kapcso la ta i t , a másod ikban az Október i Fo r r ada lom és az in ternac ional i s ták kérdésé t 
v i t a t t á k meg. Mintegy 50 ország képvise l te t te m a g á t a konferenc ián , ahol Magyar-
országot Pach Zsigmond Pál akadémia i l . tag vezetésével a következő delegáció képvisel te : 
Farkas Márton, Hajdú Tibor, Józsa Antal, L. Nagy Zsuzsa, Pamlényi Ervin, Siklós 
András és Zsilák András. 
Mucsi F'erenc 1967. f eb ruá r 24. —március 17. közö t t Moszkvában „Az Oszt rák-
Magyar Monarch ia és a cári Oroszország kapcsola ta i , e l lentétei a Ba lkánon , 1908—14" 
című t é m á j á h o z végzet t k u t a t á s o k a t , főleg h í r l ap t á r i a n y a g b a n . 
Schütz Ödön 1967-ben 6 h ó n a p o t t ö l t ö t t k u t a t á s o k k a l a Szovje tun ióban . Egy-egy 
hónapo t Lvov , Kiev , négy h ó n a p o t a jereváni l evé l t á r akban dolgozot t . 
M. Somlyai Magda 1967 j ú n i u s - j ú l i u s b a n t a n u l m á n y u t a t t e t t a Szov je tun ióban . 
„Magyarország pol i t ikai és t á r s a d a l m i viszonyai 1944 — 45" c. t é m á j á h o z nézte á t a 
Szovje t T á j é k o z t a t ó I r o d a bizalmas a n y a g á t . 
Spira György az akadémia i csereegyezmény kere tében 1967. szeptember 24.— 
ok tóber 16. közö t t Moszkva, Len ingrád , Munkács , Beregszász, U n g v á r levél tára iban 
végzet t k u t a t á s o k a t „ A m a g y a r t á r s a d a l o m á t a l aku lá sa a X I X . század d e r e k á n " c. 
t é m á j á h o z . 
Hartha Antal 1967 október elején Mongóliába u t a z o t t , hogy részt vegyen egy 
nemzetközi konferencián , mely a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m és a mongol 
népi fo r rada lom összefüggésének kérdését t á r g y a l j a . „ A nemzet i és a t á r sada lmi fel-
szabadulás p r o g r a m j a a mongol népi f o r r a d a l o m b a n " címmel e lőadást t a r t o t t . 
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VITÁK 
A z I n t é z e t feudáliskori magyar osztálya 1967 f e b r u á r j á b a n v i t á t r e n d e z e t t a feu-
dá l i skor i M a g y a r o r s z á g é r t e lmi ségének p r o b l é m á i r ó l . A v i t a i n d í t ó r e f e r á t u m o t B e n d a 
K á l m á n t a r t o t t a . — M á j u s b a n Benda Kálmán „ A Bocska i -ko r i H a j d ú s á g össze té te le és 
t á r s a d a l m i t ö r e k v é s e i " c. t a n u l m á n y á t v i t a t t á k m e g . 
A z újkori magyar osztály m á j u s b a n r e n d e z e t t v i t á t Spira György „ A m a g y a r negy-
v e n n y o l c j o b b m e g é r t é s é t k e r e s v e " c. m u n k á j á r ó l . — S z e p t e m b e r b e n osz t á lyé r t ekez l e t 
k e r e t é b e n b e s z á m o l ó t t a r t o t t a k a pozsony i k o n f e r e n c i a e r edménye i rő l . 
A legújabbkori magyar osztály m á j u s b a n m e g v i t a t t a Stier Miklós „ A t o t á l i s f a s i sz ta 
r endsze r beveze t é sé re t e t t g ö m b ö s i kísér le t v á l s á g b a j u t á s a (1935 — 36 f o r d u l ó j a ) " c. 
h á r o m íves t a n u l m á n y á t . 
Az egyetems osztály m á j u s b a n Sz. Ormos Mária „A f r a n c i a b iz tonság i po l i t i ka p rob -
l é m á i a D u n a - m e d e n c é b e n , 1931 — 35" c. m u n k á j á t v i t a t t a m e g . 
DISSZERTÁCIÓS VITA 
Márkus László 1967. m á j u s 30-án v é d t e m e g „Az e l l en fo r r ada lmi k o r m á n y z a t i 
e rők á t c s o p o r t o s í t á s a a g a z d a s á g i vá lság h a t á s á r a , 1931 —32-ben " c. k a n d i d á t u s i disz-
s z é r t á c i ó j á t . O p p o n e n s e k : Siklós A l a d á r k a n d i d á t u s és K ó n y a S á n d o r k a n d i d á t u s v o l t a k . 
AZ INTÉZET SZEREPE A TÁRSULAT JUBILEUMI ELŐADÁSAIN 
A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t t u d o m á n y o s ü lésszakka l e g y b e k ö t ö t t c e n t e n á r i s 
közgyű lésének e lőkész í tésében és meg rendezésében — m á s t ö r t é n é s z i n t é z m é n y e k k e l 
e g y ü t t — n a g y sze repe t vá l l a l t a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t m u n k a t á r s i g á r d á j a . A há -
r o m n a p o s t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s o n az I n t é z e t m u n k a t á r s a i közü l e l ő a d á s t t a r t o t t 
Pamlényi Ervin „ A m a g y a r t ö r t é n e t í r á s fe j lődése a f e l s zabadu lá s ó t a " c ímmel ; ko r re -
f e r á t u m m a l sze repe l t : Pach Zsigmond Pál, Lackó Miklós, Makkai László, Spira György és 
Várlconyi Ágnes. 
AZ INTÉZET TAGJAINAK 1967-BEN MEGJELENT MUNKÁI v 
II. Haraszti Éva: „ A c h a r t i s t a m o z g a l o m " . B p e s t , K o s s u t h K i a d ó . 330 1. 
Molnár Erik-. „ A m a r x i z m u s szövetségi p o l i t i k á j a , 1848 — 89 . " B p e s t , K o s s u t h 
K i a d ó , 493 1. 
R e p e r t ó r i u m f o n t i u m h i s t ó r i á é med i i a e v i p r i m u m a b A u g u s t o P o t t h a s t d i g e s t u m . 
I I . R o m a . ( M a g y a r részét Mályusz Elemér s ze rkesz te t t e . ) 
Ságvári Ágnes: „ N é p f r o n t és koalíció M a g y a r o r s z á g o n , 1946 — 48 . " B p e s t , Kos -
s u t h K i a d ó . 308 1. 
Varga János: „ T y p e n u n d P r o b l e m e des bäue r l i chen G r u n d b e s i t z e s in U n g a r n , 
1 7 6 7 - 1 8 4 9 . " B p e s t , A k a d é m i a i K i a d ó . 152 1. 
Az I n t é z e t g o n d o z á s á b a n meg je l enő É r t e k e z é s e k a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k körébő l . 
Ű j so roza t . 
42. sz. Szokolay Katalin: „Az o s z t r á k - m a g y a r k o r m á n y lengye l p o l i t i k á j a az 
első v i l á g h á b o r ú i d e j é n . " B p e s t . 1967. 171 1. 
VEGYES 
Gonda Imre és Márkus László, az I n t é z e t t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a i a m u n k á s -
m o z g a l o m b a n v a l ó n e g y e d s z á z a d o s r é s z t v é t e l ü k é r t a Szocial is ta H a z á é r t É r d e m r e n d 
k i t ü n t e t é s b e n részesü l t ek . 
H Í R E K 361 
Molnár Erik ha l á l ának egyéves fo rdu ló ján az In t éze tben a m a g y a r t u d o m á n y o s 
élet t ö b b képviselőjének jelenlétében emlék táb lá t a v a t t a k az In t éze t e t megalap í tása 
ó t a vezető nemze tköz i h í rű marx i s t a t u d ó s t iszteletére . Molnár E r ik é le tművéről , tudo-
m á n y o s munkásságá ró l Pach Zsigmond Pál a k a d . lev. t ag , az In téze t igazgatója emlé-
keze t t meg. 
A Magyar Tör téne lmi Tá r su la t centenár is közgyűlésén a Tá r su l a t vezetősége a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In t éze t igazga tó já t , Pach Zsigmond Pált k i t ü n t e t t e a m o s t a l ap í to t t 
Molnár E r i k emlékéremmel . 
A K I S z B u d a p e s t i Bizot t sága , a Magyar —Szovjet B a r á t i Tá r saság Budapes t i 
T i tká r sága , az MTA T ö r t é n e t t u d o m á n y i és I r o d a l o m t u d o m á n y i In t éze t e és a Főváros i 
Tanács Ok ta t á s i Osztá lya a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m 60. évforduló ja tisz-
te le té re közös p á l y á z a t o t h i rde t e t t m e g középiskolai t a n u l ó k részére. — A pá lyamun-
k á k n a k a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m e redménye i t , nemzetköz i v isszhangjá t , 
h a t á s á t Magyarországon és a v i lágban, kiemelkedő egyéniségeinek é le té t , m u n k á s s á g á t , 
a F o r r a d a l o m i roda lmi h a t á s á t kell feldolgozniuk d o k u m e n t u m o k a l a p j á n . Indu ln i 
lehe t i rodalmi és tö r t éne lmi jellegű, m a g y a r és orosz nye lvű , egyéni és kol lekt ív pálya-
m u n k á k k a l . A leg jobb m u n k á k a t d í j azzák . 
* 
Az Intézet ideológiai továbbképzése keretében 1967 f e b r u á r j á b a n a t u d o m á n y o s 
m u n k a t á r s a k részt v e t t e k a Magyar I r o d a l o m t ö r t é n e t Kéz ikönyve V. — V I . kö te tének 
az I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n t éze tben m e g t a r t o t t v i t á j á n . Az V . k ö t e t a n y a g á t Katus László, 
a V I . kö te t e t pedig Lackó Miklós r e f e r á t u m a a l a p j á n v i t a t t a meg a Tör t éne t tudo -
m á n y i I n t e z e t és az I roda lomtö r t éne t i In t éze t ko l l ek t ívá ja . 
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Külföldi történeti folyóiratok repertóriuma 
KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK, 1966. I. RÉSZ* 
A repertórium beosztása 
1. Marx—Engels—Lenin 
E lv i t a n u l m á n y o k 
Egye t emes t ö r t é n e t 
Albán ia 
Angl ia 
Ausz t r ia 
Belgium, Hol l and ia 
Bulgár ia 
Csehszlovákia 
Finnország 
Franc iaország 
Görögország 
Í ro r szág 
Jugosz láv ia 
Lengyelország 
Magyarország 
I I . Németország 
Olaszország 
Román ia 
Skand ináv országok 
Spanyolország, Por tugá l i a 
Svá jc 
Szovje tunió 
Törökország 
Közel-Kelet 
I r á n 
Ind i a 
Közép-Kele t 
K í n a 
Mongólia 
J a p á n 
Amerikai .Egyesült Ál lamok 
Amer ika egyéb országai 
Af r ika 
Ausztrál ia 
Marx—Engels—Lenin 
Andréas В.: Egy Marx-életrajz margó já ra . ESS 28. 
(1966. m á j . - a u g . ) 1 1 5 - 1 3 6 . 
Zanardo A.: A szabadság elmélete Marx i f júkor i gondol-
kodásában. IGSS 1966. 1. sz. 3 - 7 0 . 
Becker G.: A ha rmad ik per Marx Káro ly és a „Neue 
Rheinische Ze i tung" ellen 1849-ben. — Dokumen-
táció. ZU 1966. 3. sz. 4 3 6 - 4 4 0 . 
Badia G. : Marx Káro ly egy kiadat lan levele. Pensée 125. 
(1966. j a n . - f e b r . ) 7 7 - 8 0 . 
Leontyev L. : Marx Tőkéje és helye a történelemben. 
MEMO 1966. Я. sz. 1 4 - 2 8 . 
Marx ,,A politikai gazdaságtan k r i t i k á j a " c. müvének 
kéziratából. V F 1966. 5. sz. 1 3 1 - 1 4 2 . ; 9. sz. 8 6 -
101. 
Emmanuel A.: A. p ro f i t r á ta és Marx és Keynes össze-
férhetet lensége. Ann 196«. 6. sz. 1189 - 1 2 1 1 . 
Buhr M. : Marx Káro ly fi lozófiája és az ideológiai osz-
tá lyharc. Az elidegenedés foga lmának funkciója a 
polgári Marx-kri t ika rendszerében. E in 1966. 11. sz. 
1 4 2 4 - 1 4 3 3 . 
opke W. : Marx Károly és a polgári f i lozófia váls íga . 
(Megjegyzések a marxizmus polgári el torzításának 
ú j tendenciáiról és a marx izmus elfogadásáról 
Nyugat-Németországban.) Ein 1966. 3. sz. 3 5 5 -
364. 
Bruhat J.: A f ranc ia forradalom és Marx gondolkodásá-
nak alakulása. АН К F X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . -
jún.) 1 2 5 - 1 7 0 . 
Konjusaja В.: Marx és az orosz for radalom. K o m 1966. 
16. sz. 7 0 - 8 1 . 
Trubeckoj B.A.: Marx a 19. század 60 — 80-as éveinek 
orosz időszaki sa j tó j ában . V I K 1966. 7. sz. 97 — 100. 
Hertz-Eichenrode D. : Marx a parasztságról és a szövetség 
kérdéséről. I R S H XI/3 . (1966) 3 8 2 - 4 0 2 . 
Vorobjeva О. В., Maravina E. M.: Engels halá lának 145. 
évfordulójára . V I K 1966. 1. sz. 1 4 9 - 1 5 1 . 
Eorstreuter К. : Egy hang Engels Frigyes „A munkás-
osztály helyzete Angl iában" c. írásához. SW 1966. 
3. sz. 3 6 6 - 3 6 9 . 
Golman L. / . ; Ű j anyag Marx és Engels műveiből műveik 
második k iadásában . V I K 1966. 6. sz. 9 2 - 1 0 2 . 
Tartakovszkij B. G. : A nemzetközi munkásmozgalom 
történetének kimerí thetet len forrása. NN1 1966. 
4. sz. 3 — 17. [Marx és Engels műveinek második 
kiadásában levő ú j anyagok.1 
Kangyel J. P. : Marx és Engels harca a szektánsok ellen 
* A c ikkek sor rendje az egyes oszágokon belül időrendben, az „E lv i t a n u l m á n y o k " 
r o v a t b a n ábécé rendben. 
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.1 19. század ötvenes éveiben. N N I 1966. 6. sz. 
3 - 1 8 . 
Plimak Je. в.: Marx, Engels és Oroszország. Megjegy-
zések a mai burzsoá történetirásról . ISzSzSzR 
1966. 4. sz. 1 9 1 - 2 0 9 . 
Szverjugina N. G. : V. I . Lenin ú j munká i és i ra ta i a 
nemzetközi munkás - és kommunis ta mozgalom 
problémáiról . (Művei teljes gyűj teményének szem-
léje.) N N I 1966. 1. sz. 3 - 1 7 . 
Abdrahmanov M. A.: Lenin „Gyermekbetegség" c. 
könyvéről . VIК 1966. 6. sz. 8 1 - 9 1 . 
Szolovjev A. A.: Lenin utolsó műveiről. V I K 1966. 3. sz. 
8 7 - 9 6 . 
Obieskin G. J). : Az ú j lenini dokumentumok jelentősége 
az S z K P tör ténetének kidolgozása szempont jából . 
V I K 1966. 7. sz. 1 6 - 2 7 . 
Egy ú j Lenin dokumen tum. V I K 1966. 3. sz. 3 — 5. 
[1892]. 
Reichberg G. Je.. Sapik В. Sz.: Egy ismeretlen Lenin 
interview. V i l i 1966. 4. sz. 8 1 - 8 2 . [1920]. 
Vrenyer M. V.: Lenin egy feljegyzésének tör ténete . (A 
Cseka egy munka t á r sának emlékezései.) V I K 1966. 
10. sz. 1 2 3 - 1 2 5 . [1921.] 
Dmitrienko M. F. : Lenin müveinek publikálása az uk-
r a j n a i bolsevik lapokban . (1917. márc.— 1918. febr.) 
UIZs 1966. 4. sz. 4 1 - 4 8 . 
Saumjan. Sz. Sz.: Lenin és a brüsszeli „egyesí tő" érte-
kezlet. ISzSzSzR 1966. 2. sz. 2 7 - 4 3 . [1941. ji'll. 
3 - 5 . ] 
Jerskov N. V.: Ű j ada tok Lenin tevékenységéről kül-
földön. V I K 1966. 4. sz. 6 6 - 7 1 . 
Szozin I. V. : Ű j ada tok Lenin és Krupszka ja életéről 
Lengyelországban. ISzSzSzR 1966. 5. sz. 1 6 0 - 1 6 3 . 
Ljovina /,. A.: Lenin é le t ra jzának eltorzítása. V I K 1966. 
4. sz. 5 8 - 6 5 . 
Nicholls A. J.: Rosa Luxemburg és Lenin . H L I / 1 7 3 . 
(1966. okt . ) 3 3 1 - 3 3 5 . 
Lavrov Sz. G. : Lenin és M. M. Koejubinszkij . UIZs 1966. 
5. sz. 1 5 - 2 4 . 
Poszpelov P. P. : Lenin és a szovjet t udomány . VAN 
1966. 4. sz. 3 - 1 2 . 
Najgyonov M. Je. : A lenini korszak a tö r t éne t tudomány-
ban . VI 1966. 2. sz. 2 1 - 3 7 . 
Szarbej V. G. : Ismétel ten a lenini korszakról a tör ténet -
t u d o m á n y b a n . VI 1966. 9. sz. 1 6 - 2 6 . 
Zevin V. Ja., Klopov E. V., Jakovlev B. Al. : A tá rsada-
lomtör téne t néhány problémája Lenin műveiben. 
(Az összes Művei ú j anyaga alapján.) ISzSzSzR 
1966. 2. sz. 3 - 2 6 . 
Csjornih A. G.: Lenin a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom polgári i rodalmáról . UIZs 1966. 11. sz. 3 - 1 2 . 
Perszov AI. Sz.: Hogyan használ ta fel V. 1. Lenin a tör-
ténelem tapasz ta la tá t a szocialista fo r rada lomban . 
P I S 1966. 2. sz. 6 - 1 5 . 
Goncsarova V. M., Makarenko .4. A.: Lenin a nemzet i és 
nemzetközi viszonyáról a társadalom fejlődésében. 
UIZs 1966. 4. sz. 1 9 - 2 9 . 
Berenstejn L. Ju. : Lenin a Kommunis ta P á r t vezető 
szerepéről a szovjet t á rsada lomban. UIZs 1966. 
4. sz. 9 3 - 1 0 1 . 
Trojanovszkij A. P.: Lenin harca a proletár internacio-
nalizmus eszméinek megerősítéséért. UIZs 1966. 
4. sz. 3 0 - 4 0 . 
Szemjonov Ju. I. : A nemzet i kérdés elméleti kidolgozása 
Lenin által. NAA 1966. 4. sz. 1 0 6 - 1 2 9 . 
Szótlan P. Sz. : Hogyan dolgozta ki Lenin a for rada lmi és 
demokra t ikus erők egységének t a k t i k á j á t az Októ-
ber előtti időszakban. UIZs 1966. 5. sz. 3 - 1 4 . 
Zevin V.: Lenin a szovjet á l lam külpoli t ikájáról . MEMO 
1966. 4. sz. 1 1 - 2 3 . 
Szpivakovszkij Je. I. : Lenin kapcsolatai a román munkás-
mozgalommal és a leninizmus propagálása Romá-
niában. Űj anyag. ISzSzSzR 1966. 2. sz. 1 8 8 - 2 0 0 . 
Alekszandr Il j ics Ul janov levelei. VIK 1966. 5. sz. 6 7 -
74. [1883-1887 . ] 
Elvi tanulmányok 
Arab-ogli E. : A ..burzsoá nemzetek" és a „proletár-
nemzetek" ml túsza. MEMO 1966. 6. sz. 4 5 - 5 5 . 
Ameh A. Ja.: A forradalmi helyzet néhány kérdéséről. 
V I K 1966. 5. sz. 3 0 - 4 4 . 
Aydelolte IV. O. : A kvant i f ikáció a tör ténelemben. A H R 
L X X I / 3 . (1966. ápr.) 8 0 3 - 8 2 5 . 
Berlhold W. : Adalék a történelem, a tör ténet í rás és a 
történelmi-poli t ikai gondolkodás történetelméleti-
metodológiai jelentőségéhez. ZG 1966. 1. sz. 98 — 
100. 
Besztuzsev I. V. : Az emberiség jövőjéről való elképzelé-
sek fejlődése a Marx-előtti t á r sada lmi gondolkodás-
ban. VI 1966. 11. sz. 4 7 - 6 4 . 
Boccara P. : Az ál lami monopolkapi ta l izmus kérdéséről. 
É P 1966. 4. sz. 5 - 1 8 . 
Boccara P. : Összefoglalás az ál lami monopolkapital iz-
musról. É P 138. (1966. jan.) 5 - 1 8 . 
Bogomolov A. Sz.: Az idealista dia lekt ika a 20. század-
ban. V F 1966. 3. sz. 9 8 - 1 0 7 . 
Brutyenc K. : Az ideológia kérdései a nemzet i felszaba-
dító mozgalomban. Kom 1966. 18. sz. 37 — 50. 
Burmisztrova T. Ju. : A nemzet elméletének néhány 
kérdése. VI 1966. 12. sz. 1 0 0 - 1 0 9 . 
Coleman W. : E x a k t tudomány és szimbólum a Turner-
féle elméletben. A H R L X X I I / 1 . (1966. okt.) 2 2 -
49. 
outurier M. : Egy ú j mechanograf ikus módszer felé. 
(Az ada tok előkészítése.) Ann 1966. 4. sz. 768 — 778. 
Csesznokov D. I. : A társadalmi érdek és a társadalmi 
törvények működésének mechanizmusa . V F 1966. 
9. sz. 3 - 1 4 . 
Dalin Sz.: Az állam-monopolista kapi ta l izmus és a 
gazdasági válságok. MEMO 1966. 12. sz. 8 9 - 9 9 . 
Decker F.: Üzemgazdaság és tör ténelem. SW 1966. 3. sz. 
3 4 4 - 3 6 5 . 
Delitz P.. Piitter W.: „Az i rányí to t t t á r sada lom" impe-
rialista elmélete. DAp 1966. 11. sz. 1 2 8 3 - 1 2 9 7 . 
Dzmnuszov M. Sz.: A nemzet min t emberek t l r sada lmi-
etnikai közössége. VI 1966. 4. sz. 16 — 30. 
Fedoszejev P. N.: A marxis ta szociológia fe ladata i és 
perspektívái . VAN 1966. 7. sz. 3 - 1 1 . 
Gatovszkij L. : A szocializmus gazdasági törvényei ku t a -
tásának jellegéről. Kom 1966. 15. sz. 48 — 61. 
Glezerman G. : A történelmi mater ia l izmus és a szocialista 
társadalom fejlődésének törvényszerűségei. K o m 
1966. 9. sz. 8 3 - 9 5 . 
Gorbunov V. V. : A pártonbelüli harc törvényszerűségei 
tanulmányozásának lenini módszere. UIZs 1966. 
8. sz. 2 4 - 3 7 . 
Grossin IV. : A m u n k a ideje és ér téke közöt t i viszonyról 
az emberi munkaerő valorizálása a gép által . R H E S 
1966. 2. sz. 222 - 241. 
Grzybowski K. : Az egyén — a tör ténelem — a marxiz-
mus. K H 1966. 2. sz. 3 6 3 - 3 6 7 . 
Hennig J.: A . . történetiség" foga lmának mai használa-
tához. I l f f l l 1966. 7. sz. 4 1 6 - 4 2 5 . 
Ibarrola J. : Va jon a feudális t á r sada lom osztálynélküli 
társadalom-e ? Adalék az osztályok problémájának 
elméleti megközelítéséhez. R H E S 1966. 3. sz. 315 -
333. 
Iribadzsakov N. : Ideológia és szociológia. NV 1966.11. sz . 
2 6 - 4 0 . 
Jaeenko G. A.: Az árutermelés fejlődésének néhány 
kérdése a feudalizmus u táni korszakban. UIZs 1966. 
4. sz. 7 3 - 8 1 . 
Jedigesz P. M. : A történelmi mater ia l izmus s t ruk tú rá j á -
nak alapelveiről. VF 1966. 1. sz. 1 1 4 - 1 2 3 . 
Kelle V. Zs. : A szocializmus fejlődésének néhány sa já t -
sága. V F 1966. 3. sz. 1 4 - 2 4 . 
Küunov A. F.: A materialista dialektika és a tör ténet-
ku ta t á s speciális módszerei. UIZs 1966. 11. sz. 
4 3 - 5 2 . 
Kiszlova A. A.: A vallási modernizmus a protes táns 
teológiában. VI 1966. 10. sz. 5 1 - 5 7 . 
Kogan L. A.: A marxista filozófia s t ruk túrá já ró l . (A 
probléma történetéhez.) V F 1966. 7. sz. 8 0 - 8 7 . 
Kovalzon M. Ja. : A társadalmi haladás . VF 1966. 4. sz. 
1 5 6 - 1 6 7 . 
Kulinov A. I.: A kölcsönös kapcsolat a világnézet és a 
történeti k u t a t á s módszertana közöt t . UIZs 1966. 
2. sz. 3 — 12. 
Lavrovszkij V. M. : A történelem min t t udomány tárgya 
és módszere. VI 1966. 4. sz. 7 2 - 7 7 . 
Lefort Cl. : A demokrácia szociológiájának létrehozásáért . 
Ann 1966. 4. sz. 7 5 0 - 7 6 8 . 
Lemin I. : A kapital izmus fej lődésének egyenetlensége 
és az imperial ista ellentétek kiéleződése. MEMO 
1966. 3. sz. 4 3 - 5 6 . 
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Levada Ju. A.: A társadalmi fo lyamatok felismerése és 
i rányí tása . VF 1966. 5. sz. 6 2 - 7 3 . 
Levintov N. G. : A forradalom lenini elméletének néhány 
mozzana ta . VF 1966. 4. sz. 2 2 - 3 2 . 
lÁveuhu V. : A történelem és a f i lozófia. LC 1966. 10. sz. 
2 4 - 4 1 . 
Lozek в.: Az imperialista to ta l i tár izmus-doktr ina létre-
jö t te , változása és hatásossága. ZG 1966. 4. sz. 
5 2 5 - 5 4 1 . 
Macchioro A.: A marxizmus és a politikai gazdaságtan 
a 19. és a 20. században. RSS 27. (1966. j a n . - á p r . ) 
3 - 7 5 . 
Marahoi) V. G., Melescsenko Ju. Sz.: A modern tudo-
mányos-technikai fo r rada lom és társadalmi követ-
kezményei a szocializmus viszonyai között . V F 1966. 
3. sz. 1 2 9 - 1 4 0 . 
Marinyin M.: A szocialista internacionalizmus és a 
harcos imperializmus pol i t iká ja . MEMO 1966. 6. sz. 
3 - 1 8 . 
Markar jan E. Sz.: A tör ténelem összehasonlító tanul-
mányozásának fő alapelveiről. VI 1966. 7. sz. 
1 8 - 3 1 . 
Mimié K. : „Tömegkul tú ra" vagy „demokra t ikus" 
ku l tú ra . ZDN 44. (1966) 6 0 - 9 0 . 
Miiacakanjan M. O. : A nemzet és a nemzeti államiság. 
VI 1966. 9. sz. 2 7 - 3 6 . 
Novikov N. V. : A modern burzsoá szociológia, min t a 
tá rsadalmi ismeretek történet i leg múló fo rmá ja . 
V F 1966. 6. sz. 1 0 2 - 1 0 5 . 
Nyikolajev N. в.: A t u d o m á n y szerepe a szocialista 
tá rsadalomban. VF 1966. 3. sz. 3 - 1 3 . 
Ornea Z. : A tradicionalizmus és evolúció a román bur -
zsoá szociológiában. LC 1966. 4. sz. 55 — 70. 
Varain Ch. : A Földközi-tenger térségének előtörténete 
és az ázsiai termelési mód. Pensée 127. (1966. m á j . — 
jún.) 2 4 - 4 3 . 
Pasuto V., Szalov V., Cserepnyin L. : A pártszeröség elve 
a tö r téne t i ku ta tásban és ennek mai kri t ikusai . 
Kom 1966. 4. sz. 72 - 79. 
Pelletier Л..- A civilizáció fogalma. Pensée 125. (1966. 
j a n . - f e b r . ) 2 1 - 4 6 . 
Petroszjan M. : A szocialista t á r sada lom és az egyén. 
Kom 1966. 3. sz. 6 1 - 7 1 . 
Pojda V. P.: A monopol-kapi tal izmus előtti időszak 
parasztmozgalma t anu lmányozásának módszerta-
náról . UIZs 1966. 5. sz. 2 5 - 3 1 . 
Porsnyév II. F. : Lehet-e azonnal tudományos for rada-
lom a pr imatológiában? V F 1966. 3. sz. 1 0 8 - 1 1 9 . 
Porsnyév B. F. : A lenini fo r rada lmi t an és a társadalmi 
lélektan. UIZs 1966. 4. sz. 3 - 1 8 . 
Pronicsev I. : A nem-kapital is ta fejlődési ú t és helye 
a tö r téne t i fo lyamatban . MEMO 1966. 12. sz. 3 - 1 4 . 
Rimlinyer в. V.: Jólét-poli t ika és gazdasági fejlődés, 
összehasonlí tó tör ténet i vizsgálat . J R H XXVI/4 . 
(1966. dec.) 5 5 6 - 5 7 1 . 
Rose G. : A n n a k a legendának az eredete, hogy a szocia-
lizmus hasonlóvá válik a kapital izmushoz. DAp 
1966. 12. sz. 1 4 9 7 - 1 5 0 6 . 
Rozental M. : Az általános és különös a szocializmus 
d ia lek t iká jában . Kom 1966. 10. sz. 7 4 - 8 5 . 
Rudnyev V. V. : A szocialista nemzet fogalmának meg-
határozásához. UIZs 1966. 1. sz. 5 4 - 6 1 . 
Sobolewska B. : „A lét ha tá rozza meg a t u d a t o t " avagy 
az egyén ideológiájának alaptétele . K H 1966. 2. sz. 
3 5 5 - 3 6 2 . 
Szalkovszkij O. : A burzsoázia társadalmi-gazdasági poli-
t iká ja és a munkásosztá ly . MEMO 1966. 9. sz. 
8 8 - 9 7 . 
Szemjonov Ju. I. : A „ tá r sada lmi szervezet" kategóriája 
és jelentősége a t ö r t é n e t t u d o m á n y számára. VI 
I960. 8. sz. 8 8 - 1 0 6 . 
Szimonija, N. A.: A nemzeti fe lszabadí tó for rada lmak 
jellegéről. NAA 1966. 6. sz. 3 - 2 2 . 
Szolovjov E. Ju.: A filozófiai és szociológiai ku ta t á s a 
modern burzsoá ideológia rendszerében. VF 1966. 
9. sz. 4 8 - 5 6 . 
Thai P. : A gazdasági liberalizmus és a szocialista terv-
gazdálkodás közti ellentét eszmetörténet i és elméleti 
szempont ja i . Ww 1966. 10. sz. 1 5 8 5 - 1 5 9 7 . 
Vinokurova R. F.: P. M. Rogacscv és I . M. Szverdlin 
„A nemze t fogalmáról" í r t c ikkének megvi ta tása . 
VI 1966. 2. sz. 1 6 9 - 1 7 1 . 
Vojnov L. / . , Kunyecov A. Sz.: A szocialista társadalom 
fejlődésének dialektikája. V F 1966. 10. sz. 1 3 7 - 1 5 5 . 
Williamson H. F. : Kereskedelemtörténet és gazdaság-
tör ténet , J E H XXVI /4 . (1966. dec.) 4 0 7 - 4 1 7 . 
Wittram R. : Tör ténet i elmélet és tör téne t i ön tuda t . GWU 
1966. 8. sz. 5 1 0 - 5 1 6 . 
Zotov V. D.: A fejlődésben levő országok szocialista 
koncepciója és a tudományos szocializmus. V F 1966. 
1. sz. 134 — 144. 
Egyetemes történet 
Ljublinszkaja A. D.: Rober t Fawt ie r , 1 8 8 5 - 1 9 6 6 . 
SzV 29. (1966) 3 2 4 - 3 2 5 . 
Gieysztor A.: A tö r t éne t tudományi kongresszusokról. 
K H 1966. 2. sz. 4 8 1 - 4 8 3 . 
Pietrzak-Paidowska I. : Az egyetemes tör ténet néhány 
tendenciá ja a nemzetközi kongresszusok fényében. 
K H 1966. 2. sz. 4 9 2 - 4 9 5 . 
Vinogradov V. A.: A szocialista országok tudományos 
akadémiá inak sokoldalú együt tműködése . VAN 
1966. 2. sz. 1 0 2 - 1 0 6 . [Moszkvában, a IV. értekez-
let, 1965. dec. 1 - 6 . ] 
Manfred A. Z.: A történészek kongresszusa Bécsben. 
VAN 1966. 1. sz. 9 9 - 1 0 3 . 
Cserepnyin L. V. : A X I I . nemzetközi történészkongresz-
szus. ISzSzSzR 1966. 1. sz. 3 - 2 3 . 
Guber A. A.: A X I I . nemzetközi történészkongresszus. 
VI 1966. 3. sz. 3 - 1 4 . 
Zak L. A.: A diplomáciai harc a bécsi kongresszuson. 
VI 1966. 3. sz. 7 0 - 8 2 . 
Piqulevszkaja N. V. : Az ókori világ tör ténetének kérdé-
sei a X I I . történészkongresszusou Bécsben. VDI 
1966. 2. sz. 2 3 7 - 2 3 8 . 
N. Sz.: A szláv problemat ika a X I I . nemzetközi tör-
ténészkongresszuson Bécsben. SzSz 1966. 1. sz. 
111 - 1 1 2 . 
Tych F.: A bécsi történészkongresszus. Z P W 1966. 1. sz. 
3 - 1 2 . 
Batowski П. : A bécsi Nemzetközi Történészkongresszus-
ról. K H 1966. 2. sz. 4 8 8 - 4 9 0 . 
Kowalski J.: Bécsi benyomások. K H 1966. 2. sz. 490 — 
492. [XI I . történészkongresszus]. 
Leénodorski B. : Tör téne t i konfrontációk, 1965. Bécs. 
K H 1966. 2. sz. 4 8 4 - 4 8 7 . 
Wolski J. : Az ókor története a bécsi kongresszuson. 
K H 1966. 2. sz. 4 9 5 - 4 9 6 . 
Jfdruszezak T.: A német kérdések a X I I . történész-
kongresszuson. K H 1966. 2. sz. 4 9 6 - 5 0 1 . 
Djordjevic D.: A X I I . nemzetközi történészkongresszus. 
J IÖ 1966. 1 - 2 . sz. 2 1 1 - 2 1 3 . 
Sidak J. : A jugoszláv történészek a X I I . nemzetközi 
történészkongresszuson Bécsben. HZb X V I I I . 
(1965) 4 1 4 - 4 1 6 . 
Macek J.: A X I I . történészkongresszus Bécsben. ООН 
1966. 1. sz. 1 5 6 - 1 6 0 . 
Horská P. : A tör ténet i demográfia az 1965. évi nemzet-
közi történészkongresszusokon. СОН 1966. 1. sz. 
155. 
Lozek G.: A tö r téne t i gondolkodás alkotóelemeiről és a 
történészek nemzetközi együt tműködéséről . ZG 
1966. 1. sz. 1 0 0 - 1 0 3 . [Reflexiók а X I I . nemzetközi 
történészkongresszushoz.] 
Neubauer H.: A X I I . Nemzetközi történészkongresszus 
Bécsben. J G O 1966. 1. sz. 1 4 9 - 1 5 5 . 
Kessler A.: Visszatekintés a X I I . bécsi nemzetközi 
történészkongresszusra. GWU 1966. 6. sz. 3 3 2 - 3 4 1 . 
Deist W.: Az első vi lágháború tör ténetének tárgyalása 
a X I I . bécsi nemzetközi történészkongresszuson. 
Wehrwiss. R u n d s c h a u 1966. 5. sz. 2 9 5 - 2 9 7 . 
Müller Kl. J. : Kollokvium az európai ellenállásról 
Bécsben a X I I . nemzetközi történészkongresszusra. 
Wehrwiss. Rundschau , 1966. 4. sz. 2 2 8 - 2 3 0 . 
Jagoditsch R. : Nacionalizmus Közép-Európában és a 
tengeren túl . Néhány megjegyzés Seton-Watson 
bécsi előadásához. ÖO 1966. 2. sz. 1 4 8 - 1 5 1 . 
Berindei D., Fotino N., Matwlescu R. : A X I I . nemzet-
közi történészkongresszus, Bécs 1965. aug. 29.— 
szept. 5. S 1966. 1. sz. 1 2 9 - 1 4 4 . 
Berindei 1)., Fotino N., Manolescu R.: A X I I . nemzet-
közi történészkongresszus, Bécs 1965. aug. 29,— 
szept. 5. R R H 1965. 5. sz. 1 0 4 5 - 1 0 6 1 . 
Mureçan С. : А X I I . nemzetközi tör ténészkongresszuson. 
S U B B H 1966. 1. sz. 1 4 0 - 1 4 2 . 
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Djordjevic D. : Vi ta a nemzetiségek sorsáról ;i Habsburg 
Monarchiában Bloomingtonban. J l C 1966. 1—2. sz. 
2 0 1 - 2 0 2 . 
Zöllner E. : Tudományos ülésszak a Habsburg-Monarchia 
nemzetiségi problémáiról a 19. században. (Bloom-
ington, 1966. ápr . 2 - 7 . ) MIÖG 1966. 3 - 4 . sz. 
50Q — 502. 
Fellner Fr.: A nemzetiségi kérdés a Habsburg Monar-
chiában. DDr 1966. 4. sz. 227. 
Kann R. A. : A nemzetiségi probléma a Habsburg-
Monarchiában. Konferencia az Indiana Egye temen , 
Bloomingtonban 1966. április 2 — 7. közöt t . 0 0 
1966. 5. sz. 4 0 3 - 4 0 4 . 
Barany G. : Egy konferencia tanulságai . ÖO 1966. 5. sz. 
404—407. [Bloomington, Monarchia-konferencia, 
1966. IV. 2 - 7 . ] 
Gella A.: A X I . nemzetközi tudománytör téne t i kongresz-
szus. K I I 1966. 2. sz. 5 2 6 - 5 3 1 . [Varsó, an«. 2 4 - 2 6 . ] 
Origorjan A. T.: A X I . nemzetközi tudománytör téne t i 
kongresszus eredményeihez. V F 1966. 5. sz. 154 — 
157. 
Erceg I. : A I I I . nemzetközi gazdaságtör ténet i kongresz-
szus. HZb X V I I I . (1965) 4 1 6 - 4 1 8 . [München, 
1965. aug. 2 3 - 2 7 . ] 
L. V. : Nemzetközi gazdaságtör ténet i kongresszus Mün-
chenben. N N I 1966. 1. sz. 1 8 9 - 1 9 0 . 
Giirmann K., Nötzel J., Strauss C-J.: Az anyaggazda-
ság ku ta tó inak IV. nemzetközi szimpóziuma. Ww 
1966. 3. sz. 4 9 7 - 5 0 1 . 
Ledovszkaja 1. V. : Ke le t -Európa agrár tör ténetének V I I I . 
köztársaságközi szimpóziuma. ISzSzSzR 1966. 3. sz. 
2 2 1 - 2 2 5 . [Moszkva, 1965. szept. 1 6 - 2 1 . ] 
Naumov Je. P.: Symposium Kele t -Európa agrár tör té-
netéről. SzSz 1966. 1. sz. 1 1 2 - 1 1 3 . [Moszkva, 1965. 
szept. 1 6 - 2 1 . ] 
A szlavisták nemzetközi bizot tsága I X . ülésszakának 
ha tá roza ta i . SzSz 1966. 2. sz. 1 1 2 - 1 1 5 . [Bécs, 
1965. szept. 2 1 - 2 4 . ] 
Vozdvizsenszkaja T. A.: A szlavista történészek nemzet-
közi sympoziuma. N N I 1966. 4. sz. 1 9 2 - 1 9 3 . 
[Moszkva, 1966. ápr . ] I 
Hrisztov Яг. : Nemzetközi szlavisztikai szimpózium. I P 
1966. 5. sz. 1 2 4 - 1 2 6 . [Smolcnice, 1966. jún . ] 
Guszev V. V., Moszkalenko A. Je., Szapronova N. T.: 
A szlavista történészek I I I . egyetemközi konferen-
ciá ja Voronyezsben. SzSz 1966. 4. sz. 1 0 3 - 1 0 8 . 
[1966. j an . 1 - 5 . ] 
Tretyakov P. N. : Szláv archeológiai kongresszus Varsó-
ban. VAN 1966. 2. sz. 1 2 7 - 1 2 9 . [1965. szept. 1 4 , -
18.] 
Tretyakov P. N. : A szlavista archeológusok kongresszusa 
Varsóban. SzSz 1966. 3. sz. 1 0 7 - 1 1 1 . 
Dembiúska M. : Nemzetközi szláv archeológia kongresz-
szus. K H 1966. 1. sz. 2 4 4 - 2 4 6 . 
/). M . : A szláv archeológia I . nemzetközi kongresszusa. 
P H 1966. 2. sz. 3 1 4 - 3 1 5 . [Varsó, 1965. szept. 1 4 . -
18.] 
Oliva P.: V. Convegno In te rna t iona le di Studi sulla 
Magna Grecia. CÖH 19B6. 2. sz. 288. [Tarento , okt . 
1 0 - 1 4 . ] 
Köpstein II. : Konferencia a késő ókor problémáiról. ZG 
1966. 2. sz. 2 8 1 - 2 8 5 . [Berlin, 1965. nov. 2 9 . - d e c . 
2.1 
Szemper N. Je.: A I I I . össz-szövetségi konferencia az 
ókori Kelet történetéről , kul túrá járó l és fi lológiájá-
ról. VDI 1966. 4. sz. 2 2 5 - 2 3 0 . 
Krekic II. : A X I I I . bizantinológiai kongresszus. J IС 
1966. 1 - 2 . sz. 205 - 207. [Oxford, 1966. szept. 
5 - 1 0 . ] 
Iliescu О. : A X I I I . nemzetközi bizantinológiai kongresz-
sz is, Oxford, 1966. szept . 5 - 1 0 . S 1966. 6. sz. 
1 1 9 6 - 1 1 9 8 . 
Oszipova K. A.: A bizantinológusok ú j t anu lmánya i . 
(Össz-szövetségi konferencia Tbilisziben.) VAN 
1966. 3. sz. 1 8 9 - 1 9 1 . [1965. dec. 1 3 - 1 8 . ] 
Todorov N., Dimitrov Szír.: Az Ins t i tu t d ' É t u d e s Bal-
caniques 1965-ben. I P 1966. 2. sz. 1 4 2 - 1 4 7 . 
Miller A .F.: A balkaniszt ika problémái és perspekt ívái . 
(Kongresszus Szófiában.) VAN 1966. 12. sz. 6 5 -
67. [aug. 2 6 . - s z e p t . 1.] 
Todorov N.: Az első Balkaniszt ikai Kongresszus. NV 
1966. 10. sz. 111 - 1 1 6 . 
Avramovski 2.: A balkanológusok I . nemzetközi kon-
gresszusa. J I C 1966. 1 - 2 . sz. 2 0 2 - 2 0 5 . 
Démanché F. : A balkanisztikai ku t a t á sok kongresszusa. 
Szófia, 1966. aug. 2 5 . - s z e p t . 1. R H D L X X X . 
(1966. o k t . - d e c . ) 3 6 3 - 3 6 4 . 
Cândea V. : A délkelet-európai s túd iumok nemzetközi 
szövetségének összejövetele Szara jevóban . R E S E 
1965. 3 - 4 . sz. 6 6 9 - 6 7 0 . [1965. m á j . ] 
T. S. : Az európai ál lamok kezdetei. K H 1966. 1. sz. 
243 — 244. [Nemzetközi kol lokvium E u r ó p a 9 — 11. 
sz. tör ténetéről Varsóban, 1965. szept . 7 — 13.) 
Knapiö-Erhen C.: Nemzetközi szimpózium „Ausztr ia-
Magyarország és az I. In te rnac ionálé" . P R 5. (1965) 
2 7 1 - 2 7 2 . [Bécs, 1964. szept. 7 - 9 . ] 
Jagodkin V. : Világkonferencia Belgrádban a világ lakos-
ságának problémáiról . VE 1966. 1. sz. 1 5 5 - 1 5 9 . 
[1965. szept .] 
Velikovics L. N. : A X X I . egyetemes zsinat . VI 1966. 
9. sz. 9 1 - 1 0 5 . [Róma, 1962. ok t . 11.1 
SchackA.: A loccumi Evangélikus Akadémia nemzet-
közi m u n k á j a . ÖO 1966. 2. sz. 1 4 4 - 1 4 7 . (1965. 
dec. 1—4. I . keleteurópai kongresszus.) 
Grabovszkij Sz. B. : Nemzetközi történészkonferencia 
Berlinben. V I K 1966. 8. sz. 1 5 1 - 1 5 2 . [A hitleri 
t ámadás 25. évford.] j ún . 15 — 16. 
Liebig G., Alarum H. : Egy el lentmondásos kongresszus. 
(A szocialista Internacionálé 10. kongresszusához.) 
Ein 1966 8. sz. 1 0 8 7 - 1 0 9 6 . 
Malek. J. : A t u d o m á n y és a fej lődésben levő országok. 
Pensée 127. (1966. m á j . - j ú n . ) 1 0 4 - 1 0 8 . [A FMTS 
budapest i szimpóziumán elhangzot t előadás, 1965.] 
Mojszejev P. P. : A parasztmozgalmak Ázsia és Afrika 
országaiban. VAN 1966. 2. sz. 1 7 3 - 1 7 5 . [Konferen-
cia Moszkvában, 1965. okt . 28.—nov. 2.] 
Pokora T. : Symposium az ázsiai és a f r ika i társadalmi 
formációkról . CCH 1966. 1. sz. 1 5 5 - 1 5 6 . [Prága. 
1965. okt . 5 - 6 . ] 
Kophin V. : Symposium az ázsiai és a f r ika i társadalmi 
formációkról . HC 1966. 1. sz. 1 5 6 - 1 5 7 . 
Ivanov M. Sz.: Az i ranis ták nemzetközi kongresszusa 
Teheránban. VAN 1966. 12. sz. 5 9 - 6 4 . [aug. 3 1 . -
szept. 6.] 
Pitronová B. : Lengyel konferencia a legújabbkori tör-
ténet t anu lmányozásának módszer tanáról . SS 1966. 
I . sz. 1 0 7 - 1 1 0 . [Katowice, 1965. szept. 2 0 - 2 1 . ) 
Nemzetközi ta lá lkozó Prágában a Komin te rn VII . 
kongresszusának 30. évfordulóján. N N I 1966. 2. sz. 
173. [1965. ok t . 2 1 - 2 3 . ] 
Málej J. : A fasisztaellenes harcban részt ve t t európai 
népek tan í tó inak nemzetközi konferenciá ja . HC 
1966. 2. sz. 3 2 7 - 3 2 8 . [Po t sdamban , 1965. nov. 
2 2 - 2 5 . ] 
Zaglagyin V., Csernyejev A. : A k o m m u n i s t á k harci tak-
t iká ja az ál lami monopolkapi ta l izmus ellen. K o m 
1966 18. sz. 2 5 - 3 6 . [Vita 1966. nov. Prágában. ] 
Az állami monopolkapital izmus. Nemzetközi konferencia 
Choisy-le-Roi-ban, 1966. má ju s 2 6 - 2 9 . E P 1 4 3 -
144. (1966. j ú n . - j ú l . ) 1 - 2 4 8 ; 1 4 5 - 1 4 6 . ( a u g . -
szept.) 1 — 272. 
Todorov N.: Nemzetközi konferencia a jelenkor törté-
netéről Strassbourgban. I P 1966. 4. sz. 1 5 5 - 1 5 6 . 
[márc. 1 0 - 1 2 . ] 
Nazarov V. I). : A szocialista világrendszer fejlődésének 
problémái. (Tudományos ülésszak Moszkvában.) 
VAN 1966. 11. sz. 8 6 - 8 9 . [Moszkvában, június 
8 - 9 . ] 
Manuszevics A. Ja.: A szocialista országok történészei-
nek I I . koordinációs konferenciája . SzSz 1966. 2. sz. 
1 1 5 - 1 1 6 . [Moszkva, 1965. okt . ] 
Gwizdz A.: A par lament i dokumentác ió nemzetközi 
központ ja Genfben . SM 1966. 10. sz. 9 7 - 1 0 4 . 
Bervé II.: Ókor. Az irodalom szemléje. GWU 1966. 
I I . sz. 7 0 1 - 7 1 2 . 
A nemzetközi problematika a lengyel i rodalomban. 
Bibliográfia, összeállította W . Daszkiewicz. SM 
1966. 4. sz. mell. 1 - 8 0 . 
Weymar E. : Marxizmus—kommunizmus. I rodalmi tá jé-
koztató. GWU 1966. 7. sz. 4 3 2 - 4 5 2 . 
Schramm P. E.: I rodalmi t á j ékoz ta tó . GWU 1966. 
10. sz. 625 - 6 4 8 . (Az NSzK-ban 1965-ben megjelent 
tör ténet i k iadványokról . ) 
Weiss II. : Az 1965. évi balti bibliográfia, az Észtország-
ról és Lettországról szóló írások kiegészítésével. ZfÓ 
1966. 4. sz. 7 8 5 - 8 0 0 . 
Coüison II.: Az enciklopédiák kronológiá ja 1900-ig. 
С HM IX/3 . (1966) 4 5 3 - 4 5 6 . 
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Grimai P.: Ant ik enciklopédiák. CHM IX/3 . (1966) 
4 5 9 - 4 8 2 . 
Lemerle P. : Az enciklopédizmus Bizáncban a birodalom 
virágzása, különösen V I I . Kons tan t inus Po rphyro -
gennetos idején. CHM I X / 3 . (1966) 5 9 6 - 6 1 6 . ' 
Paret R. : Adalékok a középkori közel-keleti kul túrkörök 
tanulmányozásához: Az a rab -mohammedán „en-
ciklopedizinus" 8 5 0 - 9 5 0 közö t t . R H CCXXXV. 
(1966. jan . —márc.) 4 7 - 1 0 0 . 
Pellat Ch.: Az enciklopédiák az a rab világban. CHM 
IX/3 . (1966) 6 3 1 - 6 5 8 . 
Gandillac M. : Kora-középkori és középkori enciklopé-
diák. CHM IX/3. (1966) 4 8 3 - 5 1 8 . 
Schmidt П. D. : Az „ E u r ó p a " megnevezés meggyökere-
sedése politikai műszó g y a n á n t . "THJ IX/2 . (1966) 
1 7 2 - 1 7 8 . 
Miyake M. : J. M. Baernre i ther és „Középeurópa" . 
Egy t anu lmány Baernrni ther hagyatékából . MÖS 
1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 3 5 9 - 3 9 8 . 
Bönisch A.: Ü j polgári publ ikác iók a modern kapitaliz-
mus tervezésének elméletéről és gyakorlatáról . Ww 
1966. 6. sz. 1 0 2 1 - 1 0 3 6 . 
Gajevszkij A. N.. Sevcsuk G. M.: A tö r t éne t tudomány 
és a szociológiai ku ta t á sok . UIZs 1966. 6. sz. 27 — 
39. 
Bouvier-Ajam M.: Tör ténet i és polit ikai elemzések. 
Pensée 127. (1966. m á j . - j ú n . ) 1 1 6 - 1 2 4 . [Szemle.] 
Qilb C. L. : I dő és változás a 20. századi gondolkodásban. 
CHM IX/4 . (1966) 8 6 7 - 8 8 3 . 
Renouvin P. : Az új- és l egú jabbkor i tör ténet ku ta tása . 
Mai á ramla tok Franc iaországban. J M H 38/1. 
(1966. márc.) 1 - 1 2 . 
Castellan G.: A Balkán tö r t éne tének ú j irányai. R I I 
C C X X X V I . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 1 0 7 - 1 2 4 . 
Grau К.: A német—szláv kapcsola tok tör ténetének 
tanulmányozása a Német Demokra t ikus Köz tá r -
saságban. SzSz 1966. 4. sz. 1 1 3 - 1 1 9 . 
Nolte K. : A nemzeti tör téne t í rás mai koncepciójához. 
HZ 202/3. (1966) 603 - 621. 
Ozouf J. : Mérték és túlméretezés: A közvélemény vizs-
gá la ta . Alin 1966. 2. sz. 3 2 4 - 3 4 5 . 
Soboul A. : A leírás és mér ték a tá rsada lomtör téne tben . 
К H 1966. 2. sz. 2 7 7 - 2 9 0 . 
Hérmandinquer J-J. s tb. : Adalékok az anyagi élet 
tö r téne t i atlaszához. Ann 1966. 5. sz. 1 0 1 2 - 1 0 2 5 . 
[gabona, kukorica, man ioka ] 
Stoianovic Tr. : Anyagi élet és biológiai feltételek: a ku-
korica a Balkánon. Ann 1966. 5. sz. 1 0 2 6 - 1 0 4 0 . 
BreuJ.: A dunai államok at lasza . ÖO 1966. 2. sz. 1 4 1 -
144. [Az Ost- und Südos teuropa-Ins t i tu t -ban folyó 
ka r tográ f i a i munka állásáról.] 
Endrei W. : Egy allegória mu tác ió j a : A tél és az ú jévi 
á ldoza tbemuta tás . Ann 1966. 5. sz. » 8 2 - 9 8 9 . 
Fischer Ch. A.: Európa vál tozó dimenziói. J C H 1966. 
3. sz. 3 - 2 0 . 
Malov V. N. : Mi a paleográfia. VI 1966. 2. sz. 209 - 2 1 3 . 
Deschamps H. : Az e tn ikumtör t éne t céljai és módszerei. 
R H CCXXXVI . (1966. o k t . - d e c . ) 3 0 5 - 3 1 6 . 
Bruk Sz. !.. Tokarcv Sz. A.: Az európai etnográfiai-
tör téne t i atlasz összeállí tásának problémái. (A nem-
zetközi etnológiai kar tográf ia i konferencia anyaga 
a lap ján . Zagreb, 1966. febr . 7 - 1 0 . ) SzE 1966. 
5. sz. 9 1 - 1 0 1 . 
Maretyina Sz. A.: A földközösség és a földművelés kér-
dései az asszam-hegyi népeknél . NAA 1966. 3. sz. 
5 1 - 6 0 . 
Melikisvili G. A.: A legrégibb osztá ly társadalmak jelle-
gének kérdéséhez. VI 1966. 11. sz. 6 5 - 8 0 . 
Kolesznyickij N. F. : A korai osz tá ly társadalmak néhány 
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Szentek és eretnekek. A P H X I I I . (1966) 5 - 1 3 . 
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A parasztság rétegződése a késői feudal izmus korszaká-
ban. Vi tac ikk . ISzSzSzR 1966. 1. sz. 7 0 - 8 1 . 
Karoljuk V. D. : A Drang nach Osten és a Közép-, Kelet-
és Délkelet-európai népek tör téne t i fejlődése a feu-
dalizmus korszakában. (A fő ku t a t á s i problemat ika 
át tekintése.) SzSz 1966. 4. sz. 1 4 - 2 6 . 
Zselijakov A. D., Szmolin G. Ja.: Néhány gondolat az 
ázsiai és a f r ika i országok középkori tör ténetének 
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Schieder Th. : A nemzetál lam t ipológiája és megjelenési 
formái E u r ó p á b a n . HZ 1966. 1. sz. 5 8 - 8 1 . 
Szorkin G. Z. : A nemzeti kérdés lenini elméletének né-
hány p rob lémája . NAA 1966. 4. sz. 2 0 7 - 2 1 5 . 
A „ n e m z e t " fogalmáról . (Hozzászólások P . M. Rogacsev 
és M. A. Szverdlin cikkéhez.) VI 1966. 12. sz. 110 -
116. 
A marxis ta gondolkodás fejlődése az állam és nemzet 
kérdésében. (A Z Pola Walky folyóira t ál tal rende-
zett v i ta sztenogramm-szövege.) Z P W 1966. 3. sz. 
4 5 - 1 4 2 . 
Erwin R.: A civilizáció mint a v i lágtör ténet fázisa. 
A H R L X X I / 4 . (1966. júl.) 1 1 8 1 - 1 1 9 8 . 
Csesznokov G. D. : A civilizáció problémája Arnold 
Toynbee tör ténetf i lozóf iá jában. V F 1966. 10. sz 
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5. sz. 2 2 3 - 2 3 1 . 
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NAA 1966. 3. sz. 7 4 - 7 8 . 
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1966. 3. sz. 7 9 - 8 1 . 
Rubin V. A.: A keleti despotizmus problémái a szovjet 
ku ta tók műveiben. NAA 1966. 4. sz. 9 5 - 1 0 4 . 
Gumilev L. N. : A belső-ázsiai nomád ku l tú ra r i tmusának 
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NAA 1966. 4. sz. 8 5 - 9 4 . 
Koszt jin Ju.: A régi ázsiai társadalomról . NAA 1966. 
3. sz. 2 1 8 - 2 2 9 . 
Antoniadis- Bibicou H. : Bizánc és az ázsiai termelési 
mód. Pensée 129. (1966. s z e p t . - o k t . ) 4 7 - 7 2 . 
Garusjanc Ju. M. : Az ázsiai termelési módról. VI 1966. 
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Krapivenszkij Sz. E. : Külön formáció avagy a társada-
lom á tmene t i á l lapota? NAA 1966. 2. sz. 8 7 - 9 0 . 
[Az ázsiai termelési módról.] 
Chesneaux . / . . Hol áll az ázsiai termelési mód v i t á j a ? 
I I . Pensée 129. (1966. s z e p t . - o k t . ) 3 3 - 4 6 . 
Suret-Canale J.: „Az ázsiai termelési m ó d " marxista 
fogalmáról. СС 1966. 3. sz. 6 2 - 6 8 . 
McDonough Sh.: Ér te lem és érzelem: Nyugat i vélemé-
nyek a hinduizmusról , buddhizmusról és az iszlám-
ról az Enciklopédia Bri tannica különböző kiadásai-
ban. CHM IX/3 . (1966) 7 6 9 - 7 8 4 . 
Pak M. N. : Az ázsiai és afrikai országok története taní-
tásának néhány aktuális p rob lémája . NAA 3966. 
4. sz. 1 3 0 - 1 3 8 . 
Sarkisyanz M. : Tapaszta la tok Ázsia modern történeté-
nek összábrázolásáról mint egyetemi előadások 
témájáról . GWTJ 1966. 7. sz. 4 2 5 - 4 2 8 . 
Vasziljev L. Sz., Sztucsevszkij I. A. : A kapital izmus előtti 
t á r sada lmak létrejöt tének és fejlődésének három 
modellje. VI 1966. 5. sz. 7 7 - 9 0 . 
Vajncvajg N. A'., Gataullina L. M., Kim G. F., Kulikova 
F . I . : A nem-kapi ta l is ta fejlődési ú t elmélete és 
gyakorlata . (A kérdés felvetése.) NAA 1966. 4. sz. 
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Bocsagov A. K. : A nem-kapital is ta fejlődés ú t j á n a k el-
méleti alapjairól . NAA 1966. 4. sz. 5 9 - 6 7 . 
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ázsiai népeknél az i . e . VI —IV. századokban. V D I 
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XXIV. 1965. 6 7 - 8 0 . 
Kazsdan, A. P.: A bizánci önkényuralom társadalmi 
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3 6 8 K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A. 
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1 3 2 - 1 4 4 . . 2. sz. 1 0 6 - 1 1 5 . [ 1 5 2 0 - 6 0 - a s évek.] 
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19. sz.] 
Kriegel A.: A munkásság tör téne te a 19. és 20. század-
b a n . R H CCXXXV. (1966. á p r . - j ú n . ) 4 5 5 - 4 9 0 . 
Hafner St. : Nyelv és népiesség a szlávoknál az 1848-as 
fo r r ada lma t megelőző időszakban. SoF X X I V . 
1965. 1 3 8 - 1 6 5 . 
Renouvin P.: 1848 történésze. RSI 1966. I I I . 4 7 1 - 4 7 8 . 
[Luigi Salvatorelli: Az európai forradalom c. m u n -
ká j á ró l . ] 
Beeker G. : Az „ Ű j Munkás-Szövetség L o n d o n b a n " 
1852-ben. Adalék a Kommuni s t ák Szövetsége tör-
ténetéhez. Dokumentáció . ZG 1966. 1. sz. 7 4 - 9 7 . 
Milisavac Z.: A kul turál is együt tműködés a délszláv 
népek közöt t a 19. század második felében és a 20. 
század elején. E B 1966. 4. sz. 5 3 - 8 0 . 
Hantsch ff. : 1866 - E u r ó p a végzetes éve. ÖGL 1966. 
8. sz. 4 1 4 - 4 2 2 . 
Panajotov I. : A san-s tefanoi béke diplomáciatör téneté-
ből. I P 1966. 5. sz. 2 7 - 4 9 . 
Rojkoff M. V. : Oroszország kereskedelme Közép-Azsiá-
val a 19. század h a t v a n a s éveiben. CHM IX/4 . 
(1966) 9 5 3 - 9 8 6 . 
Bravo G. M. : Bakunyin és a v i ta az első Internacionálé-
b a n . IGSS 1966. 4. sz. 7 6 7 - 8 0 2 . 
Todorov N. : Dokumen tum a balkáni egységről a nemzet i 
fe lszabadí tó harcban . I I I B 1 6 - 1 7 . sz. (1966) 4 9 9 -
516. 
Zivantevic M. : A szláv kölcsönösség eszméje a 19. szá-
zad 60 — 70-es éveinek h o r v á t i roda lmában. G F F N S 
V I I I . ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 2 2 1 - 2 4 6 . 
Jones G. A.: További gondola tok a franchise-ról, 1885 — 
1918. P P 34. (1966. júl . ) 1 3 4 - 1 3 8 . 
Eugen Po t t i e r születésének 150. évfordulójára . A doku-
m e n t u m o t publ ikál ja : J e . V. Kiszeleva. V I K 1966. 
10. sz. 9 0 - 9 2 . 
Panaccwne A. : A I I . In ternacionálé : a k u t a t á s problémái 
és perspekt ívái . RSS 29. (1966. s z e p t . - d e c . ) 3 1 -
60. 
Pinzani C.: A Millerand ügy ős a nemzetközi szocializ-
mus , 1 8 9 9 - 1 9 0 1 . I I . IGSS 1966. 1. sz. 7 1 - 9 6 . 
Fischer Ch. A.: A változó dimenziók Európában . J C H 
1966. 3. sz. 3 - 2 0 . 
Neías St. : Az Üs t fedn i b a n k a üzleti kapcsola ta inak 
kezdete a szláv országokkal. SS 1966. 2. sz. 190 — 
198. [ 1 9 0 3 - 1 9 0 7 . ] 
Edwards E. W. : Nagy-Br i tannia és a mandzsúriai vasú t -
kérdés , 1 9 0 9 - 1 9 1 0 . E H R L X X X I / 3 2 1 . (1966. ok t . ) 
7 4 0 - 7 6 9 . 
Geiss I. : Az első vi lágháború ki törése és a német háborús 
célok. J C H 1966. 3. sz. 7 5 - 9 2 . 
Matschenz K., Richter W., Paasch W. : A német imperia-
l izmus háborús céljai az első v i lágháborúban , 
1 9 1 4 - 1 9 1 5 . WZHU 1965. 6. sz. 8 2 7 - 8 4 2 . 
Mommsen W. J. : Vita a n é m e t háborús célok fe le t t . 
J C H 1966. 3. sz. 4 7 - 7 2 . 
Epstein Kl. : Gerhard Ri t te r és az első világháború. J C H 
1966. 3. sz. 1 9 3 - 2 1 0 . 
Andrew Chr. : Német világpolit ika és a duális szövetség 
ú j j á fo rmálása . J C H 1966. 3. sz. 1 3 7 - 1 5 1 . [1914.J 
Renouvin P.: A francia k o r m á n y hábo rús céljai, 1914 — 
1918. R H CCXXXV. (1966. j a n . - m á r c . ) 1 - 3 8 . 
Stone N.: Magyarország és az 1914. júliusi válság. J H C 
1966. 3. sz. 1 5 3 - 1 7 0 . 
Bariéty J. : Legújabb f rancia tö r t éne t i m u n k á k az 1914 — 
1918 világháborúról. G W U 1966. 8. sz. 5 1 6 - 5 2 0 . 
Nikov N.: B e t h m a n n Holvveg szerepe az 1914 —1918-as 
háborúban . É B 1966. 5. sz. 7 1 - 1 0 6 . 
Valiani L. : Az 1914-es háború és az olasz beavatkozás 
gyökerei az utolsó 20 év tö r téne t i ku ta tása inak és 
publ ikációinak tükrében. R S I 1966. I I I . 5 8 4 - 8 1 3 . 
Epstein F. T. : Ű j irodalom a keleti poli t ika tör ténetéhez 
az első vi lágháborúban. J G O 1966. 1. sz. 6 3 - 9 4 . 
Bestuzhev I. V.: Orosz külpol i t ika 1914. február —jú-
niusban. J C H 1966. 3. sz. 9 3 - 1 1 2 . 
Stone N. : Magyarország és az 1914. júliusi válság. J C H 
1966. 3. sz. 1 5 3 - 1 7 0 . 
Valiani L.: Olasz— oszt rák-magyar tárgyalások 1914 — 
1915. J C H 1966. 3. sz. 1 1 3 - 1 3 6 . 
Bihl W.: A központi h a t a l m a k 1914 szeptemberében 
te rveze t t Fekete tengeri akc ió ja . JGO 1966. 3. sz. 
3 6 2 - 3 6 6 . 
Torrey G. E. : Románia és a hadviselők, 1 9 1 4 - 1 9 1 6 . 
J C H 1966. 3. sz. 1 7 1 - 1 9 1 . 
O'Boyle L. : A középosztály N y u g a t - E u r ó p á b a n , 1815 — 
1848. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 8 2 6 - 8 4 5 . 
Davis G. ff. : Az Ancona affér . A prevent ív diplomácia 
esete. J M H 38/3. (1966. szept .) 2 6 7 - 2 7 7 . 
Just ff. : Semlegesség az első v i lágháborúban . MÖS 19. sz. 
(1966) 3 6 3 - 4 3 5 . 
Piszarev, Ju. A.: Orosz csapatok a szaloniki f r o n t o n 
1 9 1 6 - 1 8 - b a n . IZ 79 (1966) 1 0 9 - 1 3 8 . 
Gak A. M., Kuzko V. A., Poljamzkij I. Sz.: A szovje t 
nép tes tvér i anyagi segítsége a tőkés államok dol-
gozóinak, 1 9 1 7 - 1 9 2 7 . VI 1966. 7. sz. 4 8 - 5 8 . 
Roskill S. W.: Jellicoe admirális menesztése. J C H 1966. 
4. sz. 6 9 - 9 4 . 
Mac Kay D. I., Forsyth D. J. C., Kelly D. M.: A köz-
munkaprog rammok megv i t a t á sa , 1917 — 1935; Né-
h á n y megjegyzés a munkásmozga lom hozzájáru-
lásáról. I R S H XI /1 . (1966) 8 - 1 7 . 
Kfiiek J.: T. G. Masaryk és a csehszlovák légió inter-
venciója 1918 tavaszán. CCH 1966. 5. sz. 6 3 7 - 6 6 6 . 
Baumgart \V.: Ludendorff és a Kü lügy i Hivatal a K r i m 
félsziget elfoglalása tervéhez 1918-ban. JGO 1966. ' 
4. sz. 5 2 9 - 5 3 8 . 
Karpenko A. Je.: Észak-Bukovina megszállása a b o j á r 
R o m á n i a ál tal és a dolgozó tömegek harca a meg-
szálló ura lom ellen, 1 9 1 8 - 1 9 1 9 . UIZs 1966. 10. sz. 
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Petrovic N.: A nemzeti kérdés és Ausztr ia-Magyar-
ország széthullása. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 5 1 - 7 8 . 
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1 9 1 8 - 1 9 4 5 közöt t . 0 0 1906. 3. sz. 1 8 3 - 1 9 1 . 
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Engel J.: N a p j a i n k tör ténete — külpol i t ika . A ké t há-
ború közt i időben, I . rész, 1919 -1929 /32 . - Iro-
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408. 
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Vita a K o m m u n i s t a In ternacionálé tevékenységéről. 
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i Toporowicz W.. Walle M. : Anyagok a Kommunis t a 
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César J.: Az 1956-os szuezi válság. S H 1966. 14. sz. 
2 3 1 - 2 7 0 . 
Mikulszkij К. I.: A k izsákmányoló osztályok likvidálá-
sának fő vonása i az európai szocialista országokban. 
SzSz 1966. 4. sz. 3 - 1 3 . 
Sirjajev Ju. I.: K é t I rányvonal a szocialista nemzetek 
fejlődésében. UIZs 1966. 6. sz. 7 8 - 8 1 . 
Zamanasz G. O.: A szocialista nemzetek közlekedési 
fo lyamatának lényegéről. V F 1966. 7. sz. 3 - 1 2 . 
Kacsalov / . : A szocialista világszervezet problémáinak 
tanulmányozása . VE 1966. 1. sz. 1 5 2 - 1 5 5 . 
Oondor F.: A szocialista világrendszer néhány kérdése 
a sJovjet tör téne t í rásban . SS VI I . (1905) 1 2 3 - 1 3 3 . 
Szorokin G.: A szocialista világgazdaság fej lődéstörvé-
nyei és tör téne t i perspektívái . K o m 1966. 5. sz. 
8 1 - 9 1 . 
Alampiev P., Sztolpov N., Telefusz A.: A szocialista 
országok gazdaságának fejlődése. V E 1966. 7. sz. 
1 1 1 - 1 2 1 . 
Bogomolov O.: A szocialista országok gazdasági együt t -
működésének aktuá l i s problémái. MEMO 1966. 
5. sz. 1 5 - 2 7 . 
Jurjev Ju. N.: A gazdasági fejlődés néhány eredménye 
és a KGST tagországainak együt tműködése . N N I 
1966. 1. sz. 7 3 - 8 1 . 
Kattahcsjan Sz. T.: A szocialista országok gazdasági 
együt tműködése és a szocialista internacionalizmus. 
VF 1966. 2. sz. 3 - 1 3 . 
Dugyinszkij I. V.: A nemzeti és nemzetközi viszonya 
a világ szocialista rendszerének fej lődésében. VF 
1966. 6. sz. 1 4 - 2 6 . 
Zevin L. Z., Sztrepetova M. P., Usakova N. A.: A szocia-
lista országok gazdasági együt tműködése a fej lődő 
országokkal. N N I 1966. 2. sz. 3 - 1 6 . 
Slapnicka H.: Ű j törvényhozás Keletközép- és Dél-
Európában . D D r 1966. 3. sz. 1 5 1 - 1 6 1 . 
Surányi-ünger Th.: A délkelet-európai tervgazdaság 
alapproblémái. D D r 1966. 1 - 2 . sz. 1 - 2 2 . 
Wessely К. : A gazdasági reformok érvényre ju tása 
Keleten. ÖO 1966. 6. sz. 4 8 3 - 4 9 1 . 
Popov К. I.: A külkereskedelem min t a gazdasági fej-
lődés tényezője a szocialista országokban. ÖO 1966. 
4. sz. 3 3 0 - 3 3 8 . 
Zotschew D. Th.: Külkereskedelem és gazdasági revizio-
nizmus a duna i á l lamokban. D D r 1966. 1—2. sz. 
2 3 - 3 6 . 
Bauer E.: A szakemberek a dunai ál lamok gazdasági 
szervezetében. D D r 1966. 3. sz. 1 6 2 - 1 7 1 . 
Wessely K.: Szabadalmi jog — a keleti á l lamok piac-
védelme és szabadalmi szerződései. ÖO 1966. 4. sz. 
3 1 9 - 3 3 0 . 
Iszkenderov A. A.: A fej lődésben levő országok és a neo-1 
kolonializmus. V I K 1966. 3. sz. 2 9 - 4 1 . 
Petrov L.: A nemzet i felszabadító forradalom ú j szakasza. 
NV 1966. 11. sz. 7 4 - 8 5 . 
UIjarmvszkij 11.: A felszabadul t országok nem-kapi ta l i s ta 
fejlődésének n é h á n y kérdése. K o m 1966. 1. sz. 
1 0 9 - 1 1 9 . 
Alesina I.: A tervezés a fejlődésben levő országokban 
és a neokolonialista elméletek. V E 1966. 5. sz. 
1 1 2 - 1 2 3 . 
Iszkenderov A.: A szocialista á ramla tok a fej lődő orszá-
gokban. K o m 1966. 5. sz. 1 0 4 - 1 1 3 . 
Mirszkij G., Pokatajeva T.: Az osztálvok és az osztály-
harc a fe j lődő országokban. MEMO 1966. 2. sz. 
3 8 - 4 9 . 
Alekszandrov Ju. G.: A parasztmozgalom jellege Ázsia 
és Észak-Afr ika fe j lődő országaiban. NAA 1966. 
2. sz. 3 - 1 4 . 
Szaveljev N.: A városi kisburzsoázia a fej lődő országok-
ban. MEMO 1966. 11. sz. 6 0 - 7 1 . 
Csebokszarov N. N.: E tn ika i fo lyamatok Dél- és Délkelet-
Ázsia országaiban. SzE 1966. 2. sz. 5 0 - 5 8 . 
Bojcov V. V.: A nemzetközi Valu taa lap hi tel tevékeny-
sége és a Nemzetközi Bank csopor t ja i Délkelet-
Ázsiában. NAA 1966. 5. sz. 1 7 - 2 4 . 
Èdanowicz J.: A gazdasági fejlődés a háború u t á n 
Nyuga t -Európában . SM 1966. 9. sz. 4 5 - 6 2 . 
Knyazsinszkij V. В.: A nyugateurópai integráció tör-
ténetéhez. N N I 1966. 6. sz. 1 2 9 - 1 3 9 . 
Dvorkin I. A : pol i t ikai gazdaságtan és a burzsoá orszá-
gok gazdaságpol i t ikája . V E 1966. 9. sz. 7 6 - 8 6 . 
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Zoch K.: A nemzetközi kooperáció és a monopol is ta 
konkurrencia problémái az Európai Közös P iac 
tagál lamaiban. W Z H U 190«. I I . sz. 1 7 3 - 1 8 « . 
Auhammer W.: Az E u r ó p a i Közös Piac és a Kele t re 
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Soldaczuk ./••" A kele t—nyugat i kereskedelem problémái . 
SM 190«. 5. sz. 1 3 - 3 0 . 
Wagner H.: A stratégiai és t ak t ika i szituáció a kap i t a -
l izmus általános vá l ságának 3. szakaszában és a 
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Resetov P. N., Fedotov V. P.: Az SzKP X X I I I . kongresz-
szusának nemzetközi jelentősége. V I K I960. 7. sz. 
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Szladkovszkij M.: A S z K P X X I I I . kongresszusa és a 
szocialista országok gazdasági együt tműködésének 
problémái . VE 1980. 6. sz. 9 2 - 1 0 0 . 
Mityin M. В.: A f i lozófia és a szociológia 4 rdései a 
X X I I I . kongresszus ha tá roza ta inak fényénél . V F 
1900. 8. sz. 3 - 1 4 . 
Ott H.: Az SzKP X X I I I . kongresszusa — a nemzetközi 
erőviszonyok — a kommunis ta vi lágmozgalom. 
Ein 1900. 7. sz. 8 3 5 - 8 4 5 . ^ 
Wesselу К.: A szocialista á l lamok gazdasági fej lődése 
1985-ben. Általános á t t ek in tés a terv teljesítéséről. 
ÖO 1988. 5. sz. 3 4 9 - 3 5 5 . 
Dmochowski M. : A fő tendenciák Lengyelországnak az 
európai szocialista országokkal való kereskedel-
mében, 1 9 0 0 - 1 9 7 0 . SM 1986. 8. sz. 1 2 - 2 1 . 
A kapi ta l i s ta és fej lődő országok gazdasági helyzete , 
1965-ben és I960 elején. MEMO 1900. 9. sz. mell. 
L'Huillier F.: A Vat ikán pol i t iká ja a vi lágválságban. 
R H D G M 83. (1968. júl .) 1 - 2 2 . 
Kolikov N.: A világ fo r rada lmi fo lyamatának főerői m a . 
MEMO 1966. 3. sz. 3 - 1 8 . 
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korszaka. UIZs 1966. 12. sz. 7 4 - 8 5 . 
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Meyer M.: G . В. Shaw a közgazdász. R H S E 1966. 1. sz. 
66-106. 
Peretz M.: Laski redivivus. J C H 1966. 2. sz. 8 7 - 1 0 1 . 
[Harold L. J . f 1951.1 
Owen G. L.: G. D. H. Cole tör ténet i írásai. I R S H XI /2 . 
(1988) 1 8 9 - 1 9 8 . [1889-1959 .1 
Milne A. T.: A londoni In s t i t u t e of Historical Research. 
R H CCXXXV. (1966. á p r . - j ú n . ) 4 .23-426 . 
Szemjonkov V.: A gazdasági ku ta tások szervezete Nagy-
Br i tann iában . MEMO 1906. 3. sz. 1 3 8 - 1 4 2 . 
Fogel R. W.: Az új gazdaságtör ténet . Kellékei és m ó d -
szerei. E c H R XIX/3 . (1966. dec.) 6 4 2 - 6 5 6 . 
Davis L.: Fogel professzor és az ú j gazdaságtör ténet . 
E c H R X I X / 3 . (I960, dec.) 0 5 7 - 6 6 3 . 
Pelting H.: Taylor Angliá ja . P P 33. (1966. ápr . ) 1 4 9 -
158. [Anglia tör ténete , 1 9 1 4 - 1 9 4 5 . с. könyvéről . | 
ЕшЫ/nder H.: Az Eue. Br i tannica 11. k iadása a br i t 
t udományos élet jelentős emléke. СНМ IX/3 . (1966) 
7 8 5 - 7 9 7 . 
Preece W. E.: A tudományszervezés és az enciklopédiák 
tervezése: Az Enciklopédia Br i tannica pé ldá ja . 
СНМ IX/3 . (1966) 7 9 8 - 8 1 8 . 
Cook Т. в.: Iskolai tö r téne t i t ankönyvek . X V I I I . H 
LI /171. (1966. febr.) 3 9 - 5 6 . 
Wells L. V.: Iskolai tö r téne t i tankönyvek. X I X . H 
LI /173. (1966. okt . ) 3 0 8 - 3 2 2 . 
Cobb H. S. : A gazdaságtör ténet forrásai a Lord Record 
Office par lament i anyagában . E c H R X I X / 1 . (1966. 
ápr . ) 1 5 4 - 1 7 4 . 
Täte W. E.: Rövid levéltári ú t m u t a t ó : Az elkerítési 
dön tvények és törvények. H LI/172. (166. jún . ) 
1 7 9 - 1 8 2 . 
Barrat D. M.: Plébániai j avada lmi k imuta tások . (Rövid 
ú t m u t a t ó tör ténet i forrásokhoz 13.) H LI/171. 
(I960, febr .) 3 5 - 3 8 . 
Raworth C. M. : Az ókori t ö r t éne t ok t a t á sa a VI . osz-
tá lyban . H LI/173. (1966. okt . ) 3 0 0 - 3 0 7 . 
Kuzmin M. Sz.: A Szovjetunióval való kulturális kap-
csolatok angol társasága. VI 1966. 2. sz. 203 — 206. 
Chaplais P.: Az angolszász királyi exeteri oklevelek hi te-
lessége. B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. má j . ) 1 - 3 4 . 
Schnith К. : Fo rdu la t Anglia t ö r t éne tében a 11. század-
ban. H J 1960. 1. sz. 1 - 5 3 . 
Davis R. H. C.: A no rmán hódí tás . H LI/173. (1966. 
okt . ) 2 7 9 - 2 8 6 . 
Uljanov J и. R.: A Wat l ington urada lom Oxfordshireben, 
1086 — 1300. (Egy nagy magánb i r tok s t ruk tú rá j á -
n a k és gazdasági szervezetének fejlődése a közép-
kori Angliában.) SzV 29. (1966.) 2 8 - 6 9 . 
Lennard R.: A caruca összetétele a Domesday Bookban. 
E H R L X X X I / 3 2 1 . (1966. okt . ) 7 7 0 - 7 7 5 . 
Edwards в.: Tíz nap a l a t t í r ták-c a Crownland krónika 
„ m á s o d i k " folytatását? B I H R X X X I X / 1 0 0 . (1966. 
nov.) 1 1 7 - 1 2 9 . 
Greenway D. E.: A Szt. Pá l t emplom dékánja , R a l p h 
de Dice to u tód ja . B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. m á j . ) 
8 6 - 9 5 . 
Sayers J. E.: A can te rbury érsek i r a t t á r ának gondozása 
és őrzése a középkorban. B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. 
máj . ) 95 — 107. 
Gutnova Je. V.: A parasztideológia tör ténetének fő for-
rásai és tör ténet í rása Angl iában a 13—14. század-
ban. SzV 29. (1966) 7 0 - 8 9 . 
Thirsk , / . : A közös földek eredete. P P 33. (1968. ápr . ) 
1 4 2 - 1 4 7 . 
Lane F. С.: A republikanizmus forrásainál . AHR. L X X I / 2 
(1966. jan . ) 4 0 3 - 4 2 0 . 
Davies R. R.: A walesi jog ha jna l a , 1284 — 1536. H 
LI/172. (1966. jún.) 1 4 3 - 1 8 4 . 
Scammell J. : Durham privi légiumának eredete és korlá-
tai. E H R L X X X I / 3 2 0 . (1966. júl.) 4 4 9 - 4 7 3 . 
Wormaid F.: Egy korai ka rmel i t a li turgiái n a p t á r 
Angliában. B I H R X X X I X / 1 0 0 . (1988. nov.) 1 7 4 -
179. [1300 k.] 
Baker A. R. H . : Á Nonar ium Inquis i t iones tanúsága az 
á rendába ado t t szántókról Angl iában a 14. század 
elején. E c H R X I X / 3 . (1968. dec.) 5 1 8 - 5 3 2 . 
Britnell R. H.: Piacratermelés egy kisbirtokon a 14. 
században . E c H R X I X / 2 . (I960, aug.) 3 8 0 - 3 8 7 . 
[Langenhoe, Essex] 
Palmer J. J. N.: Cikkelyek az Anglia és Franciaország 
között i békekötésből. 1939. j ún . 10. B I H R X X X I X / 
100. (1900. nov.) 1 8 0 - 1 8 5 . 
Bellamy J. G.: Fellebbezés és vádemelés a jó par lament-
ben. B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. máj . ) 3 5 - 4 6 . 
Baker A. R. H.: A kenti iugum és solin viszonya a gil-
l inghami érseki u rada lomban . E H R L X X X I / 3 1 8 . 
(1960. jan . ) 7 4 - 7 9 . [1447.1 
Virgoe R.: Suffolki par lament i válasz tások a 15. század 
közepén. B I H R X X X I X / 1 0 0 . (1906. nov.) 1 8 5 -
196. 
Broum A. L., Webster В.: A warwicki earl tevékenysége 
1484 ava rán . Helyesbítés. E H R L X X X I / 3 1 8 . 
(1986. j an . ) 8 0 - 8 2 . 
Reddaway T. F.: A céhek a Tudor Londonban . H LI/173. 
(1966. okt . ) 2 8 7 - 2 9 9 . 
Hughton K. N.: Elmélet és gyakor la t a kerületi parla-
ment i választásokon a 15. század végén. B I H R 
X X X I X / 1 0 0 . (1966. nov.) 1 3 0 - 1 4 0 . 
Thompson F. M. L.: A fö ldbi r tokok társadalmi meg-
oszlása Angliában a 16. század óta . E c H R X I X / 3 . 
(1966. dec.) 5 0 5 - 5 1 7 . 
Crossley D. W.: Egy vasgyár igazgatása a 16. században. 
E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 2 7 3 - 2 8 8 . [Roberts-
br idge, Sussex.] 
Snow V. F.: A procuratori képviselet és a királyi tanács 
V I I I . Henr ik ura lma idején. T H J 1966. 1. sz. 
1-26. 
Pound ./. F.: Norwich tá rsadalmi és kereskedelmi s t ruk-
t ú r á j a , 1 5 2 5 - 1 5 7 5 . P P 34. (1986. júl.) 4 9 - 6 9 . 
Bush M. L.: A Lisle-Seymour ag rá rv i t ák : Hata lom és 
befolyás az 1530-as években . T H J IX/3 . (1986) 
2 5 5 - 2 7 4 . 
K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K . R E P E R T Ó R I U M A 3 7 1 
Smith L. В.: V I I I . Henr ik és a pro tes tan t izmus diadala . 
A I l l l L X X I / 4 . (1966. júl.) 1 2 3 7 - 1 2 6 4 . 
Davics C. S. L.: Rabszolgaság és Sommerset pro tec tor :  
az 1547. évi csavargótörvény. E c H R X I X / 3 . (I960, 
dec.) 5 3 3 - 5 4 9 . 
Outhwaite It. В.: A külföldi kölcsön nehézségei. Az angol 
Korona és az antwerpeni pénzpiac a 16. század 
közepén. E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 2 8 9 - 3 0 5 . 
"Stone L.: Társada lmi mobili tás Angliában, 1500 — 1700. 
P P 33. (1966. ápr . ) 1 6 - 5 5 . 
Everiti A.: Társadalmi mobili tás a kora-újkor i Angliá-
ban. P P 33. (1966. ápr . ) 5 6 - 7 3 . 
Wrigley E. A.: Családi l imitálás az ipari korszak előt t i 
Angliában. E c H R X I X / 1 . (1966. ápr.) 8 2 - 1 0 9 . 
Zins H.: A moszkvai kereskedelmi társaság és N a r v a 
p rob lémája a bal t i angol ha józásban a 16. század 
második felének elején. K H 1966. 4. sz. 833 847. 
Coleman V. С.: A „ g e n t r y " el lentét és az arisztokrácia 
válságban, 1 5 5 8 - 1 6 4 1 . H LI/172. (1966. jún.) 
1 6 5 - 1 7 8 . 
Sutherland N. M.: Erzsébet kirá lynő és az amboise-i 
összeesküvés, 1560 március. E H l t L X X X I / 3 2 0 . 
(1966. júl.) 474—489. 
Hauben P. J.: Az eretnekség üldözése. Spanyol diploma-
t ák spanyol eretnekek ellen Franciaországban és 
Angl iában a va l lásháborúk idején. T H J I X / 3 . 
(1966) 2 7 5 - 2 8 5 . 
Ilabb T. K.: Befektetések az angol tengerentúli vállal-
kozásokba, 1 5 7 5 - 1 6 3 0 . E c H R X I X / 1 . (1966. ápr . ) 
7 0 - 8 1 . 
Dewar M. : A „Discourse of the Common. W e a l " szer-
zősége. E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 3 8 8 - 4 0 0 . [1581.] 
Oreenleaf IV. H.: Sir Rober t Fi lmer patriarchalis tör té- 
nete. T H J IX/2 . (1966.) 157—171. 
• Beier A. L.: A szegénygondozás Warwickshireben,  
1 6 3 0 - 1 6 6 0 . P P 35. (1966. dec.) 7 7 - 1 0 0 . 
Lehmberg S. E.: Cromwell min t a király fővikár iusa. 
A kérdés ú j vizsgálata. E H R L X X X I / 3 1 9 . (1966. 
ápr . ) 225 - 235. 
Pearl V.: Oliver St . J o h n és a hosszú par lament „középső 
csopor t" - ja : 1643 aug.— 1644 május . E H R  
L X X X I / 3 2 0 . (1966. júl.) 4 9 0 - 5 1 9 . 
tjnderdown D. E.: J o h n Boys par lament i naplója , 1647 — 
8. B U I R X X X I X / 1 0 0 . (1966. nov.) 1 4 1 - 1 6 4 . 
Speck W. A.: Társadalmi s t á tus a késői S tua r t Angliá-
ban. P P 34. (1966. júl.) 1 2 7 - 1 3 0 . 
Skinner ().: Hobbes polit ikai eszméinek ideológiai össze-
függései. T H J IX/3 . (1966) 2 8 6 - 3 1 7 . 
Baxter SI.: Ű j a b b m u n k á k I I I . Vilmosról. J M H 38/3. 
(1966. szept.) 2 5 6 - 2 6 6 . 
Davis R.: A védővámok fokozódása Angliában, 1689 — 
17815. E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 3 0 6 - 3 1 7 . 
Torntofl P.: I I I . Vilmos és Dánia— Norvégia, 1697 — 
1702. E H R L X X X I / 3 1 8 . (1966. jan.) 1 - 2 5 . 
Vaucher P.: Anglia belső fejlődése a 18. században. 
Néhány probléma. R H CCXXXV/1966. j a n . -
márc . ) 1 0 7 - 1 2 2 . 
Crouzet Fr.: Anglia és Franciaország a 18. században. 
A ké t gazdasági növekedést összehasonlító tanul-
m á n y . Ann 1966. 2. sz. 2 5 4 - 2 9 1 . 
Flinn M. IV.: Mezőgazdasági produkt iv i tás és gazdasági 
fej lődés Angliában 1700 — 1760 között . Hozzászólás. 
J E H XXVI /4 . (1966. márc.) 9 3 - 9 8 . 
Harris ./. R.: A vörösréz és a hajózás a 18. században . 
E c H R X I X / 3 . (1966. dec.) 5 5 0 - 5 6 8 . 
Reitan E. A.: A civillista a 18. századi br i t pol i t ikában. 
Par lament i szupremácia a Korona függetlenségével 
szemben. T H J IX/3 . (1966) 3 1 8 - 3 3 7 . 
Kamen H. A. F.: A spanyol ezüst f lo t ta összezúzása 
Vigonál 1702-ben. B I H R X X X I X / 1 0 0 . (1966. nov.) 
1 6 5 - 1 7 3 . 
Holmes G. S.: Támadás „a Korona befolyása" ellen, 
1 7 0 2 - 1 7 1 6 . B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. m á j . ) 4 7 - 6 8 . 
Beatlie J. M.: I . György udva ra és az angol poli t ika, 
1 7 1 7 - 1 7 2 0 . E H R L X X X I / 3 1 8 . (1966. jan.) 2 6 - 3 7 . 
Mathew W. M.: A glasgowi egyetemisták eredete és 
foglalkozásuk, 1 7 4 0 - 1 8 3 9 . P P 33. (1966. ápr . ) 
7 4 - 9 4 . 
Williams J. E.: A bri t életszínvonal, 1 7 5 0 - 1 8 5 0 . E c H R 
X I X / 3 . (1966. dec.) 5 8 1 - 5 8 9 . 
Anders Chydenius: A nemzeti jövedelem (1765). Közli: 
Ph . Couty. R H E S 1966. 4. sz. 4 3 3 - 4 6 7 . 
Neale R. S.: Az életszínvonal, 1 7 8 0 - 1 8 4 4 . Terület és 
osztály. E c H R X I X / 3 . (1966. dec.) 5 9 0 - 6 0 6 . 
Wilson R. G.: Szállítási illetékek min t a gazdasági fej-
lődés indexei, 1 7 7 5 - 1 8 2 0 . E c H R X I X / 1 . (I960, 
ápr . ) 1 1 0 - 1 2 3 . 
Ginter D. E.: A whig pár tszervezet f inanszírozása, 
1 7 8 3 - 1 7 9 3 . A H R L X X I / 2 . (1966. jan.) 4 2 1 - 4 4 0 . 
Murphy О. T.: D u P o n t de Nemours és az 1786. évi 
angol —francia kereskedelmi szerződés. E c H R 
XIX/ 3 . (1966. dec.) 5 6 9 - 5 8 0 . 
Ginter D. E.: A lovalista szövetségi mozgalom 1792 — 
1793-ban és a br i t közvéleménv. T H J IX /2 . (1966) 
1 7 9 - 1 9 0 . 
FericelU J.: Malthus, a növekedés teoret ikusa. R H E S 
1966. 1. sz. 2 4 - 6 5 . 
Pugh R. В.: Charles Abbot és az Országos Levél tár : 
az első fázis. B I H R X X X I X / 9 9 . (1966. má j . 
6 9 - 8 5 . 
Fladeland В.: Az abolicionisták nvomása az európai 
ha t a lmakra , 1 8 1 4 - 1 8 2 2 . J H M 38/4. (1966. dec.)  
3 5 5 - 3 7 3 . 
Collison R.: A. Taylor Coleridge és az Enciklopédia 
Metropoli tana. CHM IX/3 . (1966) 7 5 1 - 7 6 8 . 
Davies R. W.: A dissenter s t ra tégia a visszautasí tási 
kampányban , 1 8 2 0 - 1 8 2 8 . J H M 38/4. (1966. dec.)  
3 7 4 - 3 9 3 . 
Chaudhuri K. N.: Ind ia külkereskedelme és a Kelet-
indiai Társaság kereskedelmi tevékenységének meg-
szűnése, 1 8 2 8 - 1 8 4 0 . E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 
3 4 5 - 3 6 3 . 
Moore D. C.: Engedmény vagy k i jav í tás : az első reform-
törvény szociológiai a lapjai . T H J 1966. 1. sz. 
3 9 - 5 9 . [1832.1 
Ponko V.: Gazdasági igazgatás egy szabadkereskedelmi 
bi rodalomban. Az angol korona gyarmat igazgatás i 
h ivata lnokainak m u n k á j a a 19. században és a 20. 
század elején. J E H XXVI /3 . (1966. szept.) 3 6 3 -
377. 
Rose M. E.: A j u t t a t á s i rendszer az ú j szegénytörvény-
ben. E c H R X I X / 3 . (1966. dec.) 6 0 7 - 6 2 0 . 
Finlai/son G. B. A. M.: A községi reform poli t ikája, 
1835. E H R L X X X I / 3 2 1 . (1966. okt . ) 6 7 3 - 6 9 2 . 
Ward J. T.: Nyuga t ra költöző bir tokosok és a gabona-
törvény. E H l t L X X X I / 3 1 9 . (1966. ápr . ) 2 5 6 - 2 7 2 . 
Davis L.: Tőkepiacok és ipari koncentráció. Összehason-
lító t anu lmány az Egyesült Államokról és az Egye-
sült Királyságról . E c H R X I X / 2 . (1966. aug.) 255 -
272. 
Stephen M. D.: .Gladstone és a legfelső egyházi bíróság, 
1 8 5 0 - 1 8 7 3 . T H J IX/2 . (1966) 1 9 1 - 2 0 0 . 
Williams D.: Az Ind ia Tanács és a helyi felső kormány-
zat közötti viszony, 1 8 5 8 - 1 8 7 0 . E H R L X X X I / 3 1 8 .  
(1966. jan . ) 5 6 - 7 3 . 
Rudolph LI. I.: R a d j p u t a n a angol szupremácia a la t t : 
az indirekt igazgatás kudarca . J M H 38/2. (1966. 
jún.) 1 3 8 - 1 6 0 . 
Huttenback R. A.: Indiaiak Dél-Afr ikában, 1 8 6 0 - 1 9 1 4 . 
A brit birodalmi filozófia p róbá ja . E H R L X X X I / 
319. (1966. ápr . ) 2 7 3 - 2 9 1 . 
Winler J.: Adul lam bar langja és a pa r l amen t i reform. 
E H l t L X X X I / 3 1 8 . (1966. jan . ) 3 8 - 5 5 . 
Dunbabin J. P. D.: Pa r lament i választások Nagy-
Br i t ann iában , 1 8 6 8 - 1 9 0 0 . E H R L X X X I / 3 1 8 .  
(1966. jan.) 8 2 - 9 9 . 
Church R. A., Smith В. M. D.: Verseny és monopólium 
a koporsó-iparban. 1 8 7 0 - 1 9 1 5 . E c H R X I X / 3 .  
(1966. dec.) 6 1 2 - 6 4 1 . 
MacLeod R. M.: Társadalompoli t ika és „ f luk tuá ló lakos-
ság" . A Canal Boats törvények végreha j t ása , 1877 — 
18:19. P P 35. (1966. dec.) 1 0 1 - 1 3 3 . 
Gupta P. S.: A vasutas-szakszervezetek Br i tanniában, 
1 8 8 0 - 1 9 0 0 . Ее H II XI X/1 . (1966. ápr . ) 1 2 4 - 1 5 3 . 
Luis R.: Sir Perev Anderson nagy a f r ika i s t ra tégiá ja , 
1 8 8 3 - 1 8 9 3 . E H R L X X X I / 3 1 9 . (1966. ápr.) 2 9 2 -
314. 
Steinberg J.: A kopenhágai komplexum. J C H 1966. 
3. sz. 23 — 46. [Német félelem angol támadás tó l 
az északnyugat i német kikötők ellen, .1890 —1914.] 
Trebilcock R. C.: „Speciális kapcso la t " : kormány, ú j ra -
fegvverkezés és lőporvállalatok. E c H R XI X/2 . 
(1966. aug.) 3 6 2 - 3 7 9 . [ 1 8 9 0 - 1 9 1 4 . 1 , 
Lowe С. .!.: Angol —olasz nézeteltérések Észak-Afrika 
kérdésében, 1 8 9 2 - 1 8 9 5 . E H R L X X X I / 3 1 9 . (1966. 
ápr . ) 3 1 5 - 3 3 6 . 
Reid F.: Szocialista vasárnapi iskolák Br i tanniában, 
1 8 9 2 - 1 9 3 9 . I R S H XI /1 . (1966) 1 8 - 4 7 . 
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Pantev A.: Az angol—bolgár kapcsola tok Szt. Sz tambo-
lov bukása után, 1 8 0 4 - 1 8 9 6 . I P 1966. 4. sz. 8 7 - 9 6 . 
Tucker A.: Katonai reform kiadása az unionista kor-
m á n y b a n , 1 9 0 3 - 1 9 0 5 . T H J 1966. 1. sz. 9 0 - 1 0 0 . 
Williams B. J.: A stratégiai h á t t é r az 1907. augusztusi 
a n g o l - o r o s z en tente-ban . T H J LX/3. (1966.) 
3 6 0 - 3 7 3 . 
Edwards E. W.: Nagy-Bri tannia és a mandzsúriai vasú t -
kérdés, 1 9 0 9 —1910. E H R L X X X I / 3 2 1 . (1966. okt . ) 
7 4 0 - 7 6 9 . 
Truhanovszkij V. в.: Wins ton Churchill . (Egy poli t ikai 
éle t ra jz töredékei.) VI 1966. 5. sz. 1 3 0 - 1 4 8 . , 
6. sz. 1 1 7 - 1 3 7 : 7. sz. 1 1 9 - 1 3 8 . 
Gilbert В. В.: Winston Churchil l a Webb tes tvérekkel 
szemben: a brit állásnélküliségi biztosítás kezdetei . 
A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 8 4 6 - 8 6 2 . 
Kolpakov A. D.: „Vörös h ú s v é t " . (Az Írországi felkelés 
50. évfordulójára . ) VI 1966. 4. sz. 2 1 8 - 2 1 6 . 
Roskill S. WJellicoe admirál is menesztése. J C H 1966. 
4. sz. 6 9 - 9 4 . 11917.) 
Louis W. В.: Nagy-Bri tannia és az 1919. évi a f r ika i 
békekötés . A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 875 - 892. 
Oszetrov A. F.: Szovje t -Ukra jna és Anglia munkása inak 
ba rá t i kapcsolatai , 1 9 2 4 - 1 9 2 7 . UIZs 1966. 8. sz. 
1 3 - 2 3 . 
Fewster J. M.: A Webb házaspá r és Morpeth fa lu . E H R 
L X X X I / 3 1 9 . (1966. ápr . ) 2 3 6 - 2 5 5 . 
Rothstein A.: Az angliai á l ta lános sz t rá jk 40. évforduló-
já ra . VI 1966. 9. sz. 2 0 3 - 2 0 4 . 
Zajcev V. P.: Az 1926. évi á l ta lános sz t rá jk Angl iában. 
V I K 1966. 5. sz. 9 6 - 1 0 0 . 
Bloch Ch.: Nagy-Bri tannia á l l á spon t j a a német ú j r a -
fegyverkezés kérdésében és az 1935. évi tengeri 
egyezmény. RHDGM 63. (1966. júl.) 4 1 - 6 8 . 
Samuels St.: A baloldali k ö n y v e k klubja . J C H 1966. 
2. sz. 6 5 - 8 6 . [1935.1 
Calmette A.: A Jedburgh különí tmények a franciaországi 
ha rcokban . RHDGM 61. (1966. jan.) 3 6 - 4 7 . 
Kraszilnyikov A. N.: Anglia ura lkodó köreinek ka tona i -
poli t ikai doktrínái a második világháború u t á n . 
VI 1966. 8. sz. 6 2 - 7 6 . 
Kraszilnyikov A. N.: A NATO és Anglia labour is ta 
p á r t j a . N N I 1966. 4. sz. 7 4 - 8 4 . 
Zsigalov T. I.: A harc Angl iában a reakciós külpol i t ikai 
kurzus ellen, 1 9 5 5 - 1 9 6 4 . N N I 1966. 2. sz. 17—30. 
Gluskov V.: A regionális fej lődés egyenlőtlensége és a 
tervezés Nagy-Br i tanniában . MEMO 1966. 2. sz. 
7 1 - 8 0 . 
Berezowski M.: Nagy-Bri tannia megoldat lan problémái . 
SM 1966. 1. sz. 6 7 - 8 3 . 
Rizsikov V. A.: A szocializmus labouris ta f o r m á b a n : 
mítoszok és realizmus. N N I 1966. 5. sz. 120 — 129. 
Ausztria 
Johann Koplenig - 75 éves. W Z 1966. 5. sz. 2 7 6 - 2 7 8 . 
Marek F.: A bécsi konferencia. WZ 1966. 7 — 8. sz. 
362 — 368. (A kapi tal is ta országok KP- ja i konfe-
renciá ja 1966. má j . 9 - 1 2 . ) 
Kann R. A.: A nemzetiségi probléma a H a b s b u r g 
Monarchiában. Konferencia az Ind iana egyetemen, 
Bloomingtonban 1966. április 2 — 7. közöt t . ÖO 
1966. 5. sz. 4 0 3 - 4 0 4 . 
Barany G.: Egy konferencia tanulságai . ÖO 1966. 5. sz. 
4 0 4 - 4 0 7 . 
Djordjevic D.: Vita a nemzetiségek sorsáról a Habsburg 
Monarchiában Bloomingtonban. J I ö 1966. 1—2. sz. 
2 0 1 - 2 0 2 . 
Fellner Fr.: A nemzetiségi kérdés a Habsburg Monar-
chiában. DDr 1966. 4. sz. 227. 
Zöllner E.: Tudományos ülésszak a Habsburg-Monarchia 
nemzetiségi probémáiról a 19. században. (Bloom-
ington, 1966. ápr. 2 - 7 . ) MIÖG 1966. 3 - 4 . f ü z e t 
5 0 0 - 5 0 2 . 
A vezető osztrák levéltárosok szakkonferenciája Bécs-
ben 1964. június 9 - 1 0 - é n . MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 -
1965) 5 6 0 - 5 6 1 . 
Az In téze t tudományos ülésszaka. DDr 1966. 4. sz. 
228 — 233. i A Forschungsinst i tu t f ü r den D o n a u r a u m 
ülésszaka, 1966. szept. 3 0 - o k t . 2.1 
Feigl H.: Alsó-Ausztria közép- és ú jabbkor i tör téne té-
nek ú j a b b irodalma 1 9 4 5 - 1 9 6 5 . MIÖG 1966. 1 -
2. sz. 1 1 8 - 1 6 6 . 
Köfler W.: Tirol tör ténetének ú j a b b irodalma 1 9 5 3 -
1965. MIÖG 1966. 1 - 2 . sz. 1 6 7 - 1 8 6 . 
Miyake M.: J . M. Baernrei ther és „Középeurópa" . 
Egy t a n u l m á n y Baernre i ther hagyatékából . MÖS 
1 7 - 1 8 . sz. ( 1964 -1965 . ) 3 5 9 - 3 9 8 . 
Collotti E.: Ű j a b b t anu lmányok az osztrák munkás-
mozgalomról. IGSS 1966. 2. sz. 3 6 5 - 3 8 7 . 
Seidler H.: A Habsburg-mítosz a modern osztrák költé-
szetben. ÖGL 1966. 1 - 2 . sz. 4 7 - 5 0 . 
Otruba в.: Osz t rák folyóiratszemle 1964-re. ÖGL 1966. 
1 - 2 . sz. 5 0 - 6 2 . 
Novotny A.: Auszt r ia tör ténetének 500 éve. ÖGL 1966. 
3. sz. 1 1 7 - 1 2 0 . (Reflexiók Mayer-Kaindl ké t 
könyvéhez.) 
Horner R.: Az ál lampolgári képzés gondja i Ausztr iában. 
ÖGL 1966. 4. sz. 1 8 0 - 1 8 6 . 
Klein A.: Fo lyó i ra tunk fennállása tizedik évének küszö-
bén. ÖGL 1966. 1 - 2 . sz. 1 - 5 . 
Rath в.: Az Osztrák Állami Levél tá r 20 éve, 1 9 4 5 -
1965. MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 5 6 2 - 6 1 0 . 
Stropp R.: A Haus- , Hof- und Staa tsarchiv levéltári 
segédleteinek ú j beosztása és felállítása, MÖS 17 — 
18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 6 1 1 - 6 3 9 . 
Broucek P . : Az ún . „Sa lbuch"-ok az Általános Közigaz-
gatási Levél tá rban . MÖS 19. sz. (1966) 4 3 6 - 5 1 1 . 
Weinzierl- Fischer E.: A Borgs-Maciejewski újság-
archívum jelentősége a je lenkor tör ténet számára . 
MÖS 19. sz. (1966) 5 3 9 - 5 4 6 . 
Andritsch J.: Történelmi-kul turál is találkozások a Kár -
pá t térségben. ÖGL 1966. 7. sz. 3 2 6 - 3 3 7 . 
Kromer К.: A hal l s ta t t i Kilb bánya te l ep archeológiai 
munkái . ÖGL 1966. 5. sz. 2 3 1 - 2 3 4 . 
Drabek A. M.: A Wais-esalád. Egy alsóausztriai-morva 
nemes család a Babenbergi és Premysl uralkodó-
c s a l á d u r a l m a a la t t . MIÖG 1966. 3 - 4 . " s z . 2 9 2 - 3 3 2 . 
Ganshoff F. L. : Megjegyzések a „ Inquis i t io de theloneis 
Raffe is te t tens is"-hez . MA 1966. 2. sz. 1 9 7 - 2 2 4 . 
[Passau, 1 2 5 4 - 1 2 6 5 . ] 
Huber J. : IV. Rudolf , Ausztria előországai és Tirol meg-
szerzése. ÖGL 1966. 1 - 2 . sz. 6 - 2 3 . 
Strnad A. A.: J o h a n n Schallermann dekret is ta tanul-
mánymenetéhez . MIÖG 1966. 1 - 2 . sz. 1 0 8 - 1 1 7 . 
TJiblein P. : N é h á n y középkori bécsi teológus élet törté-
netéhez. MIÖG 1966. 1 - 2 . sz. 9 5 - 1 0 7 . 
Adel Ii. : K o n r a d Celtis és Bécs. ÖGL 1966. 5. sz. 237-244 
Strnad A. A. : P ie t ro Corsini legátus a császári udvarban . 
A birodalom és a pápai kúria kapcsola ta i a 14. század 
második felében. MÖS 19. sz. (1966) 1 - 5 5 . 
Perini L. : A pa rasz tháború Tirolban. IGSS 1966. 2. sz. 
388 — 400. I Megjegyzések Macek könyvéhez.! 
Szmirin M. M.: A t i rol i bányászok ha rca és Michael 
Gaismair társadalmi-pol i t ikai p rogramja . SzV 29. 
(1966) 1 1 4 - 1 3 8 . [ 1 5 2 5 - 1 5 2 6 . ] 
Rainer E.: Gróf Sardan a ka landor . MÖS 1 7 - 1 8 . sz. 
( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 5 2 0 - 5 5 0 . [1676] 
Sweet R. : Ké t ú j é le t ra jz Szavoyai J e n ő hercegről. J M H 
38/2. (1966. jún . ) 1 8 1 - 1 8 6 . 
Benna A. H.: Ke t tős kémkedés Bécs 1683 évi török 
ostroma idején. MÖS 17/18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 1 - 2 3 . 
Klima A.: Merkant i l izmus a Habsburg Monarchiában és 
speciális vonásai a cseh t a r t ományokban . Hist (1965) 
9 5 - 1 1 9 . 
Erceg I. : Merkant i l izmus Horvátországban. A Habsburg 
állam gazdaságpol i t ikája a 18. században, különös 
tekin te t te l Magyarországra és a szomszédos orszá-
gokra. ÖO 1966. 4. sz. 3 0 0 - 3 0 8 . 
Paskaleva O.: Bécs és a bolgár kereskedők a 18. és 19. 
században. A bolgárok kereskedelmi kapcsolatai 
Bécs városáva l a bolgár új jászületés idején. ÖO 
1966. 2. sz. 1 0 7 - 1 1 5 . 
Sprunek A. : Francisio Bernardo de Quiros, egy spanyol 
diplomata az osztrák uralkodóház szolgálatában a 
spanyol örökösödési háború idején. MÖS 17/18. sz. 
( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 2 4 - 9 5 . ; 19. sz. (1966) 56 - 1 3 4 . 
Pascher F. : Palenzi és reidorf i báró Joseph von Spergo« 
( 1 7 2 5 - 1 7 9 1 ) . ÖGL 1966. 10. sz. 5 3 9 - 5 4 9 . 
Reingrabner в. : Adalék az evangélikus egyház jogi hely-
zetéhez az osztrák örökös t a r t o m á n y o k b a n 1781 
u tán . ÖGL 1966. 10. sz. 5 2 5 - 5 3 9 . 
Schöndorfer U. : A felvilágosodás ha tá sa a fi lozófia ala-
kulására. ÖGL 1966. 9. sz. 4 7 3 - 4 8 0 . 
Gavrilovic Sl. : Adalékok Bosznia. Hercegovina Ausztriá-
val való kereskedelmének tör ténetéhez, 1789 — 1849. 
ZDN 44. (1966) 9 1 - 1 1 9 . 
K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 3 7 3 
Michtner 0.: Da Pont-e abbé ügye. MÖS 19. sz. (1966) 
1 7 0 - 2 0 9 . [ 1 7 9 0 - 1 7 9 1 ] . 
Malis ff.: Osztrák gyári- és m a n u f a k t ú r a munkások 
társadalmi és gazdasági viszonyairól a 18 — 19. szá-
zad forduló ján . SW 1966. 4. sz. 4 3 3 - 4 7 6 . 
Sauvigny B. : Metternich és Napóleon a „száz n a p " 
idején. R H D L X X X / 1 . (I960, j a n . - m á r c . ) 7 - 4 0 . 
Waldstein-Wartenberg В.: Osztrák nemesi jog, 1804 — 
1918. MÖS 17/18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 1 0 9 - 1 4 6 . 
Tripesa T. N. : Az 1 8 0 4 - 1 8 1 3 - a s szerb népi felkelés ide-
jén az oszt rák—szerb ha tá ron lezaj lot t események. 
R E S E 1966. 1 - 2 sz. 1 6 9 - 1 9 6 . 
Rauchensteiner M. : А VI . osztrák had te s t az 1809. évi 
hábo rúban . J . Freiherr v. Hiller ( 1 7 4 8 - 1 8 1 9 ) fel-
jegyzései szerint . MÖS 17/18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 
1 4 7 - 2 0 8 . . 
Kraehe E. E. : Államraison és ideológia Metternich német 
po l i t iká jában , 1 8 0 9 - 1 8 2 0 . R H M C X I I I . (1966. 
j ú l . - s z e p t . ) 1 8 1 - 1 9 4 . 
Zak L. A. : A nyugat i ha t a lmak és a német kérdés a bécsi 
kongresszuson. N N I 1966. 3. sz. 9 5 - 1 0 6 . 
Hantsch ff. : Met ternich és a nemzetiségi probléma. D D r 
1966. 1 - 2 . sz. 5 1 - 6 1 . 
Blaas 11. : Ausztr ia Brazíliával való kereskedelmének 
kezdetei. MÖS 17/18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 209 - 285. 
Obermann К.: K iada t l an anyagok Metternich d iplomá-
ciájához, 1821 - 1 8 4 8 . MÖS 19. (1966) 2 1 0 - 2 6 3 . 
Broucek P.: Alexander Ypsilanti fogsága Auszt r iában. 
MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 5 5 0 - 5 5 9 . 
Otruba G. : Gazdasági és társadalmi helyzet Ausz t r iában a 
Vormärzben. ÖGL 1966. 4. sz. 1 6 6 - 1 7 6 . 
Walter Fr.: A cseh császári kabinet levél , 1848. ápr . 8. 
ÖGL 1966. 8. sz. 4 0 5 - 4 1 4 . 
Real W. : Ausztr ia ős Poroszország a f r a n k f u r t i fe jedelmi 
gyűlés előterében. Adalék a szövetségi reform törté-
netéhez. H.J 1966. 2. sz. 3 3 9 - 3 9 3 . [ 1 8 4 9 -
1860]. 
Novotny A.: I . Ferenc József császár. Halá lának 50. 
évfordulója a lkalmából . DDr 1966. 4. sz. 1 9 3 - 2 0 3 . 
Novotny A.: I . Ferenc József császár személyisége és 
munkássága . ÖGL 1966. 9. sz. 4 5 7 - 4 6 2 . 
Neck R. : Gazdasági és társadalmi problémák T. Ferenc 
József u ra lkodásának ideje a la t t . ÖGL 1966. 9. sz. 
4 6 2 - 4 6 9 . 
Neck R. : A munkásosz tá ly Ausztria társadalmi és poli-
t ikai tör ténetében. ÖGL 1966. 1 - 2 . sz. 2 8 - 3 3 . 
Blaas R. : A fr iauli puccstól (1864 ősze) Velence fe ladá-
sáig, 1866. MÖS 19. sz. (1966) 2 6 4 - 3 3 8 . 
Engel-.Iawsi F.: Az 1859. év min t 1866 előjá téka. D D r 
1966. 3. sz. 1 4 0 - 1 5 0 . 
Thomas Uhr. : A császári kincsek és a levél tár biztos helyre 
szállítása 1866-ban. MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 
2 8 6 - 3 1 1 . 
Regele О. : Ausztr ia hadserege és f l o t t á j a az 1866. háborús 
esztendőben. DDr 1966. 3. sz. 1 2 5 - 1 3 9 . 
Höfele. К. II.: Königgrä tz és a németek 1866-ban. GWU 
1966. 7. sz. 3 9 3 - 4 1 6 . 
Hantsch II.: 1866 - E u r ó p a végzetes éve. ÖGL 1966. 
8. sz. 4 1 4 - 4 2 2 . 
Plaschkti R. ff.; Ké t vereség Königgrä tz környékén . 
MIÖG 1966. 3 - 4 . sz. 3 9 3 - 4 2 0 . 
Stainer II. : Ausztr ia munkásosz tá lya az 1866-os oszt-
r á k - p o r o s z h á b o r ú u t án . N N I 1966. 6. sz. 9 0 - 9 3 . 
Goldinger W. : Belpoli t ikai kérdések 1 8 6 7 - 1 9 1 4 közöt t . 
ÖGL 1966. 8. sz. 4 2 2 - 4 2 7 . 
Kiszlinq R. : Ausztr ia-Magyarország ka tona i megálla-
podásai 1 8 6 7 - 1 9 1 4 közöt t . ÖGL 1966. 8. sz. 
4 2 7 - 4 3 5 . 
Stourzh G.: Eötvös József poli t ikai eszméi és az osz t rák 
á l lamprobléma. DDr 1966. 4. sz. 2 0 4 - 2 2 0 . 
Musa VI.: A ho rvá t szocialista s a j t ó a bosznia-herce-
govinai munkásmozgalomról , 1 8 7 8 - 1 8 9 4 . P R 7—8. 
(1968) 2 1 5 - 2 2 2 . 
Wank S.: Achrenthal ké t i ra ta 1898-1899-bő l Auszt-
r ia-Magyarország belső vá lságának fe loldására . 
MÖS 19. sz. (1966) 3 3 9 - 3 6 2 . 
Stone N. : Hadsereg és társadalom a Habsburg Monarchiá-
b a n . 1 9 0 0 - 1 9 1 4 . l ' P 33. (1966. ápr . ) 9 5 - 1 1 1 . 
Vinogradov К. 11., Piszarev Ли. A.: Ausztr ia-Magyar-
ország külpol i t iká jának fő i r ányza ta i VI 1966. 6. sz. 
86-101. 
Heilbronner ff. : Gróf Aehrenthal és az orosz zsidóság, 
1 9 0 3 - 1 9 0 7 . J M H 38/4. (1966. dec.) 3 9 4 - 4 0 6 . 
Gross M. : Ferenc Fe rd inánd főherceg és a ho rvá t kérdés. 
Adalék a nagv-osz t rák poli t ikához Horvátország-
ban. ÖO 1966. 4. sz. 2 7 7 - 2 9 9 . 
Leser N.: Auszt ro-marxizmus: ú j értékelés. J C H 1966. 
2. sz. 1 1 7 - 1 3 3 . 
Csáky M. : Ausztr ia és a modernizmus. Ausztr ia va t ikáni 
ügyvivőjének jelentései a lap ján , 1910 — 1911. MÖS 
1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 3 2 2 - 3 3 8 . 
Engel-Jánosi Fr. : Néhány ú j d o k u m e n t u m Rudolf trón-
örökös halá lához. MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 
3 1 2 - 3 2 1 . 
Fussek A. : Gróf S tü rgkh K . miniszterelnök és a parla-
ment i kérdés. MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 3 3 7 -
358. 
Stone N. : Moltke — Conrad: az osz t rák-magyar és német 
vezérkar közti viszony, 1 9 0 9 - 1 9 1 4 . T H J IX /2 . 
(1966) 201 - 2 2 8 . 
ValianiL.: Olasz —osztrák-magyar tárgyalások 1914 — 
1915. J C H 1966. 3. sz. 1 1 3 - 1 3 8 . 
Michel В. : Az osz t rák hadikölcsönök szabotá lása a cseh 
bankok részéről 1 9 1 4 - 1 9 1 6 - b a n . CCH 1966. 5. sz. 
6 8 5 - 6 9 8 . 
Nikov N.: Be thmann-Hol lwcg szerepe az 1914 —1918-as 
háborúban . É B 1966. 5. sz. 7 1 - 1 0 6 . 
Bihl W. : Az Osztrák-Magyar Monarchia ruszinokkal 
fo ly t a to t t po l i t iká jának néhány aspektusa 1914 — 
1918. JGO 1968. 5 3 9 - 5 5 0 . 
Böhm J. : Nemzetiségi probléma 1918-ban. (Szociálde-
mokra ta v i t a az ausztriai nemzetiségi kérdés meg-
oldásáról 1918-ban.) WZ 1966. 9. sz. 4 9 2 - 5 0 0 . 
Petrovic N. : A nemze t i kérdés és Ausztria-Magyar-
ország széthullása. J l C 1968. 1 - 2 . sz. 5 1 - 7 8 . 
Mechtler P. : Az osz t rák vasu tak nemzetközi kapcsola-
ta i az első köztársaság elején. A régi osztrák vasút-
ügy leválása a Duna-monarchia összeomlása u tán . 
MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 3 9 9 - 4 2 6 . 
Gulya K. : A nyuga tmagyarország i kérdés az első világ-
háború u t án . Burgenland és a m a g y a r kormányok 
poli t ikája 1 9 1 8 - 1 9 2 1 - b e n . ÖO. 1966. 2. sz. 8 9 - 1 0 0 . 
Auer .1.: Ant iszemita á ramla tok Bécsben 1 9 2 1 - 1 9 2 3 -
ban . ÖGL 1968. 1 - 2 . sz. 2 3 - 2 7 . 
Rennhoffer Fr.: Emlékezés Ignaz Seipel-re. ÖGL 1966. 
9. sz. 4 6 9 - 4 7 2 . 
A fasiszta puccs Ausz t r iában 1934 jú l iusában, és Dolfuss 
kancellár meggyilkolása. (A Feke te tó fenekén talált 
náci dokumen tumok . ) VI 1968. 2. sz. 1 1 0 - 1 2 2 . 
Pusztogarov, V. V. : A kommunis ták és szociáldemokraták 
együt tműködése Ausztr iában a Komin te rn VI I . 
kongresszusa előestéjén. UIZs 1967. 11. sz. 5 9 - 6 5 . 
Steiner H.: Ausztr ia 1 9 3 8 - 1 9 4 5 közöt t . (Reflexiók Kari 
St indler: Österreich im Spiegel der NS Akten,  
Herold-Verlag, 1966. 427. р . с. könyvéhez.) WZ  
1966. 12. sz. 6 4 5 - 6 4 9 . 
Jedlicka L.: Az osz t rák Heimwehr. J C H 1966. 1. sz. 
1 2 7 - 144. 
Christoph Г. : Osz t rák felszabadítás! b izot tság Pár izsban. 
D o k u m e n t u m o k és feljegyzések a lap ján . MÖS 17 — 
18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 4 2 7 - 4 7 6 . 
Deuerlàn F,.: Ausztr ia külpolit ikai helyzete 1945-ben. 
A potsdami konferencia előkészítéséről és lefolyásá-
ról szóló amer ika i i ra tok a lap ján . MÖS 17 — 18. sz. 
( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 4 7 7 - 5 1 9 . 
Bardy 11.: Az osz t rák gazdaság a második világháború 
a la t t . (Át tekintés) ÖGL 1966. 5. sz. 2 1 3 - 2 2 2 . 
Ermacora ./. ; A kisebbségek védelméről a dunai álla-
mokkal k ö t ö t t békeszerződésekben a második világ-
háború u t án . DDr 1986. 1 - 2 . sz. 6 4 - 7 4 . 
A gép- és vasipar helyzete az osztrák gazdaságban. ÖGL 
1966. 9. sz. 5 1 1 - 5 1 6 . 
Ausztr ia vas- és f émáru ipa ra . ÖGL 1988. 7. sz. 388 — 
394. 
Klaar A.: Települések Ausztr iában. ÖGL 1966. 5. sz. 
2 5 1 - 2 5 5 . 
Ilopf К. : Az osz t rák szövetségi á l lamok kul túr fö ldra jz i 
szerkezete. Gondolatok a jelenkori osztrák ön tuda t 
alapjairól . ÖGL 1966. 5. sz. 2 4 5 - 2 5 1 . 
Truger W.: A koalíció jövője. WZ 1966. 3. sz. 1 2 3 - 1 2 8 . 
Mocsalin I). : A szocialista pá r t Auszt r iában . MEMO  
1966. 2. sz. 1 2 6 - 1 3 2 . 
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Belgium, Hollandia 
Vercauteren F. : In memór iám J a n Frederik Niermeyer ,  
1 9 0 7 - 1 9 6 5 . MA 1966. 1. sz. 1 8 7 - 1 9 1 . 
Renouvin P. : Franz van Ka lken történet i müvei . R I I M C 
X I I I . (1966. o k t . - d e c . ) 3 0 3 - 3 0 9 . 
van Houtte J. A.: A bruges-i p iac fellendülése és h a n y a t -
lása. E c H R X I X / 1 . (1906. ápr.) 2 9 - 4 7 . 
Mertens J. A.; Verhulst A. E. : Mezőgazdasági termés-
h o z a m Flandr iában a 14. században. E c H R X I X / 1 . 
(1966. ápr.) 1 7 5 - 1 8 2 . 
Pitz, E. : Tőkével való e l lá to t t ság és vállalkozási f o rmák 
Antwerpenben 1 4 8 8 - 1 5 1 4 . S\V 1966. 1. sz. 5 3 - 9 1 . 
Outhwaite R. B. : A külföldi kölcsön nehézségei. Az angol 
K o r o n a és az an twerpeni pénzpiac a 16. század 
k ö z e p é n ^ E e l I R X I X / 2 . (1966. aug.) 2 8 9 - 3 0 5 . 
Laurent P. II.: Antwerpen B r é m a ellen: At lant in- tú l i 
gőzha jó diplomácia és európa i kikötői versengés, 
1 8 3 9 - 1 8 4 6 . CHM IX/4 . (1966) 9 3 8 - 9 5 2 . 
Smit C.: A németalföldi rezidens Pekingben az os t rom 
idején, 1900. RHMC X I I I . (1966. o k t . - d e c . ) 2 8 5 -
302. 
Bauman G. в.: Az 1941. f eb ruá r i sz t rá jk — fordu lópont 
Németal föld ellenállási mozgalmának tö r téne tében . 
N N I 1966. 4. sz. 9 4 - 1 0 1 . 
Judanov Ju.: A belga f i n á n c t ő k e nemzetközi pozíciója. 
MEMO 1966. 4. sz. 6 9 - 7 6 . 
Burml E. : A belga munkásmozga lom jelenlegi szakaszá-
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sz. 2 6 4 - 2 6 9 . 
Laptyeva L. P. : A csehszlovák tör ténészek müvei a késő-
középkori Csehszlovákia gazdaságtörténetéről . SzSz 
1966. 2. sz. 8 2 - 8 6 . 
Kogan B. M . : A szovjet tö r t éne t í rás a cseh nemze t i 
új jászületésről . VI 1966. 5. sz. 1 5 1 - 1 5 5 . 
Molok F. A.: A csehszlovák —szovjet kapcsolatok a 
Szovje tunió tör ténetében a Slovanski Pregled folyó-
i r a t b a n az 1 9 6 4 - 1 9 6 5 években. ISzSzSzR 1966. 5. 
sz. 1 9 5 - 2 0 0 . 
Grobelntf A. : A csehszlovák tör ténelem forrásai a nác i 
megszállás idején a katowicei levél tárban. SS 1966. 
2. sz. 2 1 7 - 2 3 6 . 
Holotík L. : A szlovák tör téne t í rás m a i ál lapota és prob-
lémái. HC 1966. 1. sz. 1 - 9 . 
Lewandowski J., Molenda D. : Szlovákia tör ténetének ú j 
koncepciója . KI I 1966. 2. sz. 5 2 3 - 5 2 6 . 
Halaga О. R. : Szlovákia tö r téne t i kezdetei k u t a t á s á n a k 
jelenlegi ál lapota. HC 1966. 2. sz. 2 8 1 - 2 8 8 . 
Skorupová A.: Ű j bibliográfiai m u n k á k a szlovák tör té -
nelemre vonatkozóan. S HS IV. <1966) 2 5 5 - 2 6 8 . 
Válogatot t bibliográfia a Szudéta-vidék történetéhez és 
fö ldra jzához , 1965. Összeál l í tot ta H. J i iek. Z f O 
1966. 2. sz. 3 8 5 - 4 0 0 . 
Lindlar J. : A llistoricky Casopis az 1962 — 1965 években. 
SS 1966. 1. sz. 1 3 1 - 1 3 5 . 
Zastërovd B. : A bizantinológia fej lődésének és jelenlegi 
á l l apo tának át tekintése. CCH 1966. 2. sz. 1 6 1 - 1 7 8 . 
Kuüera M. : A lakosság decurio és centurio szervezetei a 
koraközépkori Szlovákiában. HS X I . (1966) 5 7 - 7 7 . 
Bulin ff.: A középkori á l lamok kialakulása Közép-Euró-
pában . SMM 1966. 85. évf . 2 0 9 - 2 1 5 . 
Koller ff..- A nagymorva b i roda lom. ÖGL 1966. 3. sz. 
1 0 0 - 1 0 5 . 
Bostálová R. : Nagy-Morvaország. B S 1966. 2. sz. 344 — 
349. 
Preidel ff. : A nagymorva b i roda lom az ú j a b b cseh i roda-
lom tükrében . ÖO 1966. 3. sz. 2 2 2 - 2 3 7 . 
Poulík J. : Adalék a délmorva archeológiai ása tásokhoz 
és a nagvmorva állam eredetének kérdéséhez. ÖGL 
1966. 3. sz. 1 1 2 - 1 1 7 . 
Havlfk L. E. : Nagy-Morvaország. (Questiones Magnae 
Moraviae, I I . ) SMM 1966. 85. évf. 2 1 6 - 2 2 6 . 
Graus F. : Kereszténység a N a g y m o r v a b i rodalomban. 
(Z. 11. Di t t r ich könyvéről.) His t X I . ( 1965) 273 - 2 8 1 . 
Vavrinek VI. : A kereszténység kezdete i Morvaországban. 
ÖGL 1966. 4. sz. 1 7 7 - 1 8 0 . 
Mitscha-Märheim ff. : A n a g y m o r v a kiállítás és a keresz-
tény misszió a szlávoknál. ÖGL 1966. 3. sz. 9 7 - 9 9 . 
I Bécsben.] 
Fiala Zd. : A cseh politikai és ku l tú r tö r t éne t fő problé-
mái a 9—10. században t u d á s u n k mai ál lapota sze-
r int . CCH 1966. 1. sz. 5 4 - 6 5 . 
Cibulka J. : A cseh Boïivoj herceg és Ingo fejedelem mág-
nása inak megtérése. ÖGL 1966. 3. sz. 1 0 6 - 1 1 2 . 
Vanëéek V. : A római és a kánon i jog behatolása a m a i 
Csehszlovákia területére a 9. század második felétől a 
14. század első feléig. P S 1966. 12. sz. 2 7 - 4 0 . 
Graus Fr. : A szláv liturgia és írásbeliség a 10. században a 
Pfemys l -kor i Csehországban. CCH 1966. 4. sz. 
4 7 3 - 4 9 5 . 
Bartocha R. : Olomouc viszálya Brnóva l . SMM 1966. 85. 
évf. 1 4 0 - 1 4 6 . 
Turek R. : A cseh korafeudális bazi l ikák problemat iká já-
hoz. P S 1965. 11. sz. 1 7 - 2 7 . 
Králik O. : Vjaéeslav első ószláv V i t á j á n a k keletkezése. 
BS 1966. 1. sz. 1 3 1 - 1 6 3 . 
Polla B. : Az archeológiai tör ténet i k u t a t á s o k eddigi ered-
ményei Szlovákiában. IIS X I . (1966) 1 7 - 4 2 . 
Marsina R. : Az oklevelek jelentősége a te lepüléskutatás 
számára . H S X I . (1966) 4 3 - 5 6 . 
Krajéovií R. : Toponimikai ku t a t á sok és a társadalom-
tör téne t i p roblemat ika . HÖ 1966. 1. sz. 7 5 - 8 4 . 
Kuőera M. : A népesség s t r u k t ú r á j a Szlovákiában a 10 — 
12. században . SHS IV. (1966) 7 - 8 2 . 
Halaga О. R. : A szlovák városok kezdete i ku t a t á sának 
módszer tanához. HC 1966. 3. sz. 4 8 8 - 4 9 1 . 
Nóvák J. : A szlovák városi és községi címerek t a r t a lmi 
elemei. HS X I . (1966) 2 5 3 - 2 6 1 . 
BartlJ.: A pozsonv-megyei e l tűn t település „Zolgager" 
lokalizálásához. HS X I . (1966) 9 1 - 9 8 . 
Sprusanskij Sv. : A pozsonyi vár késő-gotikus átépítése a 
levéltári for rások világánál. H S X I . (1966) 1 2 1 -
138. 
Roucka B. : A korházak , bir tokaik, igazgatásuk és hely-
zetük a cseh feudal izmus adórendszerében. PS 1966. 
12. sz. 4 1 - 9 0 . 
Tibenskú J. : Adalékok az európai tudományos közvéle-
ménynek a feudal izmus korabeli szlovák bányásza t 
i ránt i érdeklődéséhez. ZDVTS IV. (1966) 1 6 5 - 2 0 4 . 
Fischer K. : Adalékok az asztronómia fejlődéséhez Szlo-
vák iában a dual izmus korában . ZDVTS I I . (1963) 
1 4 1 - 1 7 4 . 
Vaculik K. : A középkori képzőművészet problemat iká já-
hoz Szlovákiában. SHS IV. (1966) 8 3 - 1 0 8 . 
Ratkoé P. : Az örökösödési jog a 13. századi turóc-Iiptói 
kiváltságlevelekben. HS X I . (1966) 7 9 - 9 0 . 
Lamois T. : Körmöcbánya város topográ f iá ja , 1328 — 
1430. HS X I . (1966) 9 9 - 1 2 0 . 
Matêjek Fr. : A cseh és szlovák fa lu a késő középkorban. 
(Az ú j a b b ku t a t á sok szemléje.) K H 1966. 1. sz. 
1 2 7 - 1 5 0 . 
Smahel Fr. : A kézzel í rot t könyvek á r a Csehországban 
1500-ig. S H 1966. 14. sz. 5 - 4 8 . 
Molnár A. : Husz J á n o s helye az európai reformáció tör-
ténetében. CCH 1966. 1. sz. 1 - 1 4 . 
Ionescu-Ni?cov Tr. : Huszi t ika a r omán tör ténet í rásban. 
CCH 1966. 1. sz. 1 0 4 - 1 1 5 . 
Ohalupecki) I.: A t izenhat szepesi város pecsétje. H S 
(1966) 2 2 7 - 2 5 1 . 
Macek J. : P o s t h u m u s László ki rá ly haláláról . CCH 1966. 
5. sz. 7 6 6 - 7 7 5 . 
Kejf J. : P o d j e b r á d György király béketervezetének ú j 
kéziratai 1 4 6 2 - 1 4 6 4 . PS 1966. 12. sz. 1 5 3 - 1 5 7 . 
Bemé Fr. : Deposi ter ia generale délia Crociata. Forrás-
t a n u l m á n y arról a pénzügyi támogatásról , melyet a 
pápa i kúr ia az eretnekek elleni harc ra Pod jebrád 
Györgv kirá ly idején Csehországnak n y ú j t o t t . CCH 
1966. 5. sz. 7 3 8 - 7 5 7 . 
RatkoS P.: A Thurzó—Fugger tá rsaság lé t re jöt tének 
körülményei 1495-ben. CCH 1966. 5. sz. 7 5 8 - 7 6 5 . 
Halaga О. R. : A szlovák városok kapcsola ta Lengyel-
országgal és Oroszországgal a 16. századig. HS X I . 
(1966) 1 3 9 - 1 6 5 . 
Malulay C. : A zólyom-megyei kongregációs jegyzőköny-
vek, 1 5 0 6 - 1 5 7 9 . HS X I . (1966) 1 9 5 - 2 1 7 . 
Urfus V.: „Merkanti l iznras-előt t i" törvényhozás Cseh-
országban és a n n a k jellege. P S 1965. 11. sz. 43 — 52. 
Horváth P. : A kereskedelmi kapcsola t Szlovákia vala-
min t Szilézia és Morvaország közöt t a 16.' század első 
felében. HS X I . (1966) 1 6 7 - 1 9 3 . 
Kuiera M. : A lengyel —szlovák sókereskedelem a 16. 
század végéig. SS V I I . (1965) 8 9 - 1 2 2 . 
Bokesová-Uherová M., Fundárek R.: A f ü r d ő k és gyógy-
források i r án t i tudományos érdeklődés kezdetei 
Szlovákiában. ZDVTS I I I . (1964) 2 6 5 - 2 9 6 . 
Zytkomcz L. : A mezőgazdaság fejlődése cseh földön és 
Lengyelországban a 16. században és a 17. század 
elején. CCH 1966. 4. sz. 5 8 9 - 6 0 7 . 
Bokesová- Uherová M. : Szlovákiai orvostanhal lgatók a 
kele tnémetországi egyetemeken a 16 — 18. század 
ban . ZDVTS I. (1962) 1 1 3 - 1 3 8 . 
Münz T.: A 17 —18. századi szlovákiai ideológiai és tudo-
mányos fo rdu la t értékeléséhez. ZDVTS I I I . (1964) 
9 - 3 2 . 
Kuöera K., Truc M. : Külföldi diákok a prágai jogi fakul-
táson a 17. században . P S 1965. 11. sz. 5 3 - 7 3 . 
К O l . F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 3 7 7 
. Cuprová L. : Silesiaca a morvaországi k ö n y v t á r a k b a n a 
17. és 18. században . SS 1966. 3. sz. 3 8 0 - 3 8 9 ; 4. 
sz. 5 4 3 - 5 5 1 . 
Koèis J. : A biccsei u rada lom könyvelési i r a t f a j t á i 1606 — 
1626-ban. HS X I . (1966) 2 1 9 - 2 2 5 . 
Sindelár В.: A vesztfál iai békekongresszus (1643 — 1648) 
és a cseh kérdés, 11. SzV 29. (1966) 1 5 9 - 1 7 2 . 
Üindeláf B. : Komensky , a német protes tánsok és a 
vesztfál iai béke. CCH 1966. 6. sz. 8 6 2 - 8 6 6 . 
Toegel M.: J a n A. Komensky politikai nézetei és vissza-
tükröződésük müveiben . CCH 1966. 1. sz. 1 5 - 3 5 . 
BrtáЛ R.: Szlovák rablók Sziléziában és Morvaország-
ban . SS 1966. 3. sz. 3 7 6 - 3 8 9 . [Janosík a 1 7 . - 1 8 . sz. 
fo rd . ] 
Klima A. : Merkanti l izmus a Habsburg Monarchiában és 
speciális vonásai a cseh t a r t ományokban . His t X I . 
(1965) 9 5 - 1 1 9 . 
Walzka J. : A gabonanemüek termesztése a jobbágygaz-
daságokban Bars megyében a 18. században. НЙ 
X I (1966) 2 8 3 - 3 0 4 . 
Spiesz A.: A szlovák kispolgárság a 18. században. HC 
1966. 1. sz. 1 0 - 3 6 . 
Siracky J. : Szlovákok Jugoszláviában. (Adalék a szlová-
kok Jugoszláviában való letelepedésének tör téne-
téhez.) ZDN 44. (1966) 5 - 2 2 . 
PoSvár J. : J . J . Klauser , királyi feljegyző és impresszor, 
1 7 0 5 - 1 7 7 1 . P S 1966. 12. sz. 1 7 7 - 1 8 6 . 
Duka N. : Első kísérletek az első.pozsonyi orvosegyesület 
lé trehozására. ZDVTS IV. (1966) 2 3 3 - 2 4 6 . 
Sopko A.: A b á n y a t u d o m á n y kezdetei Szlovákiában. M. 
P o d a és К . T. Delius munkássága . ZDVTS I I I 
(1964) 1 3 3 - 1 6 0 . 
Suchardin S. V.: A csehszlovák —orosz tudományos-
technikai kapcsolatok a bányaügy területén. ZDVTS 
IV. (1966) 7 1 - 7 6 . 
Schultheiss E.. Tardy L.: Egy a Selmecbányái Bánya-
Akadémia d iákja i közül: Reineggs J a k a b az orvos és 
bányaép í tő szakember . ZDVTS IV. (1Й66) 2 1 7 -
222. 
Fundárek R. : M. J . J a q u i n Selmecbányán k i f e j t e t t 
t udományos tevékenységéhez. ZDVTS I I I . (1964) 
9 7 - 1 1 4 . 
Moleada D. : A lengyel bányászok ta tás kezdetei és a 
Selmecbányái Bánvaakadémia részvétele a lengyel 
szakemberek ok t a t á sában . ZDVTS IV. (1966) 
61 - 7 0 . 
Stastmí T.: Az erdészoktatás kialakulása és fejlődése a 
Selmecbányái Bányaakadémián . ZDVTS I I I . (1964) 
1 7 9 - 2 0 0 . 
Klabouch J. : Törekvések a cseh bíróság megreformálására 
1730 körül. PS 1965. 11. sz. 2 9 - 4 2 . 
Lomiê V. : Az állam törekvései a sziléziai bányásza t 
új jáélesztésére 1 7 6 3 - 1 7 7 0 - b e n . SS 1966. 2. sz. 
2 3 7 - 2 4 9 . 
Lomiè V. : Bányászat i t á j ékoz ta tó munka Morvaország-
ban 1 7 6 5 - 1 7 8 4 - b e n . SMM 1966. 85. évf. 1 1 2 - 1 3 9 . 
Tibenskú ./. : A Selmecbányái Bánvaakadémia megalaku-
lásának 200 éves jubi leuma u tán . ZDVTS IV. (1966) 
5 - 6 . 
A Selmecbányái Bányaakadémia — a szlovákiai ok ta t á s , 
t u d o m á n v és technika haladó hagyománya . ZDVTS 
I I I . (1964) 5 - 7 . 
Malkovsky J. : Szlovákia kohásza ta a 18. századig és a 
Bánvaakadémia jelentősége a kohászat fej lődésében. 
ZDVTS IV. (1966) 1 1 1 - 1 4 6 . 
Krulié J. : Adalékok a Selmecbányái fémkohászat i kemen-
cék történetéhez a 18. században. ZDVTS IV. (1966. 
7 7 - 1 1 0 . 
Paulinyi Â. : Az ún. szlovák kemencék és a kovácsol t 
vas közvetlen előállítása Szlovákiában a 18. szá-
zadban . ZDVTS I . (1962) 5 7 - 8 2 . 
Voda J.: A tűzgépek szerepe a gőzgépek fej lődésében 
W a t t előtt a 18. századi Szlovákiában. ZDVTS I . 
(1962) 2 0 1 - 2 5 2 . 
Vlachoviö J. : A 18. századi szlovákiai bányászok ta tá s 
tör téne te . ZDVTS I I I . (1964) 3 3 - 9 6 . 
D o k u m e n t u m o k a bányászok ta tá s tör ténetéhez Cseh-
szlovákiában. Összeáll í tot ta: J . Vlachovié. ZDVTS 
I I I . (1964) 2 9 7 - 3 1 7 . 
Bokesová- Vherová M. : Adalékok a bánya-egészségügy és 
o rvos tudomány tör ténetéhez Szlovákiában a 18. 
században. Zl iVTS 111. (1964) 1 6 1 - 1 7 8 . 
tírau A'.: J á n Dániel Perlicius ( 1 7 0 5 - 1 7 7 8 ) és a Berlini 
Tudós Társaság. ZDVTS IV. (1966) 2 2 3 - 2 3 2 . 
Lomië v.: J . T. Pe i thner , 1 7 2 7 - 1 7 9 2 . ZDVTS IV. 
(1966) 4 7 - 6 0 . 
Teich M. : Born Ignác ( 1 7 4 2 - 1 7 9 1 ) és Szlovákia. ZDVTS 
IV. (1966) 2 0 5 - 2 1 6 . 
Haubelt J. : Giovanni Antonio Scopoli t udományos mun-
kássága Selmecbányán. ZDVTS I I I . (1964) 1 1 5 -
132. 
Schmidt Z., Jancsy J., Baran J. : Adalékok a geológiai 
t udományágak tör ténetéhez a 18. századi Szlová-
kiában. ZDVTS I I I . (1964) 201 - 2 3 6 . 
Burica M. : Adalék a heliocentrikus rendszer szlovákiai 
el terjedéséhez. ZDVTS I. (1962) 8 3 - 9 6 . 
Andrusov D. : A geológiai t udományok fejlődése és h a t á s a 
a mater ia l is ta világnézet megszilárdítására. ZDVTS 
1. (1962) 9 - 3 4 . 
Hrabovec I. : Adalékok a bo tan ika és zoológia tör téne-
téhez Szlovákiában a 18. században . ZDVTS I I I . 
(1964) 2 3 7 - 2 6 3 . 
Fundárek R.: A 18. századi szlovákiai gyógyszerkészít-
mények. ZDVTS I I . (1963) 1 7 5 - 2 0 5 . 
Palas К. : Az irodalmi megújhodás kezdetei B m ó b a n . 
SMM 1966. 85. évf. 9 5 - 1 1 1 . 
Spiesz . 1 . : Szlovákia technikai fejlődése a 18. és a 19. 
század forduló ján . ZDVTS I. (1962) 3 5 - 5 6 . 
Paulinyi Л.: A mértékek összeírása 1775-ben és egy-
séges szénmértékegység bevezetése 1 7 7 6 - 1 7 8 0 -
ban a középszlovákiai bányavidéken . H S X I . (1966) 
2 6 3 - 2 8 1 . 
Tibenekt) J. : Megjegyzések a régebbi és ú j a b b nézetek-
ről Bernolákról , a Bernolák-féle mozgalom és a 
szlovák nemzet i megújhodás . HC 1966. 3. sz. 329 — 
371. 
Novotny ./. : Tudományos ülésszak L 'udov i t Stúr életé-
ről és tevékenységéről. CCH 1966. 2. sz. 2 8 8 - 2 9 0 . 
[Születésének 150. évford. Pozsony, 1965. okt. 27.] 
Novotni) J. : Tudományos konferencia L 'udovi t Stúr éle-
téről és tevékenységéről . CCH 1966. 3. sz. 4 7 0 - 4 7 2 . 
[Pozsony, 1965. okt . 27.] 
Bk. : Tudományos konferencia L ' . S tú r emlékére. HC 
1966. 1. sz. 151. 
Mésároi J. : A Stúr-problematika kutatásának jelenlegi 
állása. HC 1966. 2. sz. 2 7 0 - 2 8 0 . 
Vlachomi J.: A Selmecbányái bányászakadémia a 19. 
században. ZDVTS IV. (1966) 7 - 4 6 . 
Hapák !'.: A szlovákiai vasipar technikai fejlődésének 
néhány kérdéséhez 1800-1867-ben . ZDVTS I I . 
(1963) 2 0 5 - 2 3 4 . 
Cldebouiczyk J. : A lengyel tör ténet í rás a cseh történelem-
ről és a lengyel—cseh és lengyel—szlovák kapcsola-
tokról a 19. és 20. században (1965-ig). SS 1966. 3. 
sz. 3 4 8 - 3 5 8 . 
Dokoupil L. : Vitkovice demográfiai fejlődése 1820 —1879-
ben. SS 1966. 2. sz. 1 7 9 - 1 8 9 . 
Vyvíjalová M. : Törekvések a nyelv egységesítésére a 19. 
század húszas éveiben és Ondrc j Boââni. HC 1966. 
2. sz. 2 5 1 - 2 6 3 . 
Gregor V. : Az 1830-1831-ből származó lengyel forra-
dalmi dalok a cseh területeken. SS 1966. 4. sz. 488 — 
510. 
Felczak W. : A nemzeti kérdés ha tása az 1848. évi magyar 
for rada lom társadalmi jellegére. HC 1966. 1. sz. 
8 5 - 9 9 . 
Rebro K. : Kísérlet a szlovák nemzet i kérdés törvényes 
megoldására az 1848-1849-es forradalom idején. 
SHS IV. (1966) 1 0 9 - 1 3 8 . 
TValter Fr. : A cseh császári kabinetlevél . 1848. ápr . 8. 
ÖGL 1966. 8. sz. 4 0 5 - 4 1 4 . 
Simeèek Zd. : Joseph Chowanetz. (Publicis ta és újságíró 
sorsa március előt t és az 1848-as forradalomban.) 
SMM 1966. 85. évf. 8 0 - 9 4 . 
Sobotík B. : Népfelkelés a Hluéin-vidéken 1848 szeptem-
berében. SS 1966. 3. sz. 3 4 1 - 3 4 7 . 
Hubenák L. : Forrásanyagok Szlovákia állam- és jogtör-
ténetéhez a kapi ta l izmus korában , 1848 — 1945. I . 
rész: 1918-ig. P S 1965. 11. sz. 2 2 9 - 2 4 6 . 
Horská P.: Gazdasági és tá rsadalom-tör ténet 1848 — 
1918-ig a cseh tör ténet í rásban az elmúlt húsz év 
fo lyamán. SH 1966. 14. sz. 7 5 - 9 4 . 
MésároS J. : A dual izmus válsága és a 19. század kilenc-
venes éveinek szlovák nemzeti mozgalma. HC 1966. 
3. sz. 3 7 2 - 4 1 1 . 
Lomit V.: Adalékok a Frantiäek PoSepntf ( 1 8 3 6 - 1 8 9 5 ) 
szlovákiai tevékenységéhez. ZDVTS IV. (1966) 
2 8 3 - 2 9 2 . [cseh geológus] 
3 7 8 K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A. 
Hrabovec I.: Gustav Reuss és művének jelentősége a 
szlovákiai botanika fej lődésében. ZDVTS I . (1962) 
9 7 - 1 1 2 . 
Krajlovii M. : Gustav August in ( 1 8 5 1 - 1 9 0 0 ) jelentő-
sége a sz lovák—román—szerb kapcsola tokban. 
SS VI I . (1965) 1 4 5 - 1 5 4 . 
Bikar F. : A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t nem-
zetiségi pol i t ikája és a nem-magyar — horvá t , szlo-
v á k , r omán és szerb — szocialista mozgalmak, 
1 8 9 0 - 1 9 0 7 . P R 6. (1966) 7 - 5 4 . 
Borodovöák V. : Lengyel munkáspá r tok és szlovákok a 
ké t század fordulóján. S§ V I I . (1965) 5 9 - 8 8 . 
Neöas S . : Az Űstfedni Banka üzleti kapcsolatainak kez-
dete a szláv országokkal. SS 1966. 2. sz. 1 9 0 - 1 9 8 . 
[ 1 9 0 3 - 1 9 0 7 ] 
Pisch M. : A pozsonyi munkások ha r ca 1904-ben. 115 X I . 
(1966) 3 0 5 - 3 1 5 . 
Michel В. : Az osztrák hadikölcsönök szabotálása a cseh 
bankok részéről 1 9 1 4 - 1 9 1 6 - b a n . CCH 1966. 5. sz. 
6 8 5 - 6 9 8 . 
Bachmann II. : Joseph Maria Baernre i ther és a cseh kér-
dés az első világháború a l a t t . DDr 1966. 1—2. sz. 
7 8 - 8 3 . 
Kriéek J. : T . G. Masaryk és a csehszlovák légió interven-
ciója 1918 tavaszán. CCH 1966. 5. sz. 6 3 7 - 6 6 6 . 
Tajták L. : A magyar uralkodó körök erőfeszítései Szlo-
vák iának Magyarország kerete in beliil való meg-
t a r t á s áé r t 1918-ban. HC 1966. 4. sz. 5 5 2 - 5 8 4 . 
Hubendk L. : Az állam és a jog tör ténetének forrásai 
Szlovákiában a kapital izmus korában . I I . rész: Az 
1 9 1 8 - 1 9 3 8 - a s évek levéltári forrásai . PS 1966. 12. 
sz. 1 5 9 - 1 7 6 . 
Gajan K. : Csehszlovákia szerepe Közép-Európában 
1 9 1 8 - 1 9 4 5 között . ÖO 1966. 3. sz. 1 8 3 - 1 9 1 . 
Némec Zd. : Megjegyzések az 1918 —1938. évi csehszlovák 
ipari index összeállításának problemat iká jához . 
CCH 1966. 3. sz. 4 1 1 - 4 2 5 . 
Pavelko V. П. : Szovje t -Ukrajna és Csehszlovákia kul tu-
rális kapcsolatainak tör ténetéből . 1 9 1 8 - 1 9 3 9 . UIZs 
1966. 7. sz. 73 - 82. 
Kocích M. : Az osztravai iparvidék és Szilézia közigazga-
t á sának fejlődése 1 9 1 8 - 1 9 3 8 - b a n . SS 1966. 4. sz. 
4 3 3 - 4 5 8 . 
Pulaski M.: A lengyel—csehszlovák kapcsolatok a ké t 
vi lágháború között a k rakkó i történészek utolsó 
műveiben . SS 1966. 4. sz. 5 5 5 - 5 5 8 . 
Lemberg H. : Karel KramaF orosz akciója Pár izsban 1919-
ben. J G O 1966. 3. sz. 4 0 0 - 4 2 8 . 
Holotík L\: Ha rc a köztársaság jellegéért — a forradalmi 
Hlohovec 1920-ban. HC 1966. 2. sz. 2 1 9 - 2 5 0 . 
Steiner J. : Az ostravai iparvidék jellege és a proletar iátus 
á l lapota a húszas évek elején. SS 1966. 3. sz. 318 — 
340. 
Szinai M., Sziics L. : Adalékok a Csehszlovákia ellen irá-
nyuló n é m e t és magyar agresszív tervek tör téneté-
hez, 1 9 2 0 - 1 9 3 9 . HC 1966. 4. sz. 5 9 5 - 6 0 7 . 
Holotiková Zd.: Az 1921 - 1 9 2 5 évek szlovák pol i t ikájá-
nak n é h á n y problémája . HC 1966. 3. sz. 4 1 2 - 4 6 3 . 
Hendrich J. : A Csehszlovák K P megalakí tásának 45. 
évforduló ja . Kom 1966. 8. sz. 9 9 - 1 0 9 . 
Mejdrová H. : A Csehszlovák Kommuni s t a I f júság i Szö-
vetség történetéből, 1 9 2 4 - 1 9 2 5 . CCH 1966. 3. sz. 
. 3 1 2 - 3 2 7 . 
Cerny B. : A ké t világháború közö t t i csehszlovák poli-
t ika gazdasági feltételei. (Az Agrárpár t gazdaság-
pol i t ikájához.) Hist XI . (1964) 1 7 7 - 2 1 5 . 
Mlyndrik J. : A munkanélküliek mozgalmának te tőfoka 
Szlovákiában 1 9 2 9 - 1 9 3 3 - b a n . HC 1966. 1. sz. 
3 7 - 7 4 . 
Mlyndrik J. : Az ú j sz t rá jks t ra tégia és t ak t ika és az északi 
cseh tex t i lmunkások sz t r á jk j a 1929-ben. CCH 1966. 
5. sz. 7 0 3 - 7 2 7 . 
Laichmann M. : A baloldali értelmiség Brno vidékén 
1929 —1933-ban. S MM 1966. 85. évf. 3 8 - 5 4 . 
EvaCek R. : Csehszlovákia helyzete és külpol i t ikája a 20. 
század harmincas éveiben. His t X I . (1965) 217 — 
271. 
SlAdek Zd. : Hogyan f inanszírozta a Szovjetunió a cseh-
szlovák kereskedelmet a ha rmincas években. CCH 
1966. 4. sz. 4 9 6 - 5 2 0 . 
Kvdlek 7í., VinS V : A német —csehszlovák viszony tör-
ténetéhez a harmincas években. CCH 1966. 6. sz. 
8 8 0 - 8 9 6 . 
Psotová V. : H a r c a német demokra t ikus színházért a 
Csehszlovák Népköztársaságban. CCH 1966. 2. sz. 
179 - 206. 
Kána O. : A német i r redentizmus társadalomgazdasági és 
szervezeti bázisa Hluöin vidékén. SS 1966. 3. sz. 
3 0 6 - 3 1 7 . 
Bistricky V. : Mozgalom Dimitrov megmentéséér t Cseh-
szlovákiában. SS VI I . (1965) 3 5 - 5 7 . 
Cerny B. : A Schwarze Fron t Csehszlovákiában, 1933 — 
1938. CCH 1966. 3. sz. 3 2 8 - 3 5 7 . 
A csehszlovák kérdés Horthy-Magyarország diploma-
tikai i ra ta iban ( 1 9 3 6 - 1 9 3 8 - Münchenig.) A doku-
m e n t u m o k a t közli: M. Lavová . H C 1966. 4. sz. 
6 0 8 - 6 3 7 . 
Antos Zd.: Vér és föld — a Szudéta-vldék nemzeti kér-
désének „végleges megoldása" . SS 1966. 1. sz. 
2 8 - 5 9 . 
Slanislawska St. : Lengyelország és a csehszlovák válság 
1938 őszén. SS 1966. 2. sz. 1 6 6 - 1 7 8 . 
Vital D. : Csehszlovákia és a nagyha t a lmak , 1938 szep-
tember. J C H 1966. 4. sz. 3 7 - 6 7 . 
Krása M. : Nehru és Csehszlovákia az 1938 évi európai 
•»álság időszakában. CCH 1966. 3. sz. 3 5 8 - 3 7 3 . 
Holotiková Z.: A szlovák kérdés és a Csehszlovák Kom-
munis ta P á r t a München-előtt i Csehszlovákiában. 
SHS IV. (1966) 1 3 9 - 1 5 8 ; P R 6. (1966) 8 1 - 9 6 . 
Lipták L\ : A szlovák állam és az ant i fas iszta mozgalom 
1 9 3 9 - 1 9 4 3 - b a n . HC 1966. 2. sz. 1 6 1 - 2 1 8 . 
Vietor M. : A. megszálló közigazgatás rendszere a Hor thy-
Magvarország ál tal megszállt szlovák területen. P S  
1965. 11. sz. 1 9 7 - 2 2 8 . 
Bohmann A.: Az oberlandrat- inspektorok helyzete. 
A német igazgatási szervezet az azelőtt i Cseh-morva 
p ro tek to rá tusban . ZfO 1966. 1. sz. 1 1 8 - 1 2 8 . 
Musilová M. : A csehek és a „Vik tór ia" náci propaganda-
akció. SMM 1966. 85. évf. 1 9 5 - 2 0 8 . 
Koneénú Zd. : A tëSini központi fogolytábor , 1941 —1945. 
SMM 85. évf. 11 - 3 7 . 
Vietor M. : "A szlovák fasiszta ko rmány kísérlete az ún. 
Szlovák Állam megőrzésére 1 9 4 3 - 1 9 4 4 - b e n . PS  
1968. 12. sz. 109 - 1 3 5 . 
Antos Zd. : Szeminárium a csehszlovák antifasiszta 
ellenállási harc tör ténete make t j ének összeállításá-
hoz. SS 1988. 2. sz. 261 - 2 6 2 . 
Kopásévá M.: A csehszlovák tör ténet i irodalom 1965-
ben a csehszlovákiai népek ant i fas isz ta ellenállási 
mozgalmáról. SzSz 1966. 3. sz. 8 8 - 7 2 . 
Béniik A., Pivovar&i J. : A szlovák nemzet i felkelés kato-
nai problémái . SHS IV. (1966) 1 5 9 - 2 5 4 . 
Faltan S. : Megjegyzések Král recenziójához (A szlovák 
nemzeti felkelés eddigi értékeléséről.) HC 1986. 4. 
sz. 5 8 5 - 5 9 4 . 
MainuS F. : A néme t és cseh lakosság hangu la t a Cseh-
szlovákia te rü le tén 1945-ben az NSDA1 J helyzet-
jelentésében. SMM 1966. 85. évf. 1 8 4 - 1 9 4 . 
Retková E.: Déli és Délkelet-Szlovákia szovjet hadsereg 
által való fe lszabadí tásának néhány problémájához. 
Sg VII . (1985) 1 3 5 - 1 4 4 . 
Basak A.: A csehszlovák történészek tudományos kon-
ferenciája a szlovák felkelés 20. évfordulóján. 
ZPW 1966. 3. sz. 2 4 1 - 2 4 3 . 
A Szlovák K P funkcionáriusai konferenciá jának jegyző-
könyve, 1945. ápr . 8. Közli: V. P reéan . CCH 1966. 
2. sz. 2 3 6 - 2 1 9 . 
Wysocki K. : A munkások bérrendszere az ostrava-kar-
vini szénvidéken az 1 9 4 5 - 1 9 5 9 években. SS 1986. 
1. sz. 7 7 - 9 3 : 2. sz. 1 9 9 - 2 1 7 . 
Proházka V.: Az ú j Csehszlovákia húsz éve. P S 1965.11. 
sz. 1 2 7 - 1 3 2 . 
Gosiorovskfi W. : A t u d o m á n y és technika fejlődése Szlo-
vákiában — Csehszlovákia ku l tú r fo r rada lmának al-
kotó eleme. ZDVTS I I . (1963) 5 - 1 4 . 
Barnovskú M. : A fémfeldolgozó és gépipar fejlődése Szlo-
vákiában 1 9 4 5 - 1 9 4 8 - b a n . HC 1988. 4. sz. 5 1 7 - 5 5 1 . 
Moravec J. : A Nemzet i F ron t kezdetei az Ostrava vidé-
ken. SS 1966. 4. sz. 4 5 9 - 4 7 9 . 
Pivoluska J. : Csehszlovák—szovjet kapcsola tok 1945 
u t á n a tö r téne t i i rodalomban. SS V I I . (1965) 1 5 5 -
165. 
Sládek Zd.: Csehszlovák —szovjet kapcsola tok 1945 — 
1960 közöt t . SS VI I . (1985) 9 - 3 3 . 
Kaplan К.: Gazdasági demokrácia az 1945—1948-as 
években. CCH 1966. 6. sz. 8 4 4 - 8 6 1 . 
Carvaga J. : Mezőgazdasági és fö ldreform-hivata l munka-
csopor t ja iuak szervezete és működése a nyugat -
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szlovákiai területen 1 9 4 5 - 1 9 5 0 - b e n . P S 1965. 11. 
sz. 1 7 1 - 1 9 5 . 
Bianchi L.: Népi bí ráskodás Szlovákiában 1 9 4 5 - 1 9 4 7 -
ben. P S 1966. 12. sz. 1 8 7 - 1 9 7 . 
Topornyin B. N. : A sok-pár túság t apasz ta la ta Cseh-
szlovákiában. VI 1966. 12. sz. 3 9 - 5 2 . 
Topornyin B. N. : A népha ta lom helyi szerveinek fő fej-
lődési szakaszai Csehszlovákiában. N N I 1966. 6. sz. 
1 9 - 2 7 . 
Homer J. : Az állami szervek fe ladata inak a tá rsadalmi 
szervezetekre való á tv i te le a csehszlovák szocialista 
á l lam fejlődésében. P S 1965. I L sz. 1 3 3 - 1 5 1 . 
Sládek Zd., Schwankmayer M. : A burzsoá tör ténet í rás a 
csehszlovák —szovjet viszonyról. SzSz 1966. 1. sz. 
1 2 - 1 7 . 
Lacina VI. : Útkeresés és a cseh falu szövetkezetesítésé-
nek első lépései. SH 1966. 14. sz. 9 5 - 1 3 4 . 
Homer J.: A szakszervezetek és a népi demokra t ikus 
ál lam a február i fo rdu la t előtt . P S 1966. 12. sz. 
1 3 7 - 1 5 2 . 
Kuzmin M. N.: A tömegek képzettségi sz ínvonalának 
emelkedése a szocializmus építésének fo lyama tában 
Csehszlovákiában. SzSz 1966. 3. sz. 3 - 1 5 . 
Eouba K.: A gazdaság vezetésének ú j rendszere Cseh-
szlovákiában. MEMO 1966. 2. sz. 2 7 - 3 7 . 
Zavozsszkij Sz. в., Lakin L. I. : A népgazdaság vezetése 
tökéletesítésének kérdései a csehszlovák és lengyel 
közgazdászok müveiben. SzSz 1966. 2. sz. 7 1 - 7 6 . 
Vernes J. : Ű j módszerek a gazdasági i rányí tásban Cseh-
szlovákiában. É P 140. (1966. márc.) 1 1 5 - 1 3 1 . 
Tureéek O. : Az ú j gazdasági mechanizmus Csehszlová-
k iában . DDr 1966. 1 - 2 . sz. 4 1 - 4 6 . 
Koudelka M. : Pénzügyi polit ika és a népgazdaság veze-
tésében tö r tén t módosí tások Csehszlovákiában. ÖO 
1966. 3. sz. 2 1 1 - 2 2 1 . 
Nykryn J. : P i acku ta t á s és reklám Csehszlovákiában. ÖO 
1966. 5. sz. 3 8 4 - 3 9 1 . 
Finnország 
Sz. A.: I I . tudományos konferencia a skandináv orszá-
gok és Finnország tör ténetéről , gazdaságáról és 
i rodalmáról . SzV 29. (1966) 3 2 2 - 3 2 3 . [Leningrád 
1965. szept. 27. - ok t . 1.] 
Zserbin A. Sz.: Néhány ú j tendencia a jelenkori f i n n 
burzsoá t ö r t é n e t í r á s b a . VI 1966. 8. sz. 1 8 3 - 1 8 9 . 
Billoux Fr. : A F inn K o m m u n i s t a P á r t kongresszusa. CC 
1966. 23. sz. 5 8 - 6 1 . [ jan. 2 9 . - f e b r . 1.] 
Franciaország 
Braudel F.: Lucien F e b v r e ha lá lának 10. évfordulója . 
Ann 1966. 6. sz. 1 1 8 7 - 1 1 8 8 . 
Braudel F. : Tiszteletadás Ferd inánd Ló tnak . Ann 1966. 
5. sz. 1 1 7 7 - 1 1 7 8 . [Szül. 100. évf.] 
Le Qofí J. : Ferd inand L o t és az Annales. Ann 1966. 5. sz. 
1 1 7 9 - 1 1 8 6 . 
Léon P.: In memóriám E d m o n d Esmonin , 1877 — 1965. 
R H M C X I I I . (1966. á p r . - j ú n . ) 1 7 6 - 1 8 0 . 
Perroy E.: I n memóriám Rober t Fawt ier , 1885 — 1966. 
MA 1966. 1. sz. 1 8 3 - 1 8 6 . 
D. в.: Nekrológ André de Laboulayeról. R H D L X X X . 
(1966. okt.— dec.) 3 5 7 - 3 5 8 . [ 1876 -1967 . ] 
Guilland 11.: In memóriám J e a n Verpeaux, 1922 —1965. 
BS 1966. 1. sz. 200. 
A Franc ia K P X V I I I . kongresszusának politikai ha tá -
roz» t-tervezete. CC 1966. 11. sz. 7 - 2 3 . 
Vi ta az ideológiai és kul turál is problémákról . A Franc ia 
K o m m u n i s t a P á r t Központi Bizot tságának rende-
zésében. Argenteuil, 1966. márc. 1 1 - 1 3 . CC 1966. 
5 - 6 . sz. 1 - 3 2 6 . 
Guber A. A.: A Szovjetunió és Franciaország történé-
szeinek találkozója. VAN 1966. 11. sz. 6 8 - 6 9 . [Pá-
rizs, má ju s 23 — 28.] 
Narocsnyickij A. L. : A szovjet és francia történészek 
találkozója. N N I 1966. 6. sz. 176 - 1 7 7 . [Párizs, 1966. 
m á j u s 2 1 - 2 8 . ] 
Bouvier J.: Francia —szovjet tör ténet i konferencia. 
Pensée 129. (1966. s z e p t . - o k t . ) 1 3 0 - 1 3 1 . [1966. 
m á j u s 2 3 - 2 7 . ] 
Enjalran P.: F ranc ia —szovjet tö r téne t i napok, Par is , 
1966. má ju s 2 1 - 2 8 . R H D L X X X . (1966. o k t . -
dec.) 3 5 8 - 3 6 3 . 
D. в.: Risorgimento-kongresszusok. R H D L X X X . 
(1966. okt .—dec.) 364. [má jusban Grenobleben, 
október elején Velencében. | 
Timbal T. C. : A jogtör ténet i ku ta tócsopor t . (A tör ténet i 
ku ta t á s központ ja i . ) R H C C X X X V I . (1966. okt . -
dee.) 3 8 5 - 3 8 6 . 
Retwuvin P. : Az ú j - és legújabbkori tö r t éne t ku ta tása . 
Mai á r amla tok Franciaországban. J M H 38/1. 
(1966. márc.) 1 - 1 2 . 
Robichez J. : Az Encyclopédie Française . CHM IX/3 .  
(1966) 8 1 9 - 8 3 1 . [1935 — ] 
Narocsnyickij A. L. : Ké t tendencia a Szovjetunió és F ran-
ciaország viszonyának a lakulásában . (A tör ténet i 
k u t a t á s eredményeihez és feladataihoz.) N N I 1966. 
5. sz. 3 - 2 1 . 
Rougerier J. : Va jon depar tement-ok szerint kell-e szem-
lélni Franciaország tö r téne té t? A n n 1966. 1. sz. 
1 7 8 - 1 9 3 . [Szemle] 
Ozouf M. : Épí tészet és urbanizmus: Városképek Claude- 
Nicholas Ledouxnál . Ann 1966. 6. sz. 1 2 7 3 - 1 3 0 4 . 
Broise P.: d 'Annecy környékének fejlődése: Történet i 
s t ra t igráf ia i t anu lmány egy urbanizáció felé haladó 
terület fejlődéséről. Ann 1966. 4. sz. 8 5 9 - 8 7 4 . 
Devèze M. : A f rancia erdők az 1789 for rada lom előesté-
jén. RHMC X I I I (1966. o k t . - d e c . ) 2 4 1 - 2 7 2 . 
Devèze M. : Francia erdők és német erdők. Összehason-
lító tör ténet i t anu lmány . R H C C X X X V I . ( á p r . -
jún.) 3 4 7 - 3 8 0 ; (júl. —szept.) 4 7 - 6 8 . 
Demougeol E. : Északkelet-Gallia a 407. évi germán betö-
rés előestéjén. R H CCXXXVI . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 
1 7 - 4 6 . 
Norberg D.: Melyik korszakban szűntek meg latinul 
beszélni Gal l iában? Ann 1966. 2. sz. 3 4 6 - 3 5 6 . 
Kienast W. : A hercegi cim Franciaországban és Német-
országban (a 9. századtól a 12. századig.) HZ 1966. 
3. sz. 5 3 2 - 5 8 0 . 
Nyeretyina Sz. Sz. : A karoling minuscula Észak-Francia-
országban a 9. század derekán. SzV 29. (1966) 
1 9 1 - 2 0 7 . 
Bienvenu J. M. : A szegénység, nyomor és jótékonyság 
An jouban a 1 1 - 1 2 . században. MA 1966. 3 - 4 . s»  
3 8 9 - 4 2 4 . 
Gaier Cl. : A rel ikviák ka tonai szerepe és Szent Lamber t  
zászlaja a liége-i hercegségben. MA 1966. 2. sz. 
2 3 5 - 2 4 9 . 
Fanchamps M. L. : Faszáll í tás és fakereskedelem a Meuse-
ön a középkorban. MA 1966. 1. sz. 5 9 - 8 1 . 
Amargier P. A.: Benoit d 'Alignan, marscillesi érsek, 
1 2 2 9 - 1 2 6 8 . MA 1966. 3 - 4 . sz. 4 4 3 - 4 6 2 . 
Wolje M.: F ranc ia nézetek a vagyonról és adókról » 
középkortól az ancien regíme-ig. J E H L X X I / 4 . 
(1966. dee.) 4 6 6 - 4 8 3 . 
Cazelles R. : Néhány reflexió a f ranc ia királyi pénzek 
változásairól, 1 2 9 5 - 1 3 6 0 . MA 1966. 1. sz. 8 3 - 1 0 5 ; 
2. sz. 2 5 1 - 2 7 8 . 
Gyenyiszova N. A.: A papság és a nemesség az ország-
gyűlésen 1 3 0 2 - 1 3 0 8 - b a n . SzV 29. (1966) 9 0 - 1 1 3 . 
Voronova T. P.: R e n a u t de Sainte Beuve elszámolása 
I niutazásáról , 1313 február —március. SzV 29. 
(1966) 2 6 0 - 2 6 6 . 
Palmer .7. J. N. : Cikkelyek az Anglia és Franciaország 
között i békekötésből, 1393. jún . 16. B I H R X X X I X /  
100. (1966. nov.) 1 8 0 - 1 8 5 . 
Desportes P. : Reims lakossága a 15. században egy 1422. 
évi népszámlálás a lapján . MA 1966. 3 — 4. sz. 
463 - 509. 
Levandov8zkij A. P.: M J e a n d 'Arc-ok. VI 1966. 9. ez. 
2 1 1 - 2 1 5 . 
Grunzweig A.: Phi l ippe de Comines memoár ja i egy 
passzusának ki javí tása . MA 1966. 3 — 4. sz. 511 — 
530. [1465] 
Davis N. Z. : A szakmai szervezet a 16. századi Francia-
országban. E c H R XI X/1 . (1966. ápr . ) 4 8 - 6 9 . 
Linder R. D. : P . Vlret és a 16. századi f rancia protes táns 
forradalmi hagvomány . J M H 38/2. (1966. jún.) 
1 2 5 - 1 3 7 . 
Malov V. N.: F ranc ia állami t i tkárok a 1 6 - 1 7 . század-
ban. (A paleográfia adaléka a közigazgatástörténet-
hez.) SzV 29. (1966) 2 6 7 - 2 7 5 . 
Eelley D. R. : J e a n du TlUet, levéltáros és ant ikvárius . 
J M H 38/4. (1966. dec.) 3 3 7 - 3 5 4 . [11Ó701 
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Yardeni M. : Nemzeti antagonizmusok és p ropaganda a 
va l lásháborúk idején. R H M C X I I I . (1966. o k t . -
dec.) 2 7 3 - 2 8 4 . [1580-1590-es évek]. 
Sutherland N. M.: I I . Fülöp külpol i t iká ja és a f ranc ia 
ka to l ikus liga. H LI/173. (1966. okt .) 3 2 3 - 3 3 1 . 
Buisseret D. : A francia királyi in tendánsok intézményé-
nek fejlődése IV. Henrik idején. THJ 1966. 1. sz. 
2 7 - 3 8 . 
Baiteau P.: Az inkvizíció k o r á b a n . J . C. Vanini és a 
fej lődés fogalma a 17. század elején. Pensée 127. 
(1966. m á j . - j ú n . ) 9 3 - 1 0 3 . 
Yardeni M. : Az ügyvédek r end j e és a párizsi ügyvédi 
k a m a r a sz t r á jk ja 1602-ben. R H E S 1966. 4. sz. 
4 8 1 - 5 0 7 . 
Rubner H. : A colbertizmus évszázada a francia erdőgaz-
daságban (1661 - 1 7 6 3 ) . H J 1964. I . sz. 1 0 1 - 1 1 7 . 
Katuskina L. в.: J . Mabillon kiadat lan levelei. SzV 
(1966) 276 - 288. [1696-16971 
Birembaut A., Thuillier в.: Egy k iada t lan forrás : J e a n 
Hal ló t vegyész ( 1 6 8 5 - 1 7 6 6 ) jegyzetei. Ann 1966. 2. 
sz. 3 5 7 - 3 6 4 . 
Crouzet Fr. : Anglia és Franciaország a 18. században . 
A ké t gazdasági növekedést összehasonlító t anu l -
m á n y . Alin 1966. 2. sz. 2 5 4 - 2 9 1 . 
Durand Y. : Vizsgálatok a párizsi épí tőmunkások béréről 
a 18. században. R H E S 1966. 4. sz. 4 6 8 - 4 8 0 . 
Cmrault Y.: Rangok, humor és temetési szer ta r tás . 
Saint-Simon herceg k i ada t l an jegyzetei szerint 
(1705). R H D L X X X . (1966. o k t . - d e c . ) 2 8 9 -
298. 
Dautry J. : Cl-H. de Saint-Simon újólagos megjelenése. 
Pensée 127. (1966. m á j . - j ú n . ) 8 2 - 9 2 . 
SareilJ. : de F l eu ry kardinális m i n t a pápai t iara jelölt je . 
R H D L X X X . (1966. o k t . - d e c . ) 2 9 9 - 3 1 3 . [1740] 
Shennan J. ff. : A párizsi „ p a r l a m e n t " politikai szerepe 
F leu ry kardinális idején. E H R L X X X I / 3 2 0 . 
(1966. júl . ) 5 2 0 - 5 4 2 . 
Thomas J. : Je lentős állomás az emberiség kul turál is fej-
lődésében: a francia Enciklopédia. C H M I X / 3 . (1966) 
6 9 5 - 7 1 1 . [1751-1772] 
Navarri R. : A francia mater ia l is ták , 1750 — 1800. Pensée 
127. (1966. m á j . - j ú n . ) 1 1 3 - 1 1 5 . 
Trenard L.: Az Enciklopédia kisugárzása, 1751—1789. 
CHM I X / 3 . (1966) 7 1 2 - 7 4 7 . 
Kucserenko G. Sz.: Jean Meillet és az enciklopédisták. 
N N I 1966 5. sz. 1 0 0 - 1 0 8 . 
Noël J-F.: Határkérdések Franciaország és a német 
b i rodalom között a 18. század második felében. 
R H C C X X X V . (1966. á p r . - j ú n . ) 3 3 3 - 3 4 6 . 
Temple N. : A pénzügyi ellenőrzés a f rancia városokban az 
ancien régime idején. H LI/171. (1966. febr.) 1 6 - 3 4 . 
Meyer J.: Az Orvostudományi Akadémia anké t je i a jár-
' ványokró l , 1774-1794 . Alin 1966. 4. sz. 7 2 9 - 7 4 9 . 
Duroselle J-B.: Buchez és a f r anc ia forradalom. A H R F 
X X X V I I I / 1 8 4 (1966. á p r . - j ú n . ) 7 7 - 1 0 7 . 
Zilberfarb J. : Charles Fourier és a francia fo r rada lom. 
A H R F XXXVII I /184 . (1966. á p r . - j ú n . ) 5 3 - 7 5 . 
Guiral P. : P roudhon és a f ranc ia forradalom. A H R F 
X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . - j ú n . ) 1 0 9 - 1 2 3 . 
Bruhai J. : A francia forradalom és Marx gondolkodásá-
nak a lakulása . A H R F X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . -
jún . ) 1 2 5 - 1 7 0 . 
Rèbêrioux M. : Jaurès mint a f ranc ia forradalom tör té -
nésze. A H R F X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . - j ú n . ) 
1 7 1 - 1 9 5 . 
Godechot J. : A forradalom és a császárság kora. Az 1962. 
és 1965. közöt t megjelent művek szemléje. R H 
C C X X X V I . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 1 7 9 - 2 1 8 ; ( o k t . -
dec.) 3 9 9 - 4 3 3 . 
Fr . - J . Lange „ te rvének" első váz la ta . Közli: A. Ioan-
nissian. A H R F X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . - j ú n . ) 
1 5 - 1 8 . [1792] 
Ioannissian A. : A „ L ' a v a n t coureur du changement du 
monde en t ie r" szerzőjéről. A H R F X X X V I I I / 1 8 4 . 
(1966. á p r . - j ú n . ) 1 - 1 4 . 
Henriot M. : Mar t in Combért, Chaumon t képviselője az 
országgyűlésen. A H R F X X X V I I I / 1 8 6 . (1966. o k t . -
dec.) 5 4 7 - 5 5 3 . 
Bouvier-Ajam A.: A jogok egyenlősége és a lehetőségek 
egyenlősége a francia fo r rada lom ha tá roza ta iban . 
Pensée 129. (1966. s z e p t . - o k t . ) 1 1 7 - 1 2 9 . 
Bouloiseau M. : A francia fo r rada lom gazdasági és tá rsa-
da lomtör t éne t i bizottsága. R H CCXXVI. (1966. 
o k t . - d e e . ) 3 8 7 - 3 9 8 . 
Dalin V. M. : Marc-Antoine Jul i ién ( thermidor 9 u tán ) . 
A H R F X X X V I I I / 1 8 5 . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 3 9 0 -
412. 
Eude M. : Maure vagy P o t t o f e u x ? A H R F X X X V I I I / 1 8 5 . 
(1966. j ú l . - s z e p t . ) 4 1 3 - 4 1 9 . 
Doyon A.: Maximil ien Radix de Sa in te -Foy, 1736 — 1810. 
R H D L X X X . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 2 3 1 - 2 7 4 ; ( o k t . -
dec.) 3 1 4 - 3 5 4 . 
Huit M. : A I I I . év állítólagos paci f ikációja . Kri t ikai gon-
dolatok a bretagne-i helyzetről quiberon előestéjén. 
A H R F X X X V I Í I / 1 8 6 . (1966. o k t . - d e c . ) 4 8 5 - 5 2 1 . 
Abensour M. : Sa in t -J uste polit ikai f i lozóf iá ja . A proble-
mat ika és a tá rsadalmi keretek. I I . A H R F X X X V I I I / 
183 (1966. j a n . — márc.) 1 - 3 2 . , 185. ( j ú l . - s z e p t . ) 
3 4 1 - 3 5 7 . 
Dommanget M.: Sa in t - Jus te és az agrárkérdés . A H R F 
1966. j a n . - m á r c . 3 3 - 6 1 . 
Charmelot M. A.: Sa in t - Jus te életéből. A H R F 1966. 
j an .—márc . 61—83. 
Lutfalla M. : Sa in t - Jus t e min t a f o r r ada lmi infláció elem-
zője. R H E S 1966. 2. sz. 2 4 2 - 2 5 5 . 
Dalin V-M.: Babeuf tör ténet í rása . Pensée 128. (1966. 
j ú l . - a u g . ) 6 8 - 1 0 1 . 
Legrand R.: Babeuf egy panasz i ra ta , 1792. A H R F 
X X X V I I I / 1 8 6 . (1966. o k t . - d e c . ) 5 7 7 - 5 8 6 . 
Manfred A.Z.: Robespierre az orosz és szovjet tör ténet-
í rásban. N N I 1966. 2. sz. 5 6 - 6 4 . 
Kossok M.: Észrevételek a kor társ i Robespierre-képről 
Spanyol-Amerikában. ZG 1966. 3. sz. 4 3 0 - 4 3 5 . 
Soboul A.: A Robespierre fivérek, levelezéséből. A H R F 
X X X V I I I / 1 8 5 . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 4 2 1 - 4 2 5 . 
Poncet-Delpech irataiból . (Közli: D. Ligou.) A H R F 
X X X V I I I / 1 8 5 . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 4 2 6 - 4 4 6 ; 186. 
( o k t . - d e c . ) 5 6 1 - 5 7 6 . 
Moravia S.: Ér te lmiség és polit ikai élet a Direktorium 
korszakában. A kor ideológusai. R S I 1966. I I ] . 
6 1 4 - 6 7 6 . 
Woloch I.: A jakobiniznius fe lújulása Metzben a direk-
tórium idején. J M H 38/1. (1966. márc.) 1 3 - 3 7 . 
Bergeron L. : P r o f i t és kockázat a párizsi ügyletekben a 
direktór ium és konzulátus idején. A H R F X X X V I I I / 
185. (1966. j ú l . - s z e p t . ) 3 5 9 - 3 8 9 . 
Murphy О. T.: D u P o n t de Nemours és az 1786. évi 
a n g o l - f r a n c i a kereskedelmi szerződés. E c H R I 
X I X / 3 . (1966. dec.) 5 6 9 - 5 8 0 . 
Robin R.: A városi proletar iátus Setnur-en-Auxoisban 
1789-ben. R H E S 1966. 4. sz. 5 0 8 - 5 1 7 . 
Julia D. : A plébánosok a reims-i egyházmegyében a 18. 
század végén. RHMC X I I I . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 
1 9 5 - 2 1 6 . 
Mallet du P a n levelezése a liszaboni udvarra l . Közli: 
J . de Pins . A H R F 1966. j a n . - m á r e . 8 4 - 9 4 . 
[ 1 7 9 6 - 9 7 ] 
Daumard A.: Az ingó vagyon Franciaországban társa-
dalmi körök szerint a 19 — 20. században. R H E S 
1966. 3. sz. 3 6 4 - 3 9 2 . 
Gerbod P. : Az egyetemes tanfelügyelők és a tanfelügyelő-
ség a közokta tásban 1802 - 1 8 8 2 - b e n . R H CCXXXV. 
(1966. júl. —szept.) 7 9 - 1 0 6 . 
Dufraisse R. : Vámrendszer , blokád, kont inentál is rend-
szer: helyreigazítási kísérlet. R H E S 1966. 4. sz. 
5 1 8 - 5 4 3 . 
Hollingsworth В. : Napóleon betörése Oroszországba és az 
ú j abb szovjet tör ténet i i rodalom. J M H 38/1. 
(1966. márc . ) 3 8 - 5 2 . 
Caillé J. : Franciaország konzulátusa Tangerben az első 
császárság idején. M-A. d ' O r n a n o ügyvivősége. 
R H D L X X X / 2 . (1966. á p r . - j ú n . ) 9 7 - 1 1 7 . 
Tresse R. : A nizzai szenátus a franciaországi kotizulok 
exequa tur ja , 1 8 1 4 - 1 8 4 8 . R H D L X X X / 2 . (1966. 
á p r . - j ú n . ) 1 1 8 - 1 3 1 . 
Gangl H. : Az a lko tmány fejlődése Franciaországban 
1 8 1 4 - 1 8 3 0 közöt t . HZ 1966. 2. sz. 2 6 5 - 3 0 8 . 
Léonard J. : Az orvos tudományi t anu lmányok Francia-
országban 1815 és 1848 közöt t . RHMC X I I I . 
(1966. j a n . - m á r e . ) 8 7 - 9 4 . 
Sauvigny В.: Metternich és Napóleon a „száz n a p " 
idején. R H D L X X X / 1 . (1966. j a n . - m á r e . ) 7—40. 
Thuillier G. : Szokásos visszaélések Nivernaisben a Csá-
szárság végén. R H E S 1966. 2. sz. 1 6 9 - 1 8 2 . 
Natanszon E. A.: Tények és legendák Napóleon utolsó 
napjairól . VI 1966. 10. sz. 1 2 3 - 1 3 3 . 
Tresse Л. : A nizzai kikötő gazdasági pangásának poli-
tikai oka i , 1 8 1 5 - 1 8 2 1 . R H E S 1966. 2. sz. 1 8 3 - 1 9 5 . 
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Dautry J. : A szükséges forradalom Cl-H. de Saint-Simon 
gróf szerint . A H R F X X X V I I I / 1 8 4 . (1966. á p r . -
jún . ) 1 9 - 5 1 . [1818] 
Gerbod P. : Az egyetemi élet Pár i sban a res tauráció ide-
jén , 1 8 2 0 - 1 8 3 0 . RHMC X I I I . (1966. j a n . - m á r c . ) 
5 - 4 8 . 
.Johnson Chr. It. : E t ienne Cabet és az osztályantagoniz-
mus p rob lémája . I R S H XI /3 . (1966) 4 0 3 - 4 4 3 . 
Thèodorides J. : Alexander v. H u m b o l d t sürgönye IV*. 
Frigyes-Vilmos porosz királynak a franciaországi 
polit ikai és társadalmi helyzetről, 1841. R H D L X X X / 
1. (1966. j a n . - m á r c . ) 4 1 - 4 5 . 
Perrier A.: Pierre Leroux jelöltsége az a lko tmányozó 
gyűlésbe 1848-ban Haute-Vienne részéről. RHMO 
X I I I . (1966. á p r . - j ú n . ) 1 5 7 - 1 6 2 . 
E . Coeurderoy há rom kiadat lan levele, 1849 — 51. Közli: 
M. Veilleumicr. I R S H XI /2 . (1966) 2 6 7 - 2 8 0 . 
Molok A. I.: Ű j f ranc ia m u n k á k a párizsi kommün elő-
tör ténetéről . N N I 1966. 3. sz. 1 4 1 - 1 4 7 . 
Damjanov Sz. : A f ranc ia diplomácia és a f ranc ia közvé-
lemény maga ta r t á sa az 1876 áprilisi felkelés i ránt . 
I P 1966. 2. sz. 36 - 64. 
Bury J. P. T.: Léonie Léon k iada t lan levelei. R H 
CCXXV. (1966. j a n . - m á r c . ) 1 2 3 - 1 3 0 . [1887] 
Caldwell Т. В. : A kereskedelmi és ipari a lka lmazo t tak 
szindikátusa , 1 8 8 7 - 1 9 1 9 . I R S H X I / 2 . (1966) 
2 2 8 - 2 6 6 . 
Larkin J. M. : Az egyház és a f ranc ia konkordá tum, 
1 8 9 1 - 1 9 0 2 . E H R LXXXI /321 . (1966. okt . ) 7 1 7 -
739. 
Mayeur J. -M. : A jobboldaliak és a „csa t l akozo t tak" a 
képviselőházban 1894 elején. RHMC X I I I . (1966. 
j ú l . - s z e p t . ) 1 1 7 - 1 3 6 . 
Dethan G.: Gabrial H a n o t a u x i ra ta i és a f r a n c i a - o r o s z 
szövetség proklamálása , 1 8 9 5 - 1 8 9 7 . R H D L X X X . 
(1966. j ú l . - s z e p t . ) 2 0 5 - 2 1 3 . 
Hanotaux G.: M. Félix Faure u tazása Oroszországban, 
1897. aug. 18 — 31. Jegyzetek pétervár i utazásáról , 
tá rgyalása a cárral és Muraviev gróffal . R H D L X X X 
(1966. j ú l . - s z e p t . ) 2 1 4 - 2 3 0 . 
Wolkountsch M. : A t ransvaal i háború ( 1 8 9 9 - 1 9 0 2 ) , 
ahogy a Revue des Deux Mondes l á t j a . R H D 
L X X X / 2 . (1966. á p r . - j ú n . ) 1 3 2 - 1 4 8 . 
Vincent G. : A középiskolai t anárok a „szép idők" társa-
da lmában . R H M C X I I I . (1966. j a n . - m á r c . ) 4 9 -
86. 
Thobie J. : A f ranc ia érdekek az Ot tomán birodalomban a 
20. század elején. For rás tanu lmány . R H C C X X X V . 
(1966. á p r . - j ú n . ) 3 8 1 - 3 9 6 . 
Chevalier Fr. : I roda lmi tanúságok és hitbeli eltérések: 
A nagybi r tok kiterjesztése H a u t - P e r o u b a n a 20. 
században. Ann 1966. 4. sz. 8 1 5 - 8 3 1 . 
Ozouf J. : A inanche-i taní tók és szövetségeik a 20. szá-
zad elején. R H M C X I I I . (1966. j a n . - m á r c . ) 9 5 -
114. 
Oenette в.: Ok ta tás és retorika a 20. században. Ann 
1966. 2. sz. 2 9 2 - 3 0 5 . 
Watson D. II.: A politikai és közokta tás i reform Fran-
ciaországban a harmadik köztársaság idején, 1900 — 
1940. Pl" 34. (1966. júl.) 8 1 - 9 9 . 
Willard Cl.: A I I I . köztársaság há rom válsága. Pensée 
126. (1966. m á r c . - á p r . ) 1 1 9 - 1 2 4 . 
llemuvin P.: A f r a n c i a - o r o s z szövetség orientációja 
1 9 0 0 - 1 9 0 1 - b e n . R H D L X X X . (1966. j ú l . - s z e p t . ) 
1 9 3 - 2 0 4 . 
Mayeur J.-M.: Vallás és poli t ika: az ellenállás fö ldra jza 
az egyházi le l tá rakban, 1906. febr . — márc. Ann 1966. 
6. sz. 1 2 5 9 - 1 2 7 2 . 
Bariéty J. : Legú jabb francia tör ténet i m u n k á k az 
1 9 1 4 - 1 9 1 8 világháborúról. GWU 1966. 8. sz. 
5 1 6 - 5 2 0 . 
Ilenouvin P. : A f ranc ia kormány háborús céljai, 1914 — 
1918. R H CCXXXV. (1966. j a n . - m á r c . ) 1 - 3 8 . 
Nouschi A.: Franciaország, a petroleum és a közel-
kelet, 1 9 1 8 - 1 9 1 9 . IGSS 1966. 1. sz. 9 7 - 1 2 8 . 
Lemberg H. : Karel Kramáf orosz akciója Pár izsban 1919-
ben. JGO 1966. 3. sz. 4 0 0 - 4 2 8 . 
Short К. S.: A szürrealizmus pol i t ikája , 1 9 2 0 - 1 9 3 6 . 
J C H 1966. 2. sz. 3 - 2 5 . 
Kriegel A.: A F ranc ia Kommunis t a P á r t és a ha ta lom 
kérdése, 1 9 2 0 - 1 9 3 9 . Ann 1966. 6. sz. 1 2 4 5 - 1 2 5 8 . 
Dzsumanov A.: Szovjet —francia kul turál is és tudomá-
nyos kapcsolatok 1928-1935-ben . UIZs 1966. 7. 
sz. 9 0 - 9 7 . 
Guérin D.: Egy szakszervezeti egyesítési kísérlet, 1 9 3 0 -
1931. R H E S 1966. 1. sz. 1 0 7 - 1 2 1 . 
Wilkinson D. : Malraux a fo r rada lmár és miniszter . J C H 
1966. 2. sz. 4 3 - 6 4 . 
Kriegel A. : Szervezeti s t r u k t ú r a és lé tszámmozgás a 
f rancia kommuni s t a p á r t b a n a két v i lágháború 
közöt t . I R S H XI /3 . (1966) 3 3 5 - 3 6 1 . 
Volkov V. K.: A „ t e u t o n k a r d " hadművele t , Marseille, 
1934. okt . 9. N N I 1966. 2. sz. 3 1 - 4 3 . 
Joli J. : A F ron t Populai re 30 év múlva . J C H 1966. 2. sz. 
2 7 - 4 2 . 
Villon P. : 30 éves évforduló — a Népf ron t Franc iaor -
szágban. VVZ 1966. 4. sz. 1 9 8 - 2 0 3 . 
Allardyce G. D. : J acques Doriot polit ikai á tá l lása . J C H 
1966. 1. sz. 5 6 - 7 4 . 
Chabord M. Th. : A f ranc ia információs szolgálat, 1936 — 
1947. R H D G M 64. (1966. okt . ) 8 1 - 8 7 . 
Pevsner M. : A f ranc ia f i lmhíradó, 1940 - 1 9 4 4 . R H D G M 
64. (1966. okt . ) 8 8 - 9 6 . 
Mermet P.: Az O R T F hangarch ívuma. R H D G M 64. 
(1966. okt .) 9 7 - 1 0 1 . 
Lévy Cl. : Bibliográfiai jegyzetek a franciaországi néme t 
propagandáról , 1 9 3 9 - 1 9 4 4 . R H D G M 64. (1966. 
okt . ) 1 0 2 - 1 1 6 . 
Lévy Cl.: A német p ropaganda megszervezése Franc ia -
országban. R H D G M 64. (1966. okt .) 7 - 2 8 . 
Pevsner M. : A néme t p ropaganda témái 1941. június 22. 
előtt . R H D G M 64. (1966. okt . ) 2 9 - 3 8 . 
Mermet P., Danan Y. M. : A német p ropaganda témái 
1941. jún. 22, u tán . R H D G M 64. (1966. okt .) 3 9 - 6 2 . 
Baudot M. : A közvélemény Oroszország inváziója e lőt t . 
R H D G M 64. (1966. okt .) 6 3 - 8 0 . 
Cibina K. P.: A Szovje tunió és Franciaország ha rca a 
német fasizmus ellen. N N I 1966. 1. sz. 41—53. 
Calmette A.: A J e d b u r g h különí tmények a franciaországi 
harcokban. R H D G M 61. (1966. jan.) 3 6 - 4 7 . 
Josse R.: Az uriage-i káderiskola, 1 9 4 0 - 1 9 4 2 . R H D G M 
61. (1966. j an . ) 4 9 - 7 4 . 
Leelère Fr. : A „Zéro F r a n c e " hálózat összetétele. 
R H D G M 61. (1966. jan . ) 7 5 - 8 6 . 
Willard G. : A gazdasági koilaboráció Franciaország meg-
szállásának első évében. Pensée 127. (1966. máj.— 
jún.) 7 0 - 8 1 . 
Michel H.: A f r anc ia ellenállási mozgalom tá rsada lmi 
vonatkozásai . P R 7 - 8 . (1966) 3 0 - 5 1 . 
I v a n Trojan — a f ranc ia ellenállás hőse. Az i r a toka t 
közli: Z. N. Tyihonova. VI 1966. 11. sz. 1 5 1 - 1 5 5 . 
Berdarida Fr. et II. : Egy egyházi ellenállás: „A keresz-
tény t anúság" mozgalom kezdetei, l 9 4 1 —1942. 
R H D G M 61. (1966. jan . ) 3 - 3 3 . 
Soucy R. J. : A franciaországi fasizmus természete . J C H 
1966. 1. sz. 2 7 - 5 5 . 
Zsekova-Cvetkova E.: Az 1958. május i poli t ikai puccs 
Franciaországban. I P 1966. 4. sz. 60 — 56. 
CourthéouxJ-P. : A jövedelmek pol i t iká jának lé t re jö t te és 
fejlődése Franciaországban, 1 9 6 3 - 1 9 6 6 . R H E S 
1966. 3. sz. 2 8 9 - 3 1 4 . 
Perceval L. : Az agrárkérdés Franciaországban: a premo-
nopol kapi tal izmustól az ál lami monopolkapital iz-
musig. É P 1966. 139. (1966. febr.) 1 7 - 7 4 . 
Barjonet A.: A f ranc ia gazdaság és a közös piac. CC 1966. 
4. sz. 4 0 - 4 7 . 
Flavien J. : A gazdasági helyzet a f rancia mezőgazdaság-
ban. CC 1966. 3. sz. 3 3 - 4 7 . 
Cogniot в.: A közokta tásügy az V. te rv első évében. 
Pensée 125. (1966. j a n . - f e b r . ) 4 7 - 6 4 . 
Joannes V. : A Franc ia K o m m u n i s t a P á r t 30 éves harca 
az egységért. CC 1966. 9. sz. 210 - 220. 
Stefanowicz J. : De Gaulle európai pol i t ikája . SM 1966. 
1. sz. 8 4 - 1 0 2 . • 
Görögország 
Papoulia В.: A görögországi „Kirá ly i K u t a t ó i n t é z e t " . 
SoF XXIV. (1965) 2 6 3 - 2 6 6 . 
Irmscher J. : A görög — német kapcsolatok a 13. századtól 
napjainkig. Első á t tek in tés . R E S E 1966 3—4. sz. 
3 5 5 - 3 7 0 . 
Camariano-Cioran A.: Az 1768 —1774-es orosz —török 
háború és a görögök. R E S E 1965, 3 - 4 . sz. 5 1 3 -
548. 
Broucek P. : Alexander Ypsi lant i fogsága Auszt r iában. 
MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 5 5 0 - 5 5 9 . 
3 8 2 K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A. 
Kitsikis D. : Görögország és Briand európai uniós terve, 
1930. má jus 1. R H M C X I I . (1965. j ú l . - s z e p t . ) 
2 0 3 - 2 1 8 . 
Szergejev M. в.: Egy ember a legendából. V I 1 9 6 6 . 9. sz. 
150 — 156. [Tanaszisz Klarasz , görög szabadsághős 
1945.] 
Neubert H. : A demokra t ikus erők harca és eredményei 
Görögországban. Ein 1986. 9. sz. 1 2 0 6 - 1 2 1 1 . 
Popov Г . : A mai Görögország ipari fej lődésének sa já tos-
ságai. MEMO 1966. 12. sz. 1 1 8 - 1 2 5 . 
Írország 
McCutcheon W. A.: A d o k u m e n t u m a n y a g felhasználása 
Észak- Írországban az ipari archeológiában. E c H R 
X I X / 2 . (1966. aug.) 4 0 1 - 4 1 2 . 
James F. G.: Az ír alsóház a 18. század elején. E H R 
LXXXI /320 . (1966. júl . ) 5 4 3 - 5 5 7 . 
Lee J., Lynch P, Vaizey J. : A pénz és a sör Í rországban, 
1 7 9 0 - 1 8 7 5 . E c H R X I X / 1 . (1966. ápr . ) 1 8 3 - 1 9 4 . 
Kolpakov A.D.: „Vörös h ú s v é t " . (Az írországi felkelés 50. 
évfordulójára.) VI 1966, 4. sz. 2 1 3 - 2 1 6 . 
Jugoszlávia 
Vasomé M.: Jovan Cvijié, a Balkán országainak kiváló 
k u t a t ó j a születésének 100. évfordulójára . ÖO 1966. 
3. sz. 2 4 6 - 2 5 1 . 
KuliSié S.: Jovan Erde l janovié tudományos munkás -
sága. (Halálának 20. évfordulója a lkalmából . ) Z D N 
45. (1966) 9 2 - 1 0 9 . [etnográfus.] 
Slodnjak A.: Emlékezés Mirko Rupelre ( 1 9 0 1 - 1 9 6 4 ) 
SoF X X I I . (1965) 255 - 256. [szlovén i rodalomtör-
Matl •!.: Ivan Grafenauer (1880-1964) . SoF X X I V . 
(1965) 2 5 9 - 2 6 2 . [szlovén irodalomtörténész.] 
ik. : A horvá t krónika a IV. jugoszláv történészkongresz-
szuson Szarajevóban, 1965. X I . 1 6 - 1 8 . H Z b X V I I I . 
(1965) 4 1 3 - 4 1 4 . 
Paialié E. : A jugoszláv történészek IV. kongresszusa. 
J I Ő 1966. 1 - 2 sz. 2 1 3 - 2 1 8 . [Szerajevo, 1965. nov. 
1 6 - 1 8 . ] 
OStrié VI.: A jugoszláv történészek IV. kongresszusa. 
Szarajevó, 1965. X I . 1 6 - 1 8 . P R 7 - 8 . (1966) 
2 5 3 - 2 6 2 . 
Schilfert в., ZöUer M.: A jugoszláv történészegyesületek 
szövetségének IV. kongresszusa Szara jevóban . ZG 
1966. 2. sz. 271 - 2 7 2 . 
Gross M.: A mai jugoszláv történet írás IV. tör ténész-
kongresszus Szara jevóban 1965. nov. 16 — 18. ÖO 
1966. 3. sz. 238 - 245. 
Sidak J. : A jugoszláv történészek a X I I . nemzetközi 
történészkongresszuson Bécsben. H Z b X V I I I . 
(1965) 4 1 4 - 4 1 6 . 
Jemuovic R. : A Montenegrói Történelmi Társu la t köz-
gyűlése. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 218 - 220. [T i tograd 
1965. nov. 6.] 
Oétric VI.: Konferencia „ A társadalmi és gazdasági fej-
lődés horvá t földön a feudalizmus megszűnése 
u t á n " témáról. P R 6. (1966) 2 2 3 - 2 2 4 . [Zágráb, 
1964. dec. 3 - 4 . ] 
ük.: A magyar és jugoszláv történészek első m u n k a -
értékezlete. HZb X V I I I . (1965) 412. [Ri jeka , 1965. 
X I I . 9 - 1 1 . 1 
Radaíic N.: Szimpózium a felszabadulás 20. évforduló-
ján . P R 7 - 8 . (1966) 2 6 3 - 2 6 7 . [Zágráb, 1966. aug. 
1 8 - 2 0 . ] 
Jelic I. : Vi ta Ti togradban a Jugoszláv K o m m u n i s t á k 
Szövetsége tör ténetéről . P R 6. (1966) 2 2 7 - 2 3 8 . 
[1964. ápr.] 
Petrovic R. : Symposium az AVNOJ első ülésszaka em-
lékére. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 2 0 7 - 2 0 9 . [1966. ok t . 
4 - 7 . 1 
Totzke I. : Pánor todox konferencia Belgrádban. ÖO 1966. 
6. sz. 4 9 6 - 4 9 7 . [1966. szept. 1 - 1 4 . ] 
Mitrovié A.: A tö r t éne t tudomány nehézségei a modern 
tö r t éne t tanulmányozásánál . IG 1965. 4. sz. 99 — 
114. 
A Szerb Történelmi Társu la t alapszabályai . I G 1965. 
4. sz. 1 5 2 - 1 5 6 . [ Jóváhagyva Nisben, 1965. ok t . 
22 - 23.] 
Sidak . / . : A ho rvá t tör téne t í rás 1 9 5 5 - 1 9 6 5 közö t t ' 
H Z b X V I I I . (1965) 1 - 4 6 . 
Trudiman Fr. : A Horvá t Munkásmozgalmi I n t é z e t 
munká já ró l . SzSz 1966. 4. sz. 1 1 9 - 1 2 2 . 
Krekic В.: A jugoszláv bizantinológia, 1945 — 1965. 
N R S L / V - V I . (1966. szept. — dec.) 7 4 4 - 7 5 3 . 
Jugoszláv tör ténet i bibliográfia, 1964. összeál l í to t ta : 
R . Stefanovié. IG 1965. 1. sz. 1 2 4 - 1 4 3 . 
Szocialista és munkásmozgalom Szerbiában 1918-ig. 
Az 1945 —1964-es bibliográfia pótléka. Összeállí-
t o t t a : M. Radevié . IG 1965. 2 - 3 . sz. 1 8 8 - 1 9 7 . 
A jugoszláv nép múl t já ró l 1964-ben külföldi folyóiratok-
ban és gyű j teményes m u n k á k b a n megjelent m ü v e k 
bibl iográf iá ja . Közli: J . Milicevié. J l C 1966. 1 - 2 . 
sz. 1 9 1 - 1 9 5 . 
Vinaver V.: Ü j m u n k á k a magyar—jugosz láv kapcso-
latokról . J l C 1966. 1 - 2 . sz. 1 8 3 - 1 8 5 . 
Medakomé D. : A X V I I I . és X I X . század szerb művé-
szete. (Bibliográfiai-kritikai for rás tá jékozta tó . ) SoF 
X X I V . (1965) 1 6 6 - 1 8 5 . 
Volkov V. K., Gibianszkij L. Ja. : Jugoszlávia ú j - és leg-
ú j abbkor i tör ténetének problémái a „Jugoslovenski 
Is tor i j ski Casopis"-ben. N N I 1966. 1 4 5 - 1 5 3 . 
StuUi В.: Az ú j levéltári tö rvény alapelvei a H o r v á t 
Szocialista Köztársaságban. AV V I I - V I I I . ( 1 9 6 4 -
1965) 3 4 1 - 3 7 2 . [1963/19651 
Stulli B. : A horvátországi levél tárak m u n k á j a és soron-
levő fe ladata ik . AV VI. (1963) 2 7 7 - 2 8 9 . 
Baéié St.: A levéltári ny i lván ta r t á s . AV VI . (1963) 
2 3 1 - 2 6 7 . 
Markovié M. : A horvátországi levéltár kar tográf ia i 
gyű j t eménye Zágrábban . AV V I I - V I I I . ( 1 9 6 4 -
1965) 3 7 3 - 3 8 8 . 
Grafenauer В. : A jugoszláv nép e tn ikai s t r u k t ú r á j á n a k 
középkori területe és fej lődése. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 
5 - 3 6 . 
Glauert G. : A k u l t ú r t á j vál tozása Nyugat -Horvotország-
b a n (A. Blanc u tán ) . SoF X X I V . (1965) 1 8 6 -
220. 
Wytrzens G. : Ünnepélv ochridai Szent Kelemen halá lá-
n a k 1050. évfordulója a lkalmából . ÖO 1966. 6. sz. 
4 9 7 - 5 0 0 . [1966. szept. 1 0 - 1 2 . Skopje] 
Klaié N. : Egy horvá t népi dinaszt ia korából való ok-
levél diplomatikai elemzése. H Z b X V I I I . (1965) 
1 4 1 - 1 8 8 . [12. sz.] 
KampuS I. : A Zágráb mellet t i Gradée város keletke-
zésének tör ténetéhez. H Z b X V I I I . (1965) 1 2 9 -
139. [13. sz.] 
Spremic M. : A törökök és a Ba lkán félsziget a 14 — 15. 
században . J l C 1966. 1 - 2 . sz. 3 7 - 5 0 . 
Lutic J.: A közigazgatás Dubrovn ik (Raguza) v idék 
körzetében (Astareja) . AV VI . (1963) 2 3 1 - 2 4 9 . 
Sunjié M. : A velencei ha tá rok megvál toz ta tása a 15. 
században és a szomszédokhoz fűződő viszony. 
G D I B I H XV. (1966) 4 7 - 6 2 . 
Eovaöevié D. : Dubrovniki iparosok a középkori Srbrni-
cáll. G D I B I H XV. (1966) 2 5 - 4 6 . 
Hrabak В.: Feudális adományte lkek Isa-beg Isakovié 
ha tá rv idékén a 15. század 50 — 60-as éveiben. I G 
1965. 2 - 3 . sz. 3 - 4 9 . 
Djurjev Br.: A v lahokra vonatkozó ada tok jelentősége 
Isa-beg Ishakovie 1455. évi összeírásában. G D I B I H 
X V . (1966) 6 3 - 7 8 . 
Makova Je. Sz. : A zágrábi kereskedelem állapota a 16. 
század közepén a városi v á m k ö n y v e k ada ta i sze-
r in t . SzSz 1966. 4. sz. 4 4 - 5 4 . 
Adamíek J. : Dokumen tumok a susjedgrad-stubicai 
nagyb i r tok tör ténetéhez, 1 5 6 3 - 1 5 7 4 . AV V I I -
V I I I . ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 7 - 3 4 0 . 
Alpatov M. A.: J u r i j Kr i i an íc tör ténetfelfogása. SzSz 
1966. 3. sz. 3 1 - 4 4 . 
Morduhovics L. M. : J u r i j Krizsanics k iadat lan ér teke-
zése. SzSz 1966. 2. sz. 6 6 - 7 0 . 
Erceg I. : Merkanti l izmus Horvá tországban . A H a b s b u r g 
állani gazdaságpol i t ikája a 18. században, különös 
tek in te t te l Magvarországra és a szomszédos orszá-
gokra . ÖO 1966. 4. sz. 300 - 3 0 8 . 
Petrovic N.: A Duna—Tisza csa torna építése a 18. szá-
zadban . ZDN 43. (1966) 5 - 3 4 . 
Siraeky J.: Szlovákok Jugosz láv iában . (Adalék a szlo-
vákok Jugoszláviában való letelepedésének tör té-
natéhez. ) ZDN 44. (1966) 5 - 2 2 . 
Pecinjalki S. : A báná t i Üj fa lu a 18. században és a 19. 
század elején. ZDN 45. (1966) 1 1 0 - 1 5 0 . 
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Gavrilovic Sl.: Az 1785. évi pestistől az 1 8 4 8 - 4 9 . évi 
forradalomig. G F F N S V I I I . ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 5 - 7 0 . 
Gavrilovic Sl. : Adalékok Bosznia-Hercegovina Ausztriá-
val való kereskedelmének tör ténetéhez , 1789 — 1849. 
ZDN 44. (1966) 9 1 - 1 1 9 . 
íivojinovié Dr.: Dubrovnik és az 1796 — 1797-es poli-
t ikai válság. IG 1965. 2 - 3 . sz. 9 9 - 1 1 4 . 
Dokiestié Lj. : A hitelrendszer Macedóniában a 19. szá-
zadban és a 20. század elején. H Z b X V I I I . (1965) 
2 1 9 - 2 3 8 . 
Jovanovic S.: Miäa Anastasi jevic őrnagy, 1803 — 1885. 
I G 1965. 2 - 3 . sz. 1 2 7 - 1 4 2 . 
Tripcsa T. N.: Az 1 8 0 4 - 1 8 1 3 - a s szerb népi felkelés 
idején az osztrák —szerb h a t á r o n lezaj lot t esemé-
nyek. R E S E 1966. 1 - 2 . sz. 1 6 9 - 1 9 6 . 
Sárközi Z.: Adalékok a jugoszláv mezőgazdasági ván-
dormunkások tör ténetéhez, 1 8 0 5 - 1 9 1 4 . H Z b 
X V I I I . (1965) 2 3 9 - 2 4 3 . 
Nikolié A.: A varvar in i csa ta , 1810. I G 1965. 1. sz. 
6 1 - 8 4 . 
Gavrilovic Sl.: Ellenállás az abszolut izmus ellen Szla-
vóniában és Horvá to rszágban 1 8 2 1 - 1 8 2 5 - b e n . 
H Z b X V I I I . (1965) 1 1 9 - 1 2 8 . 
Velimirovic S. M.: Az első vasútépí tés i te rv Szerbiában. 
IG 1965. 4. sz. 8 5 - 9 1 . 
Pribié N.: Vuk KaradMé és Oroszország. SoF X X I V . 
(1965) 2 3 5 - 2 4 0 . 
Stojanâevié VI. : Vuk Karadzic és Obrenovié MiloS feje-
delem. H Z b X V I I I . (1965) 1 0 3 - 1 1 8 . 
Bodogae T.: §aguna és Vuk KaradSié levélváltásaiból. 
R E S E 1966, 3 - 4 . sz. 5 9 3 - 6 0 2 . 
Milutinovic N.: Mihajlo Poli t Desanöic ha ladó polit ikai 
koncepciója. G D I B I H XV. (1966) 2 0 1 - 2 1 2 . 
Grujié VI.: J . St. Popovié tanácsa t udományos akadé-
mia a lap í tására , t udományos gyű j t emények és 
néhány tá rsadalmi in tézmény feláll í tására. IG 
1965. 4. sz. 9 3 - 9 8 . 
Vojvodic V.: Kísérlet Dositej műve i Szerbiában való 
ter jesztésének bet i l tására 1842-ben. G F F N S V I I I . 
( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 71 - 7 9 . 
Radevic M. : Az első orosz professzorok Belgrádban. IG 
1965. 1. sz. 8 5 - 9 3 . [ 1 8 4 9 - 1 8 5 4 . ] 
Dimitrov St.: A forradalmi mozgalom Nis környékén 
1850-ben. I I I B 1 6 - 1 7 . sz. (1966) 4 0 7 - 4 2 2 . 
Valentié M.: A fő problémák a horvá t—szlavón ha tá r -
őrvidék gazdaságában 1850 — 1873 között . H Z b 
X V I I I . (1965) 8 9 - 1 0 2 . 
Dirdala I.: R o m á n —szerb kapcsola tok a függetlenségi 
háború idején. R R H 1966. 2. sz. 2 5 7 - 2 7 3 . 
Florescu, G. в.: A délkelet-európai kapcsolatok törté-
netének n é h á n y aspektusa : a r omán —szerb viszony 
1 8 5 9 - 1 8 6 6 közöt t . R E S E 1966, 1 - 2 . sz. 2 0 7 - 2 2 2 . 
Karasjov V.: Zivojin Zujovié és Vladimir Jovannovic . 
ZDN 43. (1966) 1 1 3 - 1 2 5 . 
Krajéovic M.: Gus tav August in ( 1 8 5 1 - 1 9 0 0 ) jelentő-
sége a s z l o v á k - r o m á n - s z e r b kapcsola tokban. SS 
V I I . (1965) 1 4 5 - 1 5 4 . 
Miljoska D. : A macedóniai t á r sada lom osztá lys t ruktú-
r á j a a 19. század második felében. J I C 1966. 1 - 2 . 
sz. 1 0 1 - 1 2 6 . 
McLellan W. D. : Szerbia és t á r sada lmi demokrácia, 
1 8 7 0 - 1 8 7 8 . I R S H XI /1 . (1966) 4 8 - 7 2 . 
Popov С.: A „Rosen ü g y " és az 1875. évi n é m e t - s z e r b 
diplomáciai v i ta . IG 1965. 2 - 3 . sz. 1 1 5 - 1 2 6 . 
Bikar F.: Az I . In ternacionálé és a párizsi k o m m ü n 
ha tá sa a ho rvá t munkásmozga lomra magyaror-
szági kapcsola ta i révén. P R 5. (1965) 1 9 3 - 2 0 7 . 
Musa VI. : A h o r v á t szocialista s a j t ó a bosznia-herce-
govinai munkásmozgalomról , 1 8 7 8 - 1 8 9 4 . P R 7 - 8 . 
(1966) 2 1 5 - 2 2 2 . 
Knapií-Krhen C.: Néhány a d a t a munkások helyzeté-
ről Zágrábban 1880 és 1900 közö t t . P R 7 - 8 . 
(1966) 1 0 3 - 1 0 9 . 
Bikar F. : A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t nem-
zetiségi pol i t iká ja és a ne m -m a gya r — horvá t , 
szlovák román és szerb — szocialista mozgalmak 
1 8 9 0 - 1 9 0 7 . P R 6. 1966. 7 - 5 4 . 
Hajdarhodíic Я . , stb.: F r a n Supil levelezése 1 8 9 1 -
1914-ből. AV VI . (1963) 7 - 2 2 9 . 
Babic N. : A „Die Neue Zeit." m i n t a szocialista eszme 
és gyakor la t forrása a 19. század végén és a 20. 
század elején. G D I B I H XV. (1966) 2 2 9 - 2 4 6 . 
Gross M.: A szocialista gondola t fej lődése Horvá tor -
szágban, 1 8 9 0 - 1 9 0 7 . P R 5. (1965) 1 1 7 - 1 3 0 . 
Knapií-Krhen C. : A h o r v á t és a szerb munkásmozgalom 
kapcsolatai 1 8 9 4 - 1 9 0 3 közöt t . P R 6. (1966) 1 5 6 -
160. 
Tomac E.: Horvát -Szlavónia Szociáldemokrata P á r t j á -
nak a I I . In ternacionáiéhoz való csatlakozásáról. 
P R 6. (1966) 1 6 1 - 1 6 7 . 
Ostric VI:: Az első m u n k á s p á r t megalakí tása Horvá t -
országban. (A Horvátország és Szlavónia Szociál-
demokra ta P á r t j a 70. évfordulója alkalmából , 
1 8 9 4 - 1 9 6 4 . ) P R 5. (1966) 1 4 1 - 1 6 4 . 
Gross M. : Ferenc Ferd inánd főherceg és a ho rvá t kérdés. 
Adalék a n a g y osztrák polit ikához Horvátország-
ban. ÖO 1966. 4. sz. 2 7 7 - 2 9 9 . 
Bikar F. : A kapcsola t fejlődése a ho rvá t és szerb szo-
ciáldemokraták közöt t és felfogásuk koordinálása 
a nemzeti kérdésben 1909 és 1914 közöt t . P R 5. 
(1965) 1 6 5 - 1 9 2 . [D. Tucovié ha lá lának 50. évfor-
dulója a lkalmából . ] 
Bikar F. : Szimpózium „A Szerb Szociáldemokrata 
Pár t" - ró l . P R 6. (1966) 2 2 5 - 2 2 6 . [Dr. Tucovié 
halálának 50. évford . alk. Belgrád, 1964. nov 18 - 20.] 
Nikola Paí ié az oroszországi önkéntes hadtes t rő l . Közli: 
A. Lainovié. H Z b X V I I I . (1965) 2 1 5 - 2 1 8 . 
Vujovic D. : Még egyszer Montenegro és Szerbia egyesü-
léséről. J I Ö 1966. 1 - 2 . sz. 1 3 1 - 1 4 1 . 
Ocsak I. D. : Fi l ip Fil ipovié ismeretlen levele. SzSz 1966. 
1. sz. 6 6 - 6 8 . [Budapes t , 1918.) 
Ocsak I. D.: A jugoszláv tanácsok Oroszországban 
1918-1921-ben . VI 1966. 6. sz. 4 4 - 5 5 . 
Popovié M. : Elméletek az államról és a jogról va jdasági 
jogi szak lapokban a ké t vi lágháború közöt t . ZDN 
45. (1966) 1 6 2 - 1 7 1 . 
Gál Gy. : Szög, dró t , lánc, szögesdrót és patkószeg kar-
telek a h á b o r ú előt t i Jugoszláviában. ZDN 43. 
(1966) 3 6 - 6 1 . 
Koprivica-OStric St.: Az ellenzék 1920. évi k iá l tványá-
ról. P R 7 - 8 . (1966) 1 4 7 - 1 6 1 . 
Vinaver V. : Jugoszlávia külpoli t ikai orientációja, 1920 — 
1925. Z D N 44. (1966) 2 3 - 5 9 . 
Atanaszova E. : Az 1923. szeptemberi felkelés visszhangja 
Jugoszláviában. É B 1966. 5. sz. 4 7 - 7 0 . 
Staríevié V.: Sándor király d ik t a tú rá j a Jugoszláviában 
1 9 2 9 - 1 9 3 1 - b e n és ennek jellege. CCH 1966. 1. sz. 
3 6 - 5 3 . 
Petrovic Lj. : Adalékok a szakszervezeti mozgalom tör-
ténetéhez Horvá to rszágban 1929 - 1932-ben. P R  
7 - 8 . (1966) 1 6 2 - 1 7 8 . 
Vinaver V.: Adalékok a jugoszláv —orosz kapcsolatok 
történetéhez 1 9 2 9 - 1 9 3 4 . IG 1965. 1. sz. 3 - 5 9 . 
Boban Lj. : A viszony V. Maöek és az udva r közöt t a 
j anuár 6-i rezsim idején. (A viszonyok az 1931. 
szept. 3-i ok t ro já l t a lkotmányig.) H Z b X V I I I . 
(1965) 4 7 - 8 8 . 
Bodrozic M. : Kísérlet radikális szocialista p á r t alakí-
tására. IG 1965. 2 - 3 . sz. 5 1 - 7 6 . [1932] 
XJradin M. : Adalékok Vladimir Copié életrajzához, 
Halá lának 25. éves évfordulójára , 1 9 3 9 - 1 9 6 4 . P R  
6. (1966) 1 7 4 - 1 8 4 . 
Janjatovic В. : Munkáskamara választások Horvá to r -
szágban 1933-ban. P R 7 - 8 . (1966) 6 0 - 7 0 . 
Sv. Pribiéevié levele a j anuá r 6-i rezsim idejéből. Közli: 
L j . Boban. H Z b X V I I I . (1965) 2 0 3 - 2 1 3 . 
Gligorijevic Br. : Nemzeti-szocialista ideológiájú polit ikai 
mozgalmak és csoportok és egyesülésük a ljotici 
„Zbor" -ban . IG 1965. 4. sz. 3 5 - 8 3 . [19351 
Janjatovic B. : A „ T i v a r " gyár tex t i lmunkása inak sztrájk-
ja 1936-ban. P R 6. (1966) 5 5 - 8 0 . 
Avramovski, Z.: A jugoszláv kormány és a szovjet — 
román kölcsönös védelmi és segí tségnyújtási egyez-
ményre i rányuló Titulescu féle tárgyalások. R É S E 
1966. 3 - 4 . sz. 491 - 5 1 2 . 
Jelié I.: A jugoszláv Népf ron t megalakí tásának alap-
vető problémái 1941 előtt . P R 7 - 8 . (1966) 7 1 - 1 0 2 . 
Mancsev K.: Jugoszlávia dolgozóinak harca a Szovjet-
unióval való kölcsönös segélynyúj tás i egyezmény 
megkötéséért , 1939. s z e p t . - 1 9 4 1 . ápr . É B 1966. 
5. sz. 2 3 - 4 6 . 
Vinaver V.: A jugoszláv —szovjet kapcsolatok felvéte-
lének (1940) külpoli t ikai há t te re . ZDN 45. (1966) 
6 - 6 0 . 
Jelié I.: Május elsejei tünte tések Zágrábban 1940-ben. 
HZb X V I I I . (1965) 1 9 8 - 2 0 1 . 
Tudj man F. : A jugoszláviai népfelszabadító mozgalom 
társadalmi vonatkozása i . P R 7 - 8 . (1966) 7 - 2 9 . 
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Ivanovié Lj.: Az agrár re form Szerémben a Függet len 
H o r v á t Állam idején. ZDN 43 (1966) 1 2 6 - 1 4 7 . 
Grisic V. : A felkelés kezdete az uzsici vidéken 1941-ben. 
IG 1965. 4. sz. 3 - 3 3 . 
Milosevic Sl.: Elemi o k t a t á s a fe lszabadí tot t te rü le ten 
Foca körzetében 1942 első felében. IG 1965. 2 - 3 . 
sz. 1 4 3 - 1 5 2 . 
Lekovic M. : Draza Mihaj lovié tervei a nyugat -bosznia i 
„pa r t i záná l l am" megsemmisítésére 1942 második 
fe lében. J IÖ 1966. 1 - 2 . sz. 7 9 - 1 0 0 . 
Butic F. : A „ H o r v á t Függet len Állam" n é h á n y akciója 
csődje előestéjén. P R 7 - 8 . (1966) 1 8 7 - 1 9 4 . 
Popov С. : A szerémi népi felszabadító erők ha rca a 
mezőgazdasági termelésér t 1944 fo lyamán . ZDN 
43. (1966) 6 2 - 1 0 8 . 
KatuHc J.: A népfelszabadí tó harc 1944 — 45. évi for-
r a d a l m i vívmányai , a K P háború előtti fo r rada lmi 
tevékenységének és az osztályharc fe j lődésének 
szerves része. P R 7 - 8 . (1966) 5 2 - 5 9 . 
JerSabek V. J. : Telepítés és a betelepültek t á r sada lmi 
beilleszkedése Vräacon, 1 9 4 5 - 1 9 6 3 . Z D N 45. (1966) 
1 5 1 - 1 6 1 . 
Matktmic D. : Kőola jgazdaság Jugoszláviában. D D r 
1966. 4. sz. 2 2 1 - 2 2 5 . 
Mihailovic P. : Az 1965. évi jugoszláv gazdasági re form. 
ÖO 1966. 2. sz. 1 1 6 - 1 2 3 . 
Sarinic H. : Az I . In ternacionálé szelleme a m a i munkás -
mozgalomban. P R 5. (1965) 1 3 1 - 1 4 0 . 
Barjaklarevic M. : A l egú jabb népmozgalom Szerbiában. 
SzE 1966. 3. sz. 1 2 9 - 1 3 2 . 
Lengyelország 
Butkievncz J. : Marcel Hande l sman a napóleoni kor tör-
ténésze. P H 1966. 4. sz. 5 1 2 - 5 2 7 . 
Jablonski H. : Waclaw Tokarz min t Varsónak és környé-
kének történésze. P H 1966. 4. sz. 5 0 5 - 5 1 1 . 
Nietyksza M.: Stanislaw Arnold professzor 70 éves. 
K H 1966. 2. sz. 5 0 5 - 5 0 8 . 
Ochalski A.: Wtadyslaw Tatarkiewicz 80. születésnap-
j á r a . K H 1966. 3. sz. 783 - 784. 
Kotodziejczyk R. : I n memór iám Antoni A r t y m i a k , 
1 8 9 7 - 1 9 6 3 . K H 1966. 2. sz. 533. 
Tazbir J.: I n memóriám J . St . Bystroú, 1 8 9 2 - 1 9 6 4 . 
K H 1966. 1. sz. 2 5 3 - 2 5 5 . 
Tymieniecki K. : In memór ián J . Czekanowski, 1882 — 
1965. K H 1966. 1. sz. 2 5 6 - 2 5 7 . 
Garbacik J. : I n memóriám J a n Dqbrowski, 1890 —1965. 
K H 1966. 1. sz. 2 5 8 - 2 6 4 . 
Zahorski A.: Nekrológ J a n Ту tus Dihmről, 1 9 0 2 - 1 9 6 5 . 
K H 1966. 3. sz. 7 9 3 - 7 9 4 . 
Reychman J. : I n memór ián Divéky Ador j án , 1880 — 
1965. K H 1966. 1. sz. 2 6 5 - 2 6 7 . 
Grábski A. F.: Nekrológ Tadeusz Hübnerről , 1 9 4 0 -
1966. K H 1966. 3. sz. 795. 
Topolski J.: In memór iám Oskar Lange, 1904 — 1965. 
K H 1966. 2. sz. 5 3 4 - 5 3 6 . 
Manteuffel T. : In memór iám Stanislaw Ploski, 1899 — 
1966. K H 1966. 2. sz. 5 3 7 - 5 3 9 . 
Mimer Fr.: Aleksander Rombowski , 1899 — 1965. K H 
1966. 3. sz. 7 9 1 - 7 9 2 . 
T. S.: Az európai ál lamok kezdetei. K H 1966. 1. sz. 
243 — 244. [Nemzetközi kollokvium Varsóban, 1965. 
szept . 7 — 13.] 
Dembiûska M. : Nemzetközi szláv archeológiai kongresz-
szus. K H 1966. 1. sz. 2 4 4 - 2 4 6 . 
Tretyakov P. N.: A szlavista archeológusok kongresz-
szusa Varsóban, SzSz 1966. 3. sz. 1 0 7 - 1 1 1 . [1965. 
szept . 1 4 - 1 8 . ] 
Pitronová B. : Lengyel konferencia a l egú jabbkor i tör-
t éne t t anu lmányozásának módszertanáról . SS 1966. 
1. sz. 1 0 7 - 1 1 0 . [Katowice, 1965. szept. 2 0 - 2 1 . ] 
Daniszewski T. : Nemzetközi tudományos konferencia 
Pá r i z sban a Népf ron t 30. évfordulója a lka lmából . 
Z P W 1967. 2. sz. 6 1 - 7 0 . 
Gurevies F. D. : Lengyel —orosz szimpozion a ba l t i — 
szláv kapcsolatokról . SzSz 1966. 4. sz. 1 0 9 - 1 1 0 . 
[Belosztok, 1965. szept . 2 0 - 2 1 . ] 
Pitronová B. : Tudományos konferencia a cseh — lengyel, 
kapcsola tok 1000. évforduló ja keretében. SS 1966 
1. sz. 1 1 0 - 1 1 2 . [Opava, 1965. szept. 9 - 1 0 . ] 
Ratkos P.: A Lengyel—csehszlovák tör ténészbizot tság 
ülésszaka. HO 1966. 1. sz. 156. 1965. okt . 1 2 - 1 3 . 
[Pozsony és Smolenice.] 
A lengyel kultúrkongresszus. N D 1966. 11. ez. 1 4 9 -
155. [okt. 7 - 9 . ] 
Suchodolski B. : A t u d o m á n y és a tudósok szerepe. 
Ref lexiók a millenium fényében . N D 1966. 5. sz. 
2 1 9 - 2 2 7 . 
Kozniewski K. : Néhány megjegyzés Lengyelország mil-
l en iumának ünneplésével kapcso la tban . K H 1966. 
3. sz. 6 0 1 - 6 0 4 . 
Kruczkoivski A. : Múlt, jelen és jövő. (A lengyel á l lam 
1000 éve). SM 1966. 7. sz. 1 3 - 3 1 . 
Babinic W. : A lengyel mil lenium ünneplése vidéken. 
K H 1966. 4. sz. 9 1 1 - 9 1 4 . 
Ogrodinski Wl. : Olsztyn-vidéke és a lengyel millenium 
ünneplése. K H 1966. 4. sz. 9 0 7 - 9 0 9 . 
Persowski Fr.: Lengyelország ezeréves évfordulója és 
a regionális ku ta tások . K H 1966. 3. sz. 5 9 5 - 5 9 9 . 
Karoljuk V. D., Miller I. Sz. : A lengyel állam ezredéve. 
(Nemzeti ünnep és t ö r t éne t tudomány . ) VI 1966. 
10. sz. 3 - 1 6 . 
Szmirnov A. F.: A lengyel á l lam ezer éve. N N I 1966. 
5. sz. 2 2 - 3 2 . 
Falkovics Sz. M. : A lengyel történészek részvétele 
Lengyelország ezeréves fenná l lásának megünneplé-
sében. ISzSzSzR 1966. 5. sz. 1 4 6 - 1 5 9 . 
A lengyel munkásmozgalom helye a nemzet ezeréves 
tör téne tében . Z P W 1966. 2. sz. 3 - 9 . 
Zsihovszkij, M.: Lengyelország ezer éve. SzSz 1966. 
5. sz. 3 - 1 7 . 
Jonov M. P. : A lengyel ál lam megalap í tásának 1000. éve. 
NV 1966. 7. sz. 8 6 - 9 0 . 
Lötzsch D. : A népi Lengyelország a milleniumi ünnep-
ségek évében. DAp 1966. 7. sz. 8 0 5 - 8 1 7 . 
Motas M. : A levéltárosok IV. országos konferenciája . 
K H 1966. 2. sz. 5 1 5 - 5 1 6 . [Varsó, 1965. jan. 1 5 -
16.] 
Woliúski J. : A Tör téne tba rá tok Társaságának 60 éves 
jub i leuma. P H 1966. 4. sz. 4 9 5 - 4 9 7 . 
Szwankowska H.: A Tör t éne tba rá tok Társaságának 60 
éve. Krónika . P H 1966. 4. sz. 5 2 8 - 5 3 7 . 
A Lengyel Tudományos Akadémia Tör t éne t tudomány i 
In téze te , 1 9 5 3 - 1 9 6 3 . K H 1966. 2. sz. mell. 3 7 2 -
399. 
Menzel T.: Történész-központ Lubl inban . SzSz 1966. 
3. sz. 1 4 4 - 1 2 3 . 
Chlebowczyk J.: A lengyel —csehszlovák történet i b izot t -
ság munká j ábó l . K H 1966. 2. sz. 5 2 2 - 5 2 3 . 
Losszovszkij P.: A Lengyel TA. Tör t éne t tudomány i I n -
tézete „Szovje tunió és Ke le t -Európa tö r téne te" 
szektora . SzSz 1966. 1. sz. 1 2 5 - 1 2 6 . 
Groszkowski J. : A lengyel t u d o m á n y és a lengyel tudó-
sok a szocializmus építésének éveiben. VAN 1966. 
10. sz. 4 6 - 5 2 . 
Wielopolski A.: A szczecini tör ténészek és tudományos 
tevékenységük. A P H X I I . (1965) 1 6 7 - 1 7 0 . 
Heike О.: A lengyel k u t a t á s a lodzi iparvidékről. ZfO 
1966. 3. sz. 5 1 1 - 5 1 5 . 
Pulaski M.: A cseh —lengyel kapcsola tok problemati-
k á j a a háború közti időszakban a krakkói tör téné-
szek legutóbbi munká inak tük rében . SS 1966. 4. sz. 
5 5 5 - 5 5 8 . 
Ploski St. : Megjegyzések a Lengvel Tör ténet i Biblio-
gráf iáról . K H 1966. 3. sz. 6 4 1 - 6 4 5 . 
Maleczynski K. : A Lengyel tö r t éne t vá logato t t biblio-
grá f iá ja . K H 1966. 3. sz. 6 4 7 - 6 5 6 . [Válasz: _uo. 
6 5 7 - 6 6 3 . ] 
A nemzetközi problemat ika a lengyel i roda lomban. 
Bibliográfia, összeállította W . Daszkiewicz. SM 
1966. 4. sz. mell. 1 - 8 0 . 
Rister H. : Poznanról és vidékéről 1 9 6 3 - 1 9 6 4 - b e n meg-
jelent írások válogato t t b ib l iográf iá ja . ZfO 1966. 3. 
sz. 5 8 5 - 6 0 0 . 
Bednarz Br.: A lengyel had tö r t éne tbő l . („A lengyel 
had tö r t éne t vázla ta 1864-ig" megjelenésével kap-
csolatban.) N D 1966. 5. sz. 2 2 8 - 2 3 9 . 
Zagórski K.: A lengyel szociológiai irodalom, 1960 — 
1964. V F 1966. 4. sz. 1 7 8 - 1 8 2 . 
Jablonski J. : Lengyelország tö r t éne te a szovjet tudósok 
műveiben . VAN 1966. 10. sz. 5 3 - 6 0 . 
Manuszevics A. Ja.: A népi Lengyelország a szovjet 
tör ténészek műveiben. VI 1966. 6. sz. 1 4 7 - 1 5 4 . 
Hernová S. : Prof . J a n Szczepanski a lengyel társadalom 
felépítéséről. SS 1966. 2. sz. 2 6 6 - 2 6 8 . 
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Riezunska-Malowist I. : Az ókori tör ténet művelése a 
népi Lengyelország húsz éve a la t t . A P H X I I . (1965) 
1 0 9 - 1 2 8 . 
Lam A.: Próza és l íra Lengyelországban, 1945 — 1964. 
ÖO 1966. 4. sz. 3 0 9 - 3 1 8 . 
Kiepurska II.: Vi ta „Lengyelország tö r téne te (1900 — 
1914)" 111. köte tének maket t jéről . K H 1966. 2. sz. 
5 0 9 - 5 1 1 . 
Kowalski J. : A nemzet i kérdés néhány aktuá l i s kérdé-
séről. ZPW 1966. 1. sz. 3 1 - 6 8 . 
Romano R. : Tör ténet i források és társadalmi-gazdasági 
t anu lmányok a fej lődés problémáiról . P H 1906. 3. 
sz. 4 5 3 - 4 5 6 . 
Toporowicz II'., Walle M. : Anyagok a K o m m u n i s t a 
Internacionálé tör ténetéről a Pá r t t ö r t éne t i In téze t 
gyűj teményeiben . Z P W 1966. 1. sz. 2 4 7 - 2 5 3 . 
Feicht U. : A lengyel zene tör ténetének prob lemat iká ja . 
A P H X I I I . (1966) 6 5 - 8 6 . 
Borkowski J. : Tanu lmányok a lengyel pa rasz tmozga lmak 
történetéről . A P H X I I I . (1966) 1 0 3 - 1 1 3 . 
Lowmiat'iski II. : Az északi szláv települések a kora-
középkor kezdetén. A P H X I I . (1965) 5 - 2 1 . 
Tyszkiewicz J. : A pogányság hanya t l á sa lengyel földön. 
K H 1966. 3. sz. 5 4 9 - 5 6 2 . 
Tymienieeki K. : Az európai városok keletkezésének 
történetéről . P H 1966. 1. sz. 1 3 7 - 1 5 3 . 
Gieysztor A. : Lengyelország területe a 9. és a 10. szá-
zadban. G D I B I H XV. (1966) 7 - 2 4 . 
Wasilewski T.: A gneznoi kongresszus bizánci szimboli-
k á j a és jogi-polit ikai jelentősége. P H 1966. 1. sz. 
1 - 1 4 . 
Kloczowski J.: Lengyelország k u l t ú r á j á n a k tör ténelmi 
alapjaihoz. ÖO 1966. 5. sz. 4 4 7 - 4 6 2 . 
Grabski A. F.: Lengyelország és a lengyelek a 10 — 13. 
században, ahogy a külföldiek l á t t ák . A P H X I I . 
(1965) 2 2 - 4 3 . 
Dziewulski W. : I . Béla magyar király állítólagos tar tóz-
kodása Lengyelországban. P H 1966. 2. sz. 270 — 
276. 
Dowiat J. : Válasz Wl. Dziewulski kr i t ikai megjegyzé-
seire. P H 1966. 3. sz. 4 4 7 - 4 5 2 . [I . Béla lengyel-
országi lá togatásáról , 1038/9.] 
Lalik T.: A piacok Lengyelországban u 12. században . 
' K H 1906. 4. sz. 8 1 7 - 8 3 2 . 
Gottschalk ./. : A ciszterciek jelentősége a keleti német 
települések, különösen Szilézia szempont jából . ZfO 
1966. 1. sz. 6 7 - 1 0 6 . 
Buczek K.: Az ún . fejedelmi és királyi jogokról. K H 
1966. 1. sz. 8 9 - 1 1 0 . 
t Kosrnan M. : L i tvánia nemzetközi szerződéseinek for-
m á j a a 13. század első negyedében. I ' l l 1966. 2. sz. 
2 1 3 - 2 3 4 . 
Tazbirowa J. : Iwo Odrowqz politikai szerepe. P H 1966. 
2. sz. 1 9 9 - 2 1 2 . 
Kuhn W. : A német jogú városok Sziléziában és Lengyel-
országban a 13. sz. első felében. ZfO 1966. 2. sz. 
2 7 8 - 3 3 7 ; 3. sz. 457-510 , - 4. sz. 704 - 743. 
Wyrobisz A.: Az üveghu ták száma és fö ld ra jz i meg-
oszlása Kis-Lengyetországban a 14 — 17. században . 
P H 1966. 3. sz. 3 6 6 - 3 8 8 . 
Vctulani A.: A krakkói egyetem kezdetei . A P H X I I I . 
1
 (1966) 1 4 - 4 0 . 
JJziutnnski A.: Egy lengyel lovag Marokkóban a 15. 
i században. P H 1966. 3. sz. 4 4 4 - 4 4 6 . 
JJalaga O. R.: A szlovák városok kapcsola ta Lengyel-
országgal és Oroszországgal a 16. századig. H § X I . 
(1966) 1 3 9 - 1 6 5 . 
Kuüera M. : A lengyel—szlovák sókereskedelem a 16. 
század végéig. SS VI I . (1965) 8 9 - 1 2 2 . 
Kaniewska I. : Néhány megjegvzés a krakkói egyete-
mistákról a 16. században. K H 1966. 1. sz. 1 1 5 - 1 1 7 . 
Zytkowicz L. : A mezőgazdaság fejlődése cseh földön és 
Lengyelországban a 16. században és a 17. század 
elején. CCH 1960. 4. sz. 5 8 9 - 6 0 7 . 
Brown И. О. J. : Lengyelország hozzá járu lása a protes-
tant izmushoz. A reformációval kapcsolatos lengyel 
állásfoglalás. ÖO 1966. 2. sz. 1 0 1 - 1 0 6 . 
Brown II. О. J.: Egy lengyel re formációtör ténet prob-
lémái. A lengyelországi protes táns reformáció kü-
lönösségei. ÖO 1966. 6. sz. 4 7 8 - 4 8 2 . 
Tazbir J. : A kisielini-bereskoi lengyel tes tvérek közös-
sége. P H 1966. 1. sz. 1 2 6 - 1 3 6 . 
Tazbir J.: Az ar ianusok a szépirodalomban. K H 1966. 
3. sz. 5 6 3 - 5 9 3 . 
Wójczik Zb.: A lengyel — t a t á r kapcsola tok néhány prob-
l émá ja a 17. században. Az 1654 — 1666. évi lengyel — 
t a t á r szövetség pénzügyi vonatkozásai . A P H X I I I . 
(1966) 8 7 - 1 0 2 . 
Codello A.: A hadiesemények Zsmudiában és Kur fö ldün 
1 6 5 6 - 1 6 6 0 . P H 1906. 1. sz. 4 9 - 6 9 . 
Lepkowski T. : A nép és a lengyel népi t u d a t a reformok 
és felkelések korszakában . 18 — 19. században. N1) 
1966. 6. sz. 1 6 - 2 7 . 
Michalski J. : A lengyel se jmikek a 18. században. A P H 
X I I . (1965) 8 7 - 1 0 7 . 
Molenda, D. : A lengyel b á n y a o k t a t á s kezdetei és a 
Selmecbányái Bánvaakadémia részvétele a lengyel 
szakemberek ok ta t á sában . ZDVTS (1966) IV. 61 -
70. 
Jackman S. W. : Angol i ra t Stanislaw August re form-
elgondolásairól. K H 1966. 4. sz. 9 2 5 - 9 3 7 . 
Mihordea V. : Moldva diplomáciai részvétele a lengyel — 
t a t á r nézeteltérések els imításában, 1763-ban. S 1966. 
2. sz. 3 2 1 - 3 4 2 . 
A 19. század egyetemes tör téne te . K H 1966. 1. sz. 69 — 
88. [Vita M. Zywczyúski : Egyetemes tö r t éne t , 
1 7 8 9 - 1 8 7 0 e. könyvéről .] 
Zahorski A.: A Le Moniteur az 1789 — 1795. években a 
lengyel eseményekről. P H 1966. 1. sz. 7 0 - 9 6 . 
Zahorski A.: A má ju s 3-i a l ko tmány . N D 1966. 4. sz. 
3 0 - 4 2 . [1791] 
Wyrobisz A.: A Visztula mellet t i Solec kereskedelme a 
18. század végén. Adalék a lengyelországi belső piac 
tör ténetéhez a felosztás e lőt t . P H 1966.1. sz. 1 5 - 4 8 . 
Boos Я . : A lengyel nemzet i t á r sada lom és a felosztó 
h a t a l m a k á l lamhata lma az európai tör ténelemben 
( 1 7 9 5 - 1 8 6 3 ) . J G O 1966. 3. sz. 3 8 8 - 3 9 9 . 
Chomac II. : Tanu lmányok Lengyelország 19 — 20. szá-
zadi agrá rs t ruk túrá já ró l . KI I 1966. 4. sz. 9 3 9 - 9 4 0 . 
Tazbir J. : Hamis oklevelek készítése Lengyelországban 
a 19. század első felében. P H 1906. 4. sz. 5 8 0 - 5 9 8 . 
Lepkowski T.: Lengvel — kuba i kapcsolatok a 19. szá-
zadban . P H 1966. 4. sz. 5 9 9 - 6 0 9 . 
llalics E. : A lengyel kérdés Tilsi tben. A P H X I I . (1965) 
4 4 - 6 5 . 
Glinkin P. : A lengyelországi nőmozgalom forrásainál . 
SzSz 1966. 2. sz. 4 8 - 5 5 . 
Gregor V.: Lengyel fo r rada lmi dalok 1 8 3 0 - 1 8 3 1 - b e n 
cseh földön. SS 1966. 4. sz. 4 8 8 - 5 1 0 . 
Csetri A.: Az 1 8 3 0 - 1 8 3 1 . évi lengvel felkelés foglyai 
és menekül t je i Erdé lyben . S U B B H 1966. 1. sz. 
6 7 - 9 0 . 
Janowski A. A.: Zaliwski hadművele te i a lengyel iro-
da lomban , 1 8 3 3 - 1 8 4 8 . K H 1966. 1. sz. 3 3 - 5 4 . 
Fajnhauz D. : Ű j szempontok H e n r v k Kamieiíski t i tkos 
tevékenységéről. I P 1966. 3. sz. 3 8 9 - 4 1 4 . [1846] 
Reychman J.: Varsó és I s t anbu l közöt t . A Kosciuszko-
felkelés. Kapcsolatai és v isszhangja i Délkelet-Euró-
p á b a n . K H 1966. 2. sz. 2 9 1 - 3 2 5 . 
Zajqczkowski A.: I roda lmi honorár iumok Lengyel-
országban a 19. század másod ik felében. P H 1966. 
2. sz. 2 6 8 - 2 6 9 . 
Gyakov V. A.: For rada lmi mozgalom az orosz hadsereg-
ben és az 1856 — 1865. évi lengyel fe lszabadí tó moz-
galom. SzSz 1966. 3. sz. 1 6 - 3 0 . 
Miller I. Sz.: K iadvánvok az 1863. évi forradalom 100. 
évfordulóján. N N I 1966. 2. sz. 1 1 6 - 1 2 4 . 
Vlascsik N. N. : Az 1863. évi felkelés. Anyagok és doku-
men tumok . SzSz 1960. 4. sz. 7 0 - 7 5 . 
Stakelberg, Ju. I. : Az 1863-as felkelés tör ténetéből . 
SzSz 1966. 5. sz. 6 0 - 6 9 . 
Wierzchowski M. : A Chelm-vidék kérdése az orosz állami 
d u m á b a n . 1'H 1966. 1. sz. 9 7 - 1 2 6 . 
Birman M. A.: A bolgár —lengvel marxis ta kapcsolatok 
tör ténetéből . I I I B 1 6 - 1 7 . sz. (1966) 269 - 272. 
[ 1 8 8 0 - 1 9 1 0 ] 
Garlicki A.{ Roman Dmowski a Liga Narodováról . 1'H 
1966. 3. sz. 4 1 5 - 4 4 3 . [ 1 8 8 6 - 1 9 3 1 ] 
Badlak Br. : Tudományos ülésszak Ju l ian Marehlewski 
születésének 100. évforduló ján . K H 1966. 4. sz. 
1021-1022. 
Wróblew8ka B. : Ju l ian Marehlewski a zürichi emigráció-
ban , 1 8 9 3 - 1 8 9 6 . Z P W 1966. 2. sz. 1 1 - 2 2 . 
Kalestyhska L. : A kapcsolat a Porosz-Lengyelország 
Lengyel Szocialista P á r t külföldi vezetősége közöt t . 
1 8 9 3 - 1 9 0 3 . ZPW 1966. 3. sz. 3 - 1 8 . 
Jarecka St.: A népi mozgalom 70. évfordulója . К H 
1966. 1. sz. 2 4 6 - 2 4 7 . [Rzeszów 1895.] 
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Borodovídk V. : A lengyel munkáspá r tok és a szlová-
kok a ké t század fordulóján. SS V I I . (1965) 5 9 -
88. 
Brokman Я . : A varsói egyetem hal lga tó inak találkozója 
1905-ben. P H 1966. 4. sz. 4 9 8 - 5 0 4 . 
Buszko J.: Az 1905—1907. évi lengyel fo r rada lom. A 
politikai események a lengyel k i rá lyságban az oszt-
r á k - m a g y a r d ip lomaták tudós í tása inak tükrében. 
ÖO 1966. 5. sz. 3 5 6 - 3 6 8 . 
Dymek В.: Az 1905—1907. évi for rada lom Zyra rdówban 
és Siedleén. Tudományos ülésszakok a 60. évfordu-
lón. K H 1966. 4. sz. 1 0 2 3 - 1 0 2 4 . 
Hadlak Br. : A Lengyel Szocialista P á r t tevékenysége. 
A lodzi baloldali f rakció 1 9 0 6 - 1 9 1 8 - b a n . K H 1966. 
3. sz. 6 2 7 - 6 3 2 . 
KancevÁcz J. : A Lengyel Szocialista P á r t baloldal i f rak-
ciójának ideológiai és politikai p r o g r a m j a , 1907 — 
1914. K H 1966. 3. sz. 6 1 9 - 6 2 6 . 
A Lengyel Szocialista P á r t t anácsának ülési jegyző-
könyvei, 1 9 0 9 - 1 9 1 4 . I . rész 1 9 0 9 - 1 9 1 0 . Közli: 
A. Garlicki. Z P W 1966. 2. sz. 1 0 3 - 1 4 4 . 
Machowski J.: A lengyel diplomácia. SM 1966. 4. sz. 
1 1 7 - 1 3 9 ; 5. sz. 9 0 - 1 0 1 ; 6. sz. 7 1 - 8 7 . 
Markiewicz É. : S te fan Zeromski és Boris Wigilew. 
(Egy régi f énykép margójára . ) Z P W 1966. 2. sz. 
4 1 - 4 6 . 
Grosfeld L.: 1918 novembere Varsóban. K H 1966. 3. sz. 
6 6 5 - 6 6 8 . 
Szklowski E.: A Lengyel K P pol i t ikájáról és ka tonai 
tevékenységéről, 1 9 1 8 - 1 9 2 8 . K H 1966. 1. sz. 
1 1 9 - 1 2 6 . 
Landau Zb. : A munkap iac és a bérek f ő tendenciái 
Lengyelországban az infláció éveiben, 1918 — 1923. 
ZPW 1966. 1. sz. 1 3 - 3 0 . 
Wapinski R.: A nemzet i demokra ta p á r t ideológiai és 
politikai fej lődésének néhány p r o b l é m á j a 1919 — 
1939-ben. K H 1966. 4. sz. 8 6 1 - 8 7 8 . 
Grosfeld L. : A dqbrowai medence 1919 f e b r u á r j á b a n . 
P H 1966. 4. sz. 6 3 4 - 6 3 5 . 
Gostynska ÍV. : Ju l i an Marchlewski szerepe a t i tkos len-
gyel—szovjet béketárgyalásoknál , 1919. jún .—júl . 
Z P W 1966 2. sz. 2 3 - 4 0 . 
Pulaski M.: A lengyel —csehszlovák kapcso la tok a két 
vi lágháború közö t t a krakói tör ténészek legutóbbi 
műveiben. SS 1966. 4. sz. 5 5 5 - 5 5 8 . 
Orzechowski M., Zielinski В.: Megjegyzések a lengyel — 
német kapcsolatokhoz a két háború közö t t i időszak-
ból. K H 1966. 2. sz. 3 9 7 - 4 0 6 . 
Arnal P.: Emlékezések Felső-Sziléziáról, 1 9 2 0 - 1 9 2 1 . 
R H D L X X X / 1 . (1966. j a n . - m á r c . ) 4 6 - 7 2 ; 2. 
( á p r . - j ú n . ) 1 4 9 - 1 7 9 . 
Blugoborski ÍV., Tomaszewski J. : A po l i t ika i helyzet 
Felső-Sziléziában, 1 9 2 1 - 1 9 3 9 . K H 1966. 3. sz. 
6 3 3 - 6 4 0 . 
Radziejowski J.: A Szelrob P á r t lé t re jö t te . Z P W 1966. 
2. sz. 4 7 - 7 0 . 
Olsanszkij P.: Vera Horuzsa ja tevékenysége Nyuga t 
Belorussziában az 1 9 2 4 - 1 9 2 5 . években. SzSz 1966. 
1. sz. 1 8 - 2 4 . 
Jablonski H. : A konzervat ívok az 1926. m á j u s i puccs 
előtt . P I I 1966. 4. sz. 6 1 0 - 6 3 3 . 
Batowski E. : Adalék Lengyelország közép- és délkelet-
európai pol i t ikájához 1932-1939-ben . ÖO I960. 
3. sz. 1 7 3 - 1 8 2 . 
Goguel R. : Az Észak- és Kelet-Német Forschungsge-
meinschaft a Lengyelország elleni fas isz ta agressziós 
polit ika szolgálatában, 1 9 3 3 - 1 9 4 5 . W Z H U 1966. 
5. sz. 6 6 3 - 6 7 4 . 
Barbag .!.: Változások Lengyelország népességst ruktú-
r á j ában . ÖO 1966. 2. sz. 1 3 4 - 1 4 0 . [ 1 9 3 3 - 6 4 
közöt t ] 
Boguszlavszkij M. I.: A Komintern V I I . kongresszusa 
és a harc a nemzet i f ron t megalakí tásáér t Lengyel-
országban 1 9 3 4 - 1 9 3 5 . SzSz 1966. 2. sz. 3 - 1 3 . 
A Lengyel Szocialista Főtanács ülése 1936 m á j u s á b a n . 
Közli: J . Tomicki. Z P W 1966. 1. sz. 1 5 5 - 1 6 4 . 
Lengyel kommunis ta vezetőemberek Spanyo lo r szágban 
Levelezésük a Lengyel K P KB-vel , 1937. Publ ikál-
ja : S. Ajzner . Z P W 1966. 1. sz. 9 5 - 1 5 4 . 
Slanislawska St. : Lengyelország és a csehszlovák válság 
1938 őszén. SS 1966. 2. sz. 1 6 6 - 1 7 8 . 
Malinowski M. : A Felszabadulási H a r c Szövetsége. 
Adalék a kommunis t ák antifasiszta ellenállási moz-
galmának tör ténetéhez a Lengyel M u n k á s p á r t 
( P P R ) mega laku lásának előestéjén. Z P W 1966. 2. 
sz. 7 1 - 9 2 . [1941] 
Loga-SovÁnski / . : A p á r t a nép élén a szocializmusért. 
(A lengyel M u n k á s p á r t megalakulásának 25. év-
fordulója ) N D 1966. 12. sz. 4 - 1 8 . 
Kliszko Z.: A Lengyel Munkáspár t 25. évfordulója . 
Z P W 1966. 4. sz. 3 - 8 . 
Syzdek Br. : A lengyel Munkáspár t harci i rányvonala az 
akcióegységért 1 9 4 4 - 1 9 4 6 - b a n . Z P W 1966. 4. sz. 
6 3 - 8 2 . 
Slabek H. : A kommun i s t a pá r tok a földreform kérdésé-
ben fo ly t a to t t pol i t ikájáról , 1 9 4 4 - 1 9 4 8 . Z P W 1966. 
4. sz. 4 5 - 6 2 . 
Halaba R. : A reakciós a lap elleni harc problemat iká já -
ból 1 9 4 4 - 1 9 4 7 - b e n . ZPW 1966. 4. sz. 8 3 - 9 2 . 
Morawski W. : A Lengyel Munkáspár t egy illegális köré-
nek megalakí tása és tevékenysége a németországi 
Oflag I I D lengyel hadi fogoly táborban , 1944-ben. 
Z P W 1966. 2. sz. 1 4 5 - 1 5 5 . 
Kersten K. : A népha t a lom felkelésének tö r t éne t i jelen-
tősége. N D 1966. 7. sz. 3 8 - 4 8 . [A P K W N 1944. 
júl . 22-i k i á l tványa . 1 
Drukier B. : A „lengyel ké rdés" a Lengyel Nemzet i 
Felszabadí tás i Bizot t ság megalakulásának idején, 
1944. júl. 2 2 . - a u g . 1. K H 1066. 2. sz. 3 2 7 - 3 5 4 . 
Landau Zb. : A Lengyel Nemzet i Felszabadítási Bizott-
ság pénzügyi pol i t iká ja , 1944. j ú l . - 1 9 4 5 . j an . 
A P H X I I . (1965) 6 6 - 8 6 . 
Kowalski Wl. T. : A lengyel külpoli t ika kulcsproblémái 
1945-ben. SM 1966. 9. sz. 6 3 - 8 3 . 
Kersten Kr.: A nemzetiségek átköl töztetése a 20. szá-
zadban. K H 1966. 1. sz. 3 - 3 2 . [Különös tekin te t -
tel a lengyelországi német kisebbségre.] 
Golçbiowski J. ÍV.: Lengyelország állásfoglalása opolei 
Szilézia au toch ton lakossága i ránt , 1945 — 1947. 
A P H X I I I . (1965) 4 1 - 6 4 . 
Landau Zb.: Ha rc a pénzügyi egyensúlyért 1945-ben. 
K H 1966. 4. sz. 8 7 9 - 8 9 7 . 
Szczeblewski I.: A Lengyel Munkáspár t és a Lengyel 
Szocialista P á r t egyesülésének szervezeti előkészí-
tése. Z P W 1966. 4. sz. 9 3 - 1 0 4 . 
Truger W. : A l e n g y e l - n é m e t ha t á r . W Z 1966. 1. sz. 
1 0 - 2 0 . 
Zawadzki S.: A népi demokra t ikus fo r rada lom jellege 
és szakaszai Lengyelországban. Z P W 1966. 4. sz. 
9 - 3 0 . 
Migdal S. : A népi demokrác ia Felső-Sziléziában. (K. 
Orzechowski könyvének margójára . ) P H 1966. 2. 
sz. 2 8 3 - 2 9 1 . 
Varsó fe lszabadí tásának és új jáépí tésének problémái . 
Találkozó M. Spychalski marsallal . K H 1966. 1. sz. 
5 5 - 6 8 . [20. évford. ] 
Tejchma J. : A fa lu és a mezőgazdaság fejlődése az 1966 — 
1970. években. N D 1966. 7. sz. 1 7 - 2 7 . 
Dmochowski M. : A fő tendenciák Lengyelországnak az 
európai szocialista országokkal való kereskedelmé-
ben , 1 9 6 6 - 1 9 7 0 . SM 1960. 6. sz. 1 2 - 2 1 . 
Olszewski К.: A Szovje tunióval való gazdasági együt t -
működés fontossága a lengyel gazdaság szempont-
jából . SM I960. 4. sz. 1 2 - 3 3 . 
Jedrzychowski S.: A népgazdaság vezetésének tökélete-
sítése a Lengyel Népköztársaságban. MEMO 1966. 
4. sz. 2 4 - 3 4 . 
Zavolzsszkij Sz. в., Lukin L. I. : A népgazdaság vezetése 
tökéletesítésének kérdései a csehszlovák és lengyel 
közgazdászok müve iben . SzSz 1966. 2. sz. 7 1 - 7 6 . 
Magyarország 
Trojan M. V., Kulinyics I. M.: K u n Béla elvtárs . 
(Születésének 80. évforduló jára . ) UIZs 1966. 2. sz. 
1 3 1 - 1 3 3 . 
Kulinyics I. M. : Zalka Máté . (Születésének 70. évfor-
dulójára.) UIZs I960. 4. sz. 1 3 0 - 1 3 3 . 
Iszlamov T. M. : Ozobel E r nő . VI 1966. 12. sz. 1 8 9 - 1 9 0 . 
Reychman J.: In memór iám Divéky A d o r j á n , 1880 — 
1965. K H 1966. 1. sz. 2 6 5 - 2 0 7 . 
Smahel Fr. : Tudományos konferencia a pozsonyi egye-
t e m a lap í tásának 500. évfordulóján. CCH I960. 
2. sz. 2 9 1 - 2 9 2 . [1965. dec. 1 3 - 1 6 . ] 
Oliva P. : A klasszikus s túd iumok konferenciá ja Buda-
pesten CCH 1966. 2. sz. 2 9 0 - 2 9 1 . [Budapes t , 1965. 
nov . 1—4.] 
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Tpkova-Zaimova V. : A klasszikus s túd iumok nemzetközi 
kongresszusa Budapes ten . I P 1966. 1. sz. 118—210. 
[1965. nov. 1 - 4 . ] 
Matek J. : A t u d o m á n y és a fe j lődésben levő országok. 
Pensée 127. (1966. m á j . - j ú n . ) 1 0 4 - 1 0 8 . [A FMTS 
budapest i szimpóziumán e lhangzot t előadás, 1965.] 
Knapiö-Krhen C.: Nemzetközi szimpózium „Ausztr ia-
Magyarország és az I . In te rnac ioná lé" . P R 5. (1965) 
2 7 1 - 2 7 2 . [Bécs, 1964. szept. 7 - 9 . ] 
Zöllner E. : Tudományos ülésszak a Habsburg-Monarchia 
nemzetiségi problémáiról a 19. században . (Bloo-
mington, 1966. ápr . 2 - 7 . ) MIÖG 1966. 3 - 4 . füze t 
5 0 0 - 5 0 2 . [Más beszámolókat lásd: „Auszt r iá"-
nál.] 
VlachoviíJ.: A C s e h s z l o v á k - M a g y a r Tör téne t i Bizott-
ság ülése 1965-ben. HÖ 1966. 3. sz. 5 1 2 - 5 1 3 -
[1965. nov. 2 3 - 2 6 . B u d a p e s t - D e b r e c e n . ] 
B. F.: A csehszlovák és magyar jogtör ténészek konfe-
renciá ja Egerben . HC 1966. 4. sz. 6 6 3 - 6 6 4 . 
Mésáros J.: A magyar és csehszlovák jogtörténészek 
konferenciája a deal izmusról Pécse t t . HÖ 1966. 
1. sz. 1 5 2 - 1 5 3 . [1965. szept. 2 3 - 2 5 . 1 
Misáról J.: A csehszlovák —magyar jogtörténészek 
konferenciá ja a dualizmusról Pécse t t . P S 1966. 
12. sz. 2 8 4 - 2 8 6 . 
F. B. : Hely tör téne t i szeminár ium Pozsonyban . HÖ 
1966. 2. sz. 326. [1965. nov. 17.] 
ik. : A magyar és jugoszláv tör ténészek első munka-
értekezlete. H Z b X V I I I . (1965) 412. [ I l i jeka, 1965. 
X I I . 9 - 1 1 . ] 
Iludanyics V. I.: A m a g y a r - s z o v j e t ba rá t ság társasá-
gának IV. kongresszusa. UIZs 1966. 4. sz. 1 5 9 -
160. [Budapes t , 1966. jan . 2 1 - 2 2 . ] 
Kan Je. M. : A marx is ta tör ténet í rás fejlődésének prob-
lémái Magyarországon. N N I 1966. 2. sz. 1 6 4 - 1 6 5 . 
[Pach Zs. cikke a Századokban.] 
Serfőző L. : A szeged iegyetem történészeinek tudományos 
m u n k á j a . VI 1966. 10. sz. 1 9 3 - 1 9 7 . 
Bruurier M. : Agrár tör ténet i t a n u l m á n y o k Magyar-
országon. MA 1966. 2. sz. 385. [Agrár tör ténet i Szem-
le, s tb.] 
Kun J.: A magya r Hadi levél tár . MÖS 1 7 - 1 8 . sz. 
( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 672 - 679. 
Popa R. : Középkori régészeti k u t a t á s o k Máramaros 
megyében. R R H 1966. 5. sz. 7 5 9 - 7 8 0 . 
Böhme H. II'. : Avar temető a Szolnok megyei Ala t tyán-
ban. SoF X X I V (1965) 11 - 6 5 . 
Neamtu A.. Kovács J. : Nieolae Iorga , Erdé ly történésze. 
S U B B H 1966. 1. sz. 2 9 - 3 8 . 
Turzai M. : A felvilágosodás ko rának kincses tára Erdély-
ben, Teleki Sámuel k ö n y v t á r a Marosvásárhelyen. 
R R H 1966. 2. sz. 3 4 1 - 3 5 4 . 
Vinaver V.: Ú j m u n k á k a m a g y a r - j u g o s z l á v kapcso-
latokról. J l C 1966. 12. sz. 1 8 3 - 1 8 5 . 
Skorupová A.: Ú j bibliográfiai m u n k á k a szlovák tör-
ténelemre vonatkozóan. SHS IV. (1966) 2 5 5 - 2 6 8 . 
Dziewulski IF..* I . Béla magyar ki rá ly állítólagos tar-
tózkodása Lengyelországban. P H 1966. 2. sz. 2 7 0 -
276. [1038/39]. 
Dómat J.: Válasz W. Dziewulski k r i t ika i megjegyzé-
seire. P H 1966. 3. sz. 4 4 7 - 4 5 2 . 
Nóvák J. : A szlovák városi és községi címerek ta r ta lmi 
elemei. H S X I . (1966) 2 5 3 - 2 6 1 . 
Chalupeckií I.: A t izenhat szepesi város pecsétje. HS 
X I . (1966) 2 2 7 - 2 5 1 . 
Kulera M. : A népesség s t r u k t ú r á j a Szlovákiában a 10 — 
12. században . SHS IV. (1966) 7 - 8 2 . 
Bartl J. : A Pozsony megyei e l tűn t település „Zolgageur" 
lokalizálásához. HS X I . (1966) 9 1 - 9 8 . 
Halaga O. R. : A szlovák városok kezdet i ku t a t á sának 
módszer tanához. HÖ 1966. 3. sz. 4 8 8 - 4 9 1 . 
Bulgaru V.: Néhány megjegyzés egy e tnográf ia i tanul-
m á n y margó já ra . A románok , n o m á d pásztorok, 
au toch ton lakosok a Balkánon és „bete lepülők" 
E rdé lyben? R R H 1965. 5. sz. 9 9 5 - 1 0 0 6 . 
Hóiban M. : Balkáni kapcsolatok és román valóság a 
magyar királyság dunai szélein. Basa ráb ra vonat-
kozó ú j források publikálása kapcsán . R E S E 1965. 
3 - 4 . sz. 3 8 5 - 4 1 8 . 
Gotlächel V. : Nieolae Jo rga Erdé ly középkori városai 
ról. F V L 9/2. (1966) 3 9 - 4 8 . 
Jinta A., Bizerea M., Rusu Al., Rudmau C. : Ada tok 
Temesvár keletkezéstörténetéhez. F V L 9/1. (1966) 
1 1 1 - 1 1 8 . [ 1 2 - 1 4 . sz.] 
Pascu St.: Kollégiumok és akadémiák a középkori ro-
m á n országokban. R R H 1966. 6. sz. 9 2 5 - 9 3 6 . 
Vaculik K. : A középkori képzőművészet problemat iká-
jához Szlovákiában. SHS IV. (1966) 8 3 - 1 0 8 . 
Nicolescu C.: A fémfeldolgozó művészet Erdé lyben 
(14 — 18. század). Kiáll í tás a Bruckentha l Múzeum-
ban . F V L 9/2. (1966) 1 5 3 - 1 5 4 . 
Lamoé T. : Körmöcbánya város topográf iá ja , 1328 — 
1430. HS X I . (1966) 9 9 - 1 2 0 . 
Vantuch A.: A pozsonyi akadémia megalap í tásának 
500. évfordulóján rendezet t tudományos konferen-
cia: Human izmus és reneszánsz. HÖ 1966. 2. sz. 
322 - 3 2 5 . 
Hóiban M. : Tör ténet i variációk az erdélyi kenézek prob-
lémájáról . R R H 1965. 5. sz. 9 0 1 - 9 2 4 . 
Pach Zs. P. : A feudális já radék fejlődése Magyarorszá-
gon a 15. században . E e H R XI X/1 . (1966. ápr . ) 
1 - 1 4 . 
Pohl A.: A pozsonyi pénzverde a középkorban. SoF 
X X I V . (1965) 8 1 - 1 0 2 . [ 1 4 3 0 - 1 5 2 5 ] 
Roznyer I. в.: Ér tékes t a n u l m á n y Erdély tör ténetéről . 
SzV 29. (1966) 3 0 6 - 3 1 0 . [Susarin az 1 4 3 7 - 3 8 - a s 
parasztfölkelésről.] 
Rädutiu A.: A nona Erdé lyben 1437-ig. AI IC V I I I . 
(1965) 321 - 3 2 8 . 
Redep J.: Szibinyáni J a n k ó születésének m o t í v u m a a 
középkori i rodalomban és a népköl tészetben. 
G F F N S V I I I . ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 1 8 9 - 2 2 0 . 
Pali Fr.: A Hunyad i J á n o s által a török ellen veze te t t 
1 4 4 2 - 1 4 4 3 - a s h á b o r ú feltételei és nemzetközi vissz-
hang ja . R E S E 1965. 3 - 4 . sz. 4 3 3 - 4 6 4 . 
Macek J. : Pos thumus László király haláláról. CÖH 1966. 
5. sz. 7 6 6 - 7 7 5 . 
Pali Fr. : A reneszánsz és a reformáció kérdései R o m á n i a 
tör ténetében. F V L 9/2. (1966) 5 - 2 8 . 
RatkoS P.: A T h u r z ó - F u g g e r társaság lé t re jö t tének 
körülményei 1495-ben. CÖH 1966. 5. sz. 7 5 8 -
765. 
Pach Zs. P.: Magyarország a 18. században: A földes-
u r a k kereskedelmi tevékenysége és árutermelése . 
Ann 1966. 6. sz. 1 2 1 2 - 1 2 3 1 . 
Jakó Zs.: A nagyszebeni nyomda a 16. században és 
jelentősége a r omán ku l tú r tö r t éne t szempont jából . 
F V L 9/1. (1966) 3 1 - 5 9 . 
Jakó Zs. : R o m á n könyvek n y o m t a t á s a Nagyszebenben 
a 16. században. Ú j a b b eredmények az első román 
n y o m t a t o t t könyvre vonatkozó ku t a t á sok terén. 
AI IC V I I I . (1965) 1 1 5 - 1 2 6 . 
Bobesková-TJherová, M., Fundárek R.: A f ü r d ő k és a 
gyógyforrások i rán t i tudományos érdeklődés kez-
detei Szlovákiában. ZDVTS I I I . (1964) 2 6 5 - 2 9 6 . 
[ 1 6 - 1 8 . sz.] 
Horváth P.: A kereskedelmi kapcsolat Szlovákia és 
Szilézia és Morvaország közöt t a 16. század első felé-
ben. HS X I . (1966) 1 6 7 - 1 9 3 . 
Starha I.: A Stépáni vaskohók tör ténete . SMM 1966. 
85. évf. 1 4 7 - 1 6 0 . [ 1 6 - 1 9 . sz.] 
Alexandru-Dersca M. M. : I . Szulejmán privi légiuma 
Buda elfoglalása u t á n (1526). R E S E 1966. 3 - 4 . sz. 
3 7 7 - 3 9 1 . 
Rumpler H.: A p ro tes tan t izmus és a magyar nemzet . 
ÖO 1966. 6. sz. 5 1 2 - 5 1 4 . [Fr . Cot tas : Die Frage  
der P ro t e s t an ten in Ungarn . . . München, 1965. c.  
könyvéről .] 
Prodan D.: A csicsói vá r u rada lma 1553-ban. A l i 
V I I I . (1965) 7 3 - 1 1 3 . 
Simeíek Z.: A 16. századi Amerika a R o í m b e r k család 
hírszolgálati a d a t a i n a k tükrében . His t X I . (1965) 
5 3 - 9 3 . 
KiUyen Fr.: A H o n t e r u s J á n o s és Wagner V. kiál l í tás 
Brassóban. F V L 9/2. (1966) 1 5 2 - 1 5 3 . 
Gilntlisch O. : J acobus Palaeologos erdélyi ta r tózkodásá-
ról. R E S E 1966. 1 - 2 . sz. 7 1 - 7 9 . [ 1 5 7 2 - 1 5 7 5 ] 
Münz, T.: A 1 7 - 1 8 . századi szlovákiai ideológiai és 
tudományos f o r d u l a t értékeléséhez. ZDVTS I I I .  
(1964) 9 - 3 2 . 
KotiS J.: A biccsei u rada lom könyvelési i r a t f a j t á i 
1 6 0 6 - 1 6 2 6 - b a n . H S X I . (1966) 2 1 9 - 2 2 5 . 
Toegel M. : J a n A. Komensky polit ikai nézetei és vissza-
tükröződésük műve iben . C Í H 1966. 1. sz. 1 5 -
35. 
Guboglu M. : Ev l iya Cselebi Dél-Erdélyben. Fogaras , 
Brassó és Nagyszeben leírása. F V L 9/1. (1966) 
1 1 9 - 1 3 0 . 
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Nicolescu C., Killyen Fr. : A brassói a r anyműves , Georg 
May I I . és művei . F V L 9/1. (1966) 6 0 - 7 3 . [ 1 6 8 8 -
1708] 
Watzka J.: A gabonaneműek termesztése a jobbágy-
gazdaságokban Bars megyében a 18. században . 
H g X I . (1966) 2 8 3 - 3 0 4 . 
Petrovic N.: A Duna—Tisza csatorna építése a 18. szá-
zadban. ZDN 43. (1966) 5 - 3 4 . 
Erceg S. : Merkanti l izmus Horvátországban. A Habsburg-
ál lam gazdaságpol i t iká ja a 18. században , különös 
tekintet te l Magyarországra és a szomszédos orszá-
gokra. ÖO 1966. 4. sz. 3 0 0 - 3 0 8 . 
Blaga L.: A 18. századi erdélyi r omán gondolkodás. 
R R H 1966, 6. sz. 1 0 0 0 - 1 0 0 4 . 
Giurgiu N. : H á r o m 18. századi összeírás az erdélyi ro-
mán lakosságról. S U B B H 1966. 1. sz. 5 5 - 6 6 . 
Pednjaèki S.: A b á n á t i Üjfa lu a 18. s zázadban és a 
19. század elején. ZDN 45. (1966) 1 1 0 - 1 5 0 . 
Voda J.: A tűzgépek szerepe a gőzgépek fej lődésében 
W a t t előtt a 18. sz.-i Szlovákiában. ZDVTS I . 
(1962) 2 0 1 - 2 5 2 . 
Hrdbovec I. : Adalékok a botanika és zoológia történe-
téhez Szlovákiában a 18. században. ZDVTS I I I . 
(1964) 2 3 7 - 2 6 3 . 
J)uka N.: Első kísérletek az első pozsonyi orvosegyesü-
let létehozására. ZDVTS IV. (1966) 233 - 2 4 6 . 
Makai F. : Az o rvos tudomány és elsősorban a sebészet 
fejlődése. ZDVTS I . (1962) 1 3 9 - 1 6 6 . [ 1 8 - 1 9 . sz.j 
Schmidt Z., Jancsy J.. Baran J. : Adalékok a geológiai 
t udományágak tör ténetéhez a 18. századi Szlová-
kiában. ZDVTS I I I . (1964) 2 0 1 - 2 3 6 . 
Fischer K. : Adalékok az asztronómia fejlődéséhez Szlo-
vákiában a feudal izmus korában. ZDVTS I I . (1963) 
1 4 1 - 1 7 4 . 
Fundárek R. : A 18. századi szlovákiai gyógyszerkészít-
mények. ZDVTS I I . (1963) 175 - 205. 
Malkovská -/. : Szlovákiai kohászat a 18. századig és 
Bányaakadémia jelentősége a kohásza t fejlődésé-
ben. ZDVTS IV. (1966) 1 1 1 - 1 4 6 . 
Krulií I.: Adalékok a Selmecbányái f émkohásza t i ke-
mencék tör ténetéhez a 18. században. ZDVTS IV. 
(1966), 7 7 - 1 1 0 . 
Paulinyi Ä. : Az ún . szlovák kemencék és a kovácsolt 
vas közvetlen előállítása Szlovákiában á 18. század-
ban . ZDVTS I . (1962) 5 7 - 8 2 . 
Sopko A.: A b á n y a t u d o m á n y kezdetei Szlovákiában. 
M. Poda és К . T . Delius munkássága . ZDVTS I I I . 
(1964) 1 3 3 - 1 6 0 . [18. sz.] 
Fundárek R. : M. I . J a c q u i n Selmecbányán k i fe j t e t t tu-
dományos tevékenységéhez. ZDVTS 111. (1964) 
9 7 - 1 1 4 . 
Haubelt J. : Giovanni Antonio Scopoli t u d o m á n y o s mun-
kássága Selmecbányán. ZDVTS I I I . (1964) 1 1 5 -
132. 
Lomií V.: J . T. Pe i thne r ( 1 7 2 7 - 1 7 9 2 ) . ZDVTS IV. 
(1966) 4 7 - 6 0 . [Bányatudós . ] 
Teich M.: Born I g n á c ( 1 7 4 2 - 1 7 9 1 ) és Szlovákia. 
ZDVTS IV. (1966) 2 0 5 - 2 1 6 . [Bánya tudós . ] 
Vlachovié J. : A 18. századi szlovákiai b á n y a o k t a t á s 
tör ténete . ZDVTS I I I . (1964) 3 3 - 9 6 . 
D o k u m e n t u m o k a b á n y a o k t a t á s tör ténetéhez Csehszlo-
vákiában a 18. században. Összeáll.: J . Vlachovié. 
ZDVTS I I I . (1964) 2 9 7 - 3 1 7 . 
Tibensky J. : Adalékok az európai t udományos közvéle-
ménynek a feudal izmus korabeli szlovák bányásza t 
i rán t i érdeklődéséhez. ZDVTS IV. (1966) 1 8 5 -
204. 
Tibensky J. : A Selmecbányái Bányakadémia megalaku-
lásának 200 éves jubileuma u t á n . ZDVTS IV. 
(1966) 5 - 6 . 
Schultheisz E.. Tardy L. : Egy a Selmecbányái Bányaaka -
démia d iákja i közül ; Reineggs J a k a b , az orvos és 
a bányaépí tő szakember . ZDVTS IV. (1966) 2 1 7 -
222. 
Molenda D. : A lengyel bányaok ta tás kezdete i és a 
Selmecbányái Bányaakadémia részvétele a lengyel 
szakemberek ok t a t á sában . ZDVTS IV. (1966) 81 -
70. [ 1 8 - 1 9 . sz.] 
Suchardin S. V.: A csehszlovák —orosz tudományos-
technikai kapcsola tok a bánya-ügy területén) . 
. ZDVTS IV. (1968) 7 1 - 7 6 . [18. sz.] 
Stastny T.: Az erdészokta tás kialakulása és fejlődése 
a Selmecbányái Bányakadémíán . ZDVTS I I I . (1Я64) 
1 7 9 - 2 0 0 . [ 1 8 - 1 9 . sz.] 
Kállay I. : Egy ú j királyi adó (census regius) bevezetése 
a szabad királyi vá rosokban Magyarországon. 
1 7 4 9 - 1 7 8 0 . MÖS 17/18. sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 9 6 - 1 0 8 . 
Burica M. : Adalék a hel iocentr ikus rendszer szlovákiai 
el terjedéséhez. ZDVTS I . (1962) 8 3 - 9 6 . [18. sz. 
2. f.] 
Kállay I.: A magyar szabad királyi városok pénzügye 
Mária Terézia idején. MÖS 19. sz. (1986) 1 3 5 - 1 8 9 . 
Bozac I. : A zalatnai felső u r ada lom malmai 1774-ben. 
AIIC V I I I . (1965) 3 2 9 - 3 5 3 . 
Paulinyi Á. : A mér tékek összeírása 1775-ben és egysé-
ges szénmértékegység bevezetése 1776 —1780-ban 
a középszlovák bányav idéken . Hg X I . (1968) 263 -
281. 
Csetri A., Imreh St.: Az erdélyi városok helyzetének és 
fej lődésének aspektusa i ( 1 7 8 6 - 1 8 4 8 ) . S U B B H 
1968. 2. sz. 6 1 - 7 6 . 
Edroin N.: Pa rasz tmozga lmak Segesvár környékén a 
Horta- lázadás idején. S U B B H 1966. 2. sz. 4 7 - 6 0 . 
Imreh St.: Adalékok a jobbágyok munkaere jének fel-
használásához. AI IC V I I I . (1965) 1 2 7 - 1 7 2 . [ 1 7 8 9 -
17921 
Neagoe M. : Gh. Çincai élete és munkássága . (Halá lának 
150. évfordulója a lkalmából . ) S 1966. 6. sz. 1 1 6 7 -
1178. 
Tibenskú J. : Megjegyzések a régebbi és ú j a b b nézetek-
ről Bernolákról, a Bernolák-féle mozgalom és a 
szlovák nemzeti megúju lás . H С 1966. 3. sz. 329 — 
371. 
Ránki Gy. : Magyar történészek k u t a t ó m u n k á i az ú j a b b -
kori magyarországi tör ténelem területén a 1 9 - 2 0 . 
században. ÖO 1966. 5. sz. 3 9 2 - 4 0 2 . 
Simányi T.: Néhány szó a 19. századi magyar irodalom-
ról. ÖO 1986. 5. sz. 3 6 9 - 3 7 5 . 
Hapák P. : A szlovákiai vas ipar technikai fej lődésének 
néhány kérdéséhez 1 8 0 0 - 1 8 6 7 - b e n . ZDVTS I I . 
(1963) 2 0 5 - 2 3 4 . 
Vlachovil J. : A Selmecbányái Bányaakadémia a 19. 
században. ZDVTS IV. (1966) 7 - 4 6 . 
Sárközi Z. : Adalékok a jugoszláv mezőgazdasági ván-
dormunkások tör téne téhez , 1805 — 1914. H Z b 
X V I I I . (1965) 2 3 9 - 2 4 3 . 
Gavriloiric Sl. : Ellenállás az abszolut izmus ellen Szlavó-
n iában és Horvá to r szágban 1 8 2 1 - 1 8 2 5 - b e n . H Z b 
X V I I I . (1985) 1 1 9 - 1 2 8 . 
Voldán VI. : A morvaországi reformerek (obrozencc) 
kapcsolatai a Buclilov-i vár ra l . SMM 1986. 85. évf. 
1 6 1 - 1 6 9 . [ 1 8 2 9 - 1 8 5 1 ] 
Csetri A.: Az 1 8 3 0 - 1 8 3 1 . évi lengvel felkelés foglyai és 
menekül t je i Erdé lyben . S U B B H 1966. 1. sz. 6 7 - 9 0 . 
Netea V., Göllner С.: G. B a r i t és J o h a n n Göt t brassói 
könyvnyomdász kapcsola ta . F V L 9/1. (1988) 74 — 
90. 
Rebro K. : Kísérlet a szlovák nemze t i kérdés törvényes 
megoldására az 1848 —1849-es for rada lom idején. 
SUS IV. (1968) 1 0 9 - 1 3 8 . 
Felczak W. : A nemzeti kérdés h a t á s a az 1848. évi ma-
gyar forradalom tá r sada lmi jellegére. HC 1986. 
1. sz. 8 5 - 9 9 . 
Hubenák L. : For rásanyagok Szlovákia állam- és jog-
tör ténetéhez a kapi ta l izmus ko rában (1848 — 1945). 
1. rész. 1918-ig. PS 1965. 11. sz. 2 2 9 - 2 4 6 . 
Kovács I. : A polgári fö ldbi r tok kialakulása Erdé lyben 
az 1848-as jobbágyfelszabadí tás u tán . S U B B H 
2. sz. 7 7 - 1 0 0 . 
Valentic M. : A fő problémák a horvát-sz lavon h a t á r -
őrvidék gazdaságában 1 8 5 0 - 1 8 7 3 között . H Z b 
X V I I I . (1965) 8 9 - 1 0 2 . 
Hrabovec I. : Gus tav Reuss és müvének jelentősége a 
szlovákiai bo tan ika fej lődésében. ZDVTS I . (1962) 
9 7 - 1 1 2 . 
Lomit V.: Adalékok Fran t i sek Posepny ( 1 8 3 6 - 1 8 9 5 ) 
szlovákiai tevékenységéhez. ZDVTS IV. (1966) 
2 8 3 - 2 9 2 . [Cseh geológus] 
Retegan S. : Az erdélyi r o m á n burzsoázia á l láspont ja 
az 1865-ös kolozsvári országgyűléssel szemben. 
S U B B H 1968. 2. sz. 1 0 1 - 1 2 4 . 
Florea C.: Az első magyar munkáskongresszus cente-
nár iuma. LC 1966. 8. sz. 3 3 - 4 3 . 
MésároS J. : A dualizmus válsága és a 19. század kilenc-
venes éveinek szlovák nemze t i mozgalma. HC! 
1968. 3. sz. 3 7 2 - 4 1 1 . 
Janák J. : Ellenállás a birodalmi t anácsba való közvet-
len választások tervezete ellen és a morvaországi 
K Ü L F Ö L D I F O L Y Ó I R A T O K R E P E R T Ó R I U M A 3 8 9 
aKtiv polit ika kezdetei. SMM 1960. 85. évf. 5 5 - 7 9 . 
[19. sz. 60 — 70-es évei] 
Rieding II. : Ausztria-Magyarország ka tona i megálla-
podásai 1 8 6 7 - 1 9 1 4 közöt t . ÖGL 1966. 8. sz. 4 2 7 -
435. 
Stourz И.О.: Eötvös József polit ikai eszméi és az osz t rák 
á l lamprobléma. DDr 1966. 4. sz. 2 0 4 - 2 2 0 . 
Surdu В.: A ( román) nemzet i konferencia Szeredában. 
1869. AI IC V I I I . (1965) 1 7 3 - 2 1 1 . 
Kuntschke II. ; Birodalmi bíróság — a burzsoázia és a 
junkerek közöt t i osz tá lykompromisszum eredmé-
nye. P S 1966. 12. sz. 1 9 9 - 2 0 6 . [1870-es évek] 
Curticdpeanu V.: A . .Transi lvania" nevfl bukares t i 
egyesület tevékenysége az ausztr ia-magyarországi 
román diákok és ipari tanulók t ámoga tása érdeké-
ben. S 1966. 1. sz. 9 3 - 1 1 3 . [ 1 8 7 0 - 1 9 1 8 ] 
Jordáky L. : Krasser Frigyes tevékenysége a nemzetközi 
munkásmozgalomban. F V L 9/2. (1966) 6 9 - 7 1 . 
[ 1 8 7 0 - 1 8 8 0 nagyszebeni orvos] 
Szent-Iványi В.: Adolf K o h u t , kul turál is közvet í tő 
Magyarország és Németország közöt t . W Z H U 1965. 
6. sz. 8 4 3 - 8 6 8 . [ 1 8 4 8 - 1 9 1 7 . ] 
Radev St. : Az 1876. áprilisi felkelés visszhangja a magyar 
s a j t ó b a n . I P 1966. 3. sz. 5 9 - 6 7 . 
Bihar F.: Az I . In ternacionálé és a párizsi k o m m ü n 
ha tá sa a horvá t munkásmozgalomra a magyaror -
szági kapcsolatai révén. P R 5. (1965) 1 9 3 - 2 0 7 . 
Gross M. : A szocialista gondolat fejlődése Horvá to r -
szágban, 1 8 9 0 - 1 9 0 7 . PR 5. (1965) 1 1 7 - 1 3 0 . 
Bikar F.: A Magyarországi Szociáldemokrata P á r t 
nemzetiségi pol i t ikája és a nem-magyar — horvá t , 
szlovák, román és szerb — szocialista mozgalmak 
1 8 9 0 - 1 9 0 7 . P R 6. (1966) 7 - 5 4 . 
Knapití-Krhen C.: Néhány ada t a munkások helyzeté-
ről Zágrábban 1880 és 1900 között . P R 7 - 8 . ( 1 9 6 6 ) 
1 0 3 - 1 0 9 . 
Oitric VI.: Az első m u n k á s p á r t megalakí tása H o r v á t -
országban. (A Horvátország és Szlavónia Szociál-
demokra t a P á r t j a 70. évfordulója a lkalmából , 
1 8 9 4 - 1 9 6 4 . ) P R 5. (1966) 1 4 1 - 1 6 4 . 
Wank S.: Aehrenthal ké t i rata 1898-1899-bőI Auszt-
ria-Magyarország belső válságának feloldására. 
MÖS 19. sz. (1966) 3 3 9 - 3 6 2 . 
Vinogradov К. В., Piszarev Ju. A.: Ausztr ia-Magyar-
ország külpol i t iká jának fő i rányzata i . VI 1966. 
6. sz. 8 6 - 1 0 1 . 
Stone N.: Hadsereg és tá rsadalom a Habsburg Monar-
chiában , 1 9 0 0 - 1 9 1 4 . P P 33. (1966. ápr . ) 9 5 - 1 1 1 . 
Egyed A.: Az 1903-1904-ben Arad és Bihar megyék-
ben lefolyt parasztzeudülések és mozga lmak tanul-
mányozásához. AI IC V I I I . (1965) 2 1 3 - 2 3 4 . 
Pitch M.: A pozsonyi munkások harca 1904-ben. HS 
X I . (1966) 3 0 5 - 3 1 5 . 
Stone N. : Moltke — Conrad: Az osz t rák-magyar és 
német vezérkar közti viszony 1 9 0 9 - 1 9 1 4 . T H J 
IX /2 . (1966) 2 0 1 - 2 2 8 . 
Bikar F.: A kapcsolat fejlődése a ho rvá t és szerb szo-
c iá ldemokraták közöt t és felfogásuk koordinálása 
a nemzeti kérdésben 1909 és 1913 közöt t . P R 5. 
(1965) 1 6 5 - 1 9 2 . [D. Tuíov ié halá lának 50. évfor-
duló ja alkalmából.] 
Farkas 1). : A Magyar Szociáldemokrata P á r t agrárpo-
l i t ikájáról . 1 9 1 0 - 1 9 1 4 . - UIZs 1966. 11. sz. 
1 3 - 3 0 . 
Stone N.: Magyarország és az 1914 júliusi válság. 
J C H 1966. 3. sz. 1 5 3 - 1 7 0 . 
Valiani L.: Olasz—osztrák-magyar tárgyalások 1914 — 
1915-ben. J C H 1966. 3. sz. 1 1 3 - 1 3 6 . 
Bihl W. : Az Osztrák-Magyar Monarchia ruszinokkal 
f o ly t a to t t po l i t iká jának néhány aspektusa 1914 — 
1918. J G O 1966. 4. sz. 5 3 9 - 5 5 0 . 
Bihl W.: A magyar nemzetiségpolit ika egy epizódja 
1916/17-1)01. SoF X X I V . (1965) 251 - 2 5 2 . 
Piszarev Ju. A.: Az orosz hadifoglyok Ausztr ia-Magyar-
országon 1917 —1918-ban. ISzSzSzR 1966. 4. sz. 
1 6 6 - 1 7 3 . 
Orosz kommuni s t a csoportok Ausz t r i ában és Magyar-
országon 1917 — 1918-ban. A d o k u m e n t u m o t közli: 
R . A. Je rmola jeva . V I K 1966. 7. sz. 6 7 - 6 9 . 
Ocsak I. D.: Fi l ip Filipovié ismeretlen levele. SzSz 
1966. 1. sz. 6 6 - 6 8 . [Budapes t , 1918.] 
Kfizek J. : T. G. Masaryk és a csehszlovák légió inter-
venciója 1918 tavaszán. Í C H 1966. 5. sz. 6 3 7 - 6 6 6 . 
Constantinescu M. : Lenin üzenete Ausztr ia-Magyar-
ország munkásságához és népeihez 1918. nov. 2 — 3. 
S 1966. 1. sz. 1 1 5 - 1 2 7 . 
Petrovic N. : A nemzeti kérdés és Ausztria-Magyar-
ország széthullása. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 5 1 - 7 8 . 
Tajták L. : A magya r uralkodó körök erőfeszítései Szlo-
vák iának Magyarország keretein belül való meg-
t a r t á sáé r t 1918-ban. HO 1966. 4. sz. 5 5 2 - 5 8 4 . 
Gulya K. : A nyugat -magyarországi kérdés az első világ-
háború u t á n . Burgenland és a magya r kormányok 
pol i t ikája 1918 —1921-ben. ÖO 1966. 2. sz. 8 9 - 1 0 0 . 
Göllner С. : Az erdélyi szászok állásfoglalása Erdély 
Romániához való csatolásának kérdésében. F V L 
9/2. (1966) 2 9 - 3 8 . 
Bihl W.: Adalék Ausztr ia-Magyarország Ukra jna -
pol i t ikájához 1918-ban. J G O 1966. 1. sz. 5 1 - 6 2 . 
Bak J. : Vita az 1919. évi magvarországi tanácsköztár-
saságról. J G O 1966. 4. sz. 5 5 1 - 5 7 8 . [Irodalmi 
t á jékoz ta tó . ) 
Szinai M., Sziics L. : Adalékok Csehszlovákia ellen irá-
nyuló néme t és magyar agresszív tervek történeté-
hez. 1 9 2 0 - 1 9 3 9 . HC 1966. 4. sz. 5 9 5 - 6 0 7 . 
Weber E.: Mihály arkangyal emberei . J C H 1966. 1. sz. 
101 — 126. [Codreanu 1927-ben a lap í to t t mozgalma.] 
Moravec J. : Népf ron t kialakulása és működésének kez-
dete az osz t rava i területen. SS 1966. 4. sz. 459 — 
479. 
Schreiber Th.: Magvarország 'és a második világháború. 
R H D G M 62. (1966. ápr . ) 1 - 6 . 
Puskás A. I.: Magyarország a második világháború 
idején. VI 1966. 2. sz. 1 7 6 - 1 8 5 . [Az irodalom 
szemléje.] 
Puskás A. I.: Magyarország a második világháború 
éveiben. (M. I960.). I smer te tés P . P . Bezuskotól. 
VI 1966. 11. sz. 1 6 6 - 1 6 9 . 
Reprincev, P. Sz.: A magyar ant i fas isz ták részvétele 
az európai népek ellenállási mozgalmában. UIZs 
1966. 12. sz. 5 8 - 6 4 . 
Zsigmond L. : Magyarország külpol i t iká ja 1933 —1939-
ben. R H D G M 62. (1966. ápr . ) 7 - 1 8 . 
Lackó M. : A nyilaskeresztcsek, 1 9 3 5 - 1 9 4 4 . R H D G M 
62. (1966. ápr . ) 5 3 - 6 8 . 
A csehszlovák kérdés Hor thy-Magyarország diplomáciai 
i ra ta iban (1936 — 1938 — Münchenig). A dokumen-
t u m o k a t közli: Lavová M. H С 1966. 4. sz. 6 0 8 -
637. 
Juhász Gy.: Magyarország külpol i t iká ja 1 9 3 9 - 1 9 4 3 -
ban. R H D G M 02. (1906. ápr . ) 1 9 - 3 6 . 
Vietor M. : A megszálló közigazgatás rendszere a Hor thy -
Magyarország ál tal megszállt szlovák területen. P S 
1905. 11. sz. 1 9 7 - 2 2 8 . 
Ránki Gy. : Magyarország megszállása a németek részé-
ről. R H D G M 62. (1966. ápr . ) 3 7 - 5 2 . 
Szabó B. : A népidemokra t ikus forradalom kérdéséhez 
Magyarországon. Z P W 1966. 4. sz. 2 1 - 4 4 . 
Ignotus P.: Radikál is írók Magyarországon. JCH 1966. 
2. sz. 1 4 9 - 1 6 8 . 
Р . В . : Magyarország - 10 évvel ezelőtt . DDr 1966. 
4. sz. 226. 
Darvasi I.: Magyarország 10 éve. CC 1966. 10. sz . 
6 7 - 7 6 . 
Kemenes E.: A magyarországi piac és befolyásának 
lehetősége. ÖO 1966. 3. sz. 200 - 210. 
I S M E R r 
Acta Classica Univ. Sc. Debreceniensis. I . 1905. — I sm. 
P .O. CCH 1900. 2. sz. 2 5 7 - 2 5 8 . 
Ádám M. : A müncheni egyezmény lé t re jö t te és Magyar-
ország külpol i t iká ja , 1 9 3 6 - 1 9 3 8 . Bp. 1965. -
I sm. E . Lengyel. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr.) 1017. 
Ádám M., Juhász Gy., Kerekes L. : Allianz Hit ler — 
Hor thy— Mussolini. Dokumente zur ungarischen 
Aussenpoli t ik ( 1 9 3 3 - 1 9 4 4 ) . Bp . 1966. - ISin. 
(A. Sz. Grosszman) VI 1966. 9. sz. 1 9 7 - 2 0 1 : 
(I . Deák) A H R L X X I I / I . (1966. okt .) 238. 
Andics E.: 1849 augusztus. Ismeret len adalékok a z 
1848 — 1849-es magvar for rada lom és szabadságharc 
végnapjai ról . Századok 1965. - I sm. (J . N.) СОН 
1966. 3. sz. 458. 
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Andics E. (szerk.) : A nagybir tokos ar isztokrácia ellen-
for rada lmi szerepe 1848 —1849-ben. I I I . I r a tok 
1849. márc . —1850. ápr . - I s m . ( J . N.) CCH 
1966. 1. sz. 1 3 8 - 1 3 9 ; (R. A. Ave rbuh) N N I 1966. 
5. sz. 1 5 8 - 1 6 0 ; (P. F . Sugar) A H R L X X I / 3 . (1966. 
ápr . ) 1014. 
Bakács I. : A m a gya r nagybir tokos családok hitelügvei 
a 1 7 - 1 8 . században. Bp. 1965. - I sm. (N. J . ) 
CCH 1966. 6. sz. 912. 
Barta I. : Kossu th ismeretlen pol i t ikai m u n k á j a 1833 
elejéről. Századok 1965. - I sm . ( J . X.) CCH 1966. 
3. sz. 457. 
Bendeffy L. : (szerk.) Magyar Geodéziai I roda lom 1498 — 
1960. Bibliográfia. - I sm. (A. Sk.) HC 1966. 1. sz. 
136. 
Berend I., Ránki Gy. : Magyarország gazdasága az első 
v i lágháború u t á n 1 9 1 9 - 1 9 2 9 . B p . 1966. - I sm. 
VI 1966. 6. sz. 192. 
Berldsz J. : Dernschwam János k ö n y v t á r a . A hazai 
human izmus történetéhez. Bp . 1964. — Ism. К . 
Oberdorffer . SoF X X I V . (1965) 3 0 2 - 3 0 4 . 
Berldsz J.: I s t v á n f f y Mihály Könyv tá r á ró l . OSzK 
É v k ö n y v 1959. - Ism. A. Andje l ié . H Z b X V I I I . 
(1965) 3 9 2 - 3 9 3 . 
Bibliographie d 'oeuvres choisies de la Science Histori-
que Hongroise 1959 — 1963. (Nouvelles É tudes 
Historiques) Bp . 1965. - I sm . (F . B.) HC 1966. 
2. sz. 299. 
Bónis Gy. : Der Zusammenhang der S u m m a legum 
mi t dem Tr ipa r t i tum. Studia Slavica X I . — Ism. 
(Z. Si.) CCH 1966. 4. sz. 610. 
Bónis Gy.: Ständisches Finanzwesen in Ungarn im 
f rühen 16. J a h r h u n d e r t . (Nouvelle É t u d e s Hist . ) 
Bp. 1965. - I sm. (A. G.) HC 1966. 2. sz. 301 - 3 0 2 . 
Bónis Gy.: Die Entwicklung der geistl ichen Gerichts-
barkei t in Ungarn vor 1526„Zeitsclirift der Savigny-
St i f tung f ü r Rechtsgeschichte, K a n o n . Abt . , Bd . 
80, Weimar 1963, 1 7 4 - 2 3 5 . - I s m . : Rebro. P S 
1965. 11. sz. 273. 
Csizmadia A.: Az állam és az egyházak jogi kérdései 
a Hor thy-korszakban . Budapes t , 1965. — Ism. : 
Bianchi. P S 1965. 2 7 8 - 2 7 9 . 
Csizmadia A.: A pécsi egyetem a középkorban . Studia 
Iur id ica , Pécs. - Ism. (L. B.) HC 1966. 2. sz. 
301; (L. B.) CCH 1966. 2. sz. 2 5 4 - 2 5 5 . 
Dávid Z.: Az első magvar ka tasz te rek , 1786 — 1789. 
К war t . His t . Ku l t . Mat. X I V . - I sm . ( - th.) 
HC 1966. 3. sz. 497. 
Diószegi I.: Ausztria-Magyarország és a f r a n c i a -
porosz h á b o r ú 1 8 7 0 - 1 8 7 1 . Bp. 1965. - Ism. D. 
Sinor. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 1003. 
Ember Gy. : A Habsburg abszolutizmus osztá lypol i t ikája 
Magyarországon az 1760-as években. I I . Oszt.-közl. 
1963. - I sm . (Bk.) HC 1966. 1. sz. 129. 
Ferenczy E. : Bevezetés az ékírásos jogtör ténetbe. 
Bibliográfia. Budapes t , 1962. (5 mikro lap) . — Ism. : 
0 . Kl ima . P S 1965. 11. sz. 2 6 8 - 2 6 9 . 
Fettich N.: Das awarenzeitliche Gräberfe ld von Pilis-
inarót-Basaharc , Studia Arch. 1965. — I sm. H . 
Preidel . J G O 1966. 1. sz. 1 0 2 - 1 0 3 . 
GalárUai J. : Tisza és a vi lágháború. Századok 1964 és 
Die Kriegspoli t ik der Tisza-Regierung 1913 — 1917. 
(Nouvelles É tudes Hist .) Bp. 1965. - I sm. (F. B.) 
HC 1966. 2. sz. 3 0 7 - 3 0 8 . 
Galántai J.: Der Sturz der Tisza-Regierung im J a h r e 
1917. (Annales Univ. Budap . Sectio His t . VI I . , 
1965) - I sm. : (E. Sehr.) HZ 202/3. (1966) 7 6 9 -
770. 
Gunst P. (szerk.): Bibliographia His tór iáé R e r u m Rust i-
ca rum Internat ional is 1 9 6 0 - 6 1 . (Bp. 1964.) -
Ism. : (H. Franz) HZ 1966. 3. sz. 691. 
Györffy Gy. : Fo rmat ion d ' é t a t au I X . siècle su ivant les 
, ,Gesta H u n g a r o r u m " du notaire anonyme . Nouvel-
les É t u d e s Historiques I . 1965. B p . — Ism. (F . 
G.) CCH 1966 1. sz. 1 2 7 - 1 2 8 . 
Györffy Gy. : Monuments du Lexique Petchenegue, 
Acta Orient . X V I I I . - Ism. (V. K . ) HC 1966. 
1. sz. 1 2 4 - 1 2 5 . 
Hahn I. : Zur Echthei t s f rage der Themistokles-Inschr i f t . 
Acta An t iqua 13. - Ism. (P. О.) CCH 1966. 2. sz. 
257. 
Hajdu T.: Michael Károlyi and the Revolu t ions of 
1 9 1 8 - 1 9 1 9 . Ac ta Hist . X . 1964. - I s m . ( J . Ko.) 
CCH 1966. 2. sz. 271. 
Heckemst G. : Die Verbrei tung des Wasserradantr iebs 
im Eisenhüt tenwesen in Ungarn. Nouvelles É tudes 
Historiques. Budapes t 1965. 159 — 179. — Ism. : 
(Orh) HC 1967. 2. sz. 3 2 8 - 3 2 9 ; ( J . N.) CCH 1966. 
2. sz. 287. 
Hegyi D. : Notes on the Origin of Greek Tvrannis , Acta 
Ant iqua , Budapes t 1965. - I s m . (P . 0 . ) CCH 
1966. 3. sz. 442. 
Hermann Zs.: Egy besztercebányai könyvkereskedő a 
XVI . század közepém Az Egye temi K ö n y v t á r Év-
könyvei I I I , Budapes t 1966. 7 9 - 1 0 0 . - I sm. : 
(A. V.) HC 1967. 2. sz. 330. 
Horváth Z.: Teleki László 1 8 1 0 - 1 8 6 1 . Bp. 1964. -
I sm. (F . B.) HC 1966. 2. sz. 3 0 4 - 3 0 5 ; (D. Silagi) 
SOF X X I V (1965) 305. 
IIa В., Kovacsics ./. : Veszprém megye helytör ténet i 
lexikona. Bp . 1964. - I sm. J . M. Bak . HZ 1966. 
1. sz. 203. 
Járdányi P. (szerk.): Ungarische Volkslied typen I —II. 
Mainz, Bp . 1964; Kerényi György: Volkstümliche 
Lieder. Mainz, Bp . 1964. - I sm . W . Suppan. SoF 
X X I V . (1965) 3 0 8 - 3 0 9 . 
Jemnitz J. : The f i r s t In ternat iona] a n d the War , 1864 —  
66. Acta His t . X I . - I sm. (M. H ü . ) CCH 1966. 
2. sz. 2 8 1 - 2 8 2 . 
Jemnitz J. : Nat ional ism and In terna t ional i sm and the 
Labour Movement a t the T u r n of the Century. 
Nouvelles É t u d e s Hist . Bp. 1965. - I sm. (M. MÜ.) 
CCH 1966. 2. sz. 283. 
Juhász Gy. : Magyarország külpol i t iká ja a l l . vi lágháború 
kitörésének időszakában, 1 9 3 9 - 1 9 4 0 . Bp. 1962. -
Ism. E . Lengyel . A H R L X X I / 3 . (1966. ápr.) 1017. 
Juhász Gy.: A Teleki-kormány külpol i t iká ja 1939 — 
1941. Bp. 1964. - Ism. (Chm.) HÖ 1966. 2. sz. 
3 0 9 - 3 1 0 ; (E. Lengyel) A H R L X X I / 3 . (1966. ápr.) 
1017. 
Kerekes L.: Anschluss 1938: Ausztr ia és a nemzetközi 
diplomácia 1 9 3 3 - 1 9 3 8 . Bp. 1963. - I sm. E . 
Lengyel. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 1 0 1 7 - 1 0 1 8 . 
Képes krónika, Bp . 1964. - I sm. (L. D.) S 1966. 2. sz. 
4 2 2 - 4 2 3 . 
Kirschner В. : Der R ü c k t r i t t der Räteregierung und die 
Bildung der Gewerkschaftsregierung und das Echo 
in Transdanubien . Annales Univ . Budap . Sectio 
Hist , V I I . 1965. - I sm. : E . Sehr. HZ 202/3. (1966) 
772. 
Komjáthy M. : Zur Untersuchung des geschichtlichen 
Quellenwertes des Telegramms. (Nouvelles É tudes 
Hist .) Bp. 1965. - I sm . (F. В.) HC 1966. 2. sz. 299. 
Kubinyi А.: А XV — XVI. századi magyarországi városi 
fejlődés kérdéseihez. Századok 1965. - I sm. (A. G.) 
HC 1966. 2. sz. 3 0 2 - 3 0 3 . 
Kulcsár Zs.: E re tnekmozga lmak a 11—14. században. 
Bp. 1964. - I sm . J . P a q u e t . MA 1966. 3 - 4 sz. 
6 0 5 - 6 0 8 . 
IÁptai E.: A Magyar Tanácsköztársaság. Bp . 1965. — 
Ism. Dj . Gal. J l C 1966. 1 - 2 . sz. 1 6 0 - 1 6 3 . 
Magyarország tör téne te , I — I I . B p . 1964. — I s m . 
(T. B.) SoF X X I V . (1965) 296. 
A magyar i rodalom tör ténete . I—V. 1964 — 1965. — 
Ism. (F. B.) HC 1966. 2. sz. 3 1 9 - 3 2 0 . 
A magyar irodalom tör téne te . IV. A m a g y a r irodalom 
tör ténete 1849-től 1905-ig. Szerk. Sötér I . Bp. 1965. 
- Ism. ( J . N.) CCH 1966. 1. sz. 124. 
A magyar irodalom tör téne te V. A m a g y a r irodalom 
tör ténete 1905-től 1919-ig. Budapes t 1965. Szerk. 
Szabolcsi M. - I sm . ( J . N.) CCH 1966. 6. sz. 
9 0 0 - 9 0 1 . 
A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei , Bp. 
1962. - I sm . I . Erceg. HZb X V I I I . (1965) 4 0 0 -
402. 
Mályusz E. : Les débu t s du vote de la t axe Par les ordres 
dans la Hongr ie féodale. (Nouv. É t u d e s Hist .) 
Bp. 1965. - I sm. (A. G . )HC 1966. 2. sz. t î 0 1 - 3 0 2 . 
Mátrai L.: Probleme des For t schr i t t s und Verfalls "in 
der Kul turgeschichte . Acta Hist . Bp . 1965. — I sm. 
( J . Mk.) CCH 1966. 1. sz. 119. 
Mêrei Gy.: L'essor de l 'agriculture capital is te en Hongrie 
dans la première moitié du X I X . siècle. Revue 
d 'his t . mod. 12. 1965. - I sm. (W. G.) HZ 1966. 
3. sz. 776. 
L. Nagy Zs. : A pár is i békekonferencia és Magyarország 
1 9 1 8 - 1 9 1 9 . Bp . 1965. - Ism. (A. G.) CCH 1966. 
3. sz. 460. 
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L. Nagy Zs. : The Mission of General Smuts to Budapes t , 
April 1919. Acta His t . 1965. - I sm. ( J . Ko.) CCH 
1966. 3. sz. 461. 
Nemes D.: Az el lenforradalom tör téne te Magyarorszá-
gon, 1 9 1 9 - 1 9 2 1 . Bp. 1962. - I sm. E . Lengyel. 
A H R L X X I / 3 . (1966. ápr.) 1 0 1 5 - 1 0 1 6 . 
Nemes D. : A Beth len-kormány külpol i t iká ja . Bp. 1964. 
- I sm. V. Vinaver. Z D N 44. (1966) 1 5 8 - 1 6 2 . 
Ormos M.: Az 1924. évi magya r ál lamkölcsön meg-
szerzése. Bp. 1964. - I sm . J . M. Bak . HZ 1966. 
1. sz. 2 5 2 - 2 5 3 . 
Fach Zs. P.: A magyarországi agrárfej lődés a 16 — 17. 
században. Studia His t . 1964. — I s m . \Y. Maas. 
HZ 1966. 2. sz. 454. 
Pack Zs. P.: Die ungarische Agrarentwicklung im 16 — 
17. J a h r h u n d e r t . Abbiegung vom westeuropäischen 
Entwicklungsgang. S tudia Historica 54, B u d a p e s t 
1964. - Ism.: [A.SpieszJ SHS (1966) IV. 2 7 5 - 2 7 7 ; 
(H . Prickler) ZfO 1966. 4. sz. 7 7 1 - 7 7 3 . 
Pali F. : Über die sozialen und religiösen Auseinander-
setzungen in Klausenburg in der zweiten H ä l f t e 
des 16. J h . (Stud. His t . 53.) 1963. - I sm. : 
Мое. HZ 202/3. (1966) 745 - 746. 
Párducz M.: Die e thnischen Probleme der Hunnenze i t 
in Ungarn (Studia Archaeologica I , Bp . 1963). —  
I sm. В. Saria. SoF X X I V . (1965) 302. 
Paulinyi О. : Die Edelmeta l lprodukt ion der niederunga-
rischcn Bergstädte , besonders jene von Schemnitz, 
in der Mitte des 16. J a h r h u n d e r t s . Nouvelles É tudes 
His t . 1965. - Ism. ( J . MZ.) CCH 1966. 1. sz. 135; 
(G. Probszt) SoF X X I V . (1965) 2 9 5 - 2 9 6 . 
Perényi J. : A történész műhely t i tka iból . Bp . 1965. — 
I sm. (F. B.) HO 1966. 2. sz. 298. 
Perjés G.: Zrinyi Miklós és kora . Budapes t 1965. — 
I sm. (N. J . ) СОН 1966. 6. sz. 912. 
Ránki Gy. : Emlékira tok és valóság Magyarország máso-
dik világháboríts szerepéről: H o r t h y s t a poli t ika a 
második v i lágháborúban. Bp. 1964. — I sm. A H R 
L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 1018; (Chm) HC 1966. 1. sz. 
1 3 3 - 1 3 4 . 
Rózsa Gy.: Budapes t régi látképei ( 1 4 9 3 - 1 8 0 0 ) . B. 
1962. - I sm. Th . Bogyay. SoF X X I V . (1965) 
3 0 6 - 3 0 7 . 
.S'askegyi О.: Az abszolut izmuskori levéltár . Bp . 1965. 
- Ism. (Kállay I . ) MÖS 1 7 - 1 8 . sz. ( 1 9 6 4 - 1 9 6 5 ) 
7 0 0 - 7 0 2 . ; (F. B.) HÖ 1966. 2. sz. 3 0 6 - 3 0 7 ; ( J . N.) 
CCH 1966. 1. sz. 138. 
SchuUheiss E., Tardy L. : Medici i tal iani in Unglieria 
f ino al 1512. L 'Arcipedale S. Anna di Fer ra ra . 1956. 
- I sm. (A. Sk.) HC 1966. 1. sz. 138... 
Schultheisz E., Tardy L. : Ungarische Ärztewappen 
berichten von Erfolg und Tradi t ion. Die Waage. 
1965. - I sm. (M. B-U.) HC 1966. 2. sz. 317. 
Sit E. : The His tory of Black Africa. Bp. 1966. - I sm. 
(G. С. N.) NRS L / I I I - I V . (1966. m á j . - a u g . ) 540. 
Siklós A.: Az 1918 — 1919. évi magyarországi forradal-
mak . Források, feldolgozások. Bp. 1964. — I sm. 
(L. F . ) HC 1966. 1. sz. 1 3 0 - 1 3 1 . 
Sipos P. : Az Imrédy-ko rmány megalakulásának törté-
netéről. Századok 1966. - I sm. ( J . N.) CCH 1966. 
5. sz. 801. 
SpiraGy. : 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp . 1964. 
- I sm. P. F . Sugar. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 1015. 
Szabó I. (szerk.) : A parasztság Magyarországon a 
kapital izmus korában , 1 - Й . 1 8 4 8 - 1 9 1 4 . Bp. 1965. 
- I sm. ( J . N.) CCH 1966. 2. sz. 2 6 7 - 2 6 8 . 
Századok. 1965. 99. évf. 6. sz. - Ism.: (N. J.) CClI 
1966. 6. sz. 8 9 9 - 9 0 0 . 
Székely Gy. : Les rappor t s des citadins et des paysans dans 
la Confédération Helvét ique à l ' époque de la Ré-
forme. Nouvelles É t u d e s Hist . Bp . 1965. — Ism. 
( J . M.) CCH 1966. 3. sz. 453. 
Székely G., Fügedi E. (szerk.) : La renaissance e t la 
re format ion en Pologne et en Hongrie . Bp. 1963. 
- I sm. (L. Peter ) - H LI/173. (1966. okt .) 351 -
352; (R. F . Leslie) E H R L X X X I / 3 1 8 . (1966. jan.) 
156; (G. Schramm) SW 1966. 3. sz. 3 9 2 - 3 9 3 -
(P. K a w e r a u ) HZ 1966. 3. sz. 6 3 9 - 6 4 1 . 
Szinai M., Szűcs L. : H o r t h y Miklós t i tkos iratai . Buda-
pest 1962. - Ism.: (M. Vietor) P S 1966. 12. sz. 
273; ( J . N.) CCH 1966. 4. sz. 6 2 9 - 6 3 0 ; (A. Rad -
vánszky) D D r 1966. 1 - 2 . sz. 1 1 1 - 1 1 2 . 
Tanu lmányok a csehszlovák —magyar irodalmi kapcso-
la tok köréből. Bp. 1965. - I sm. (J . N.) CCH 1966. 
1. sz. 1 2 3 - 1 2 4 . 
Társadalmi Szemle. I sm. : ( J . M.) N D 1966. 1 1 2 - 1 2 0 . 
Thomas E.: Römische Villen in Pannonién , Bp. 1964. 
- I sm. ( Ju . К . Koloszovszkaja) V D I 1966. 1 sz . 
1 1 7 - 1 2 3 . ; (B. Saria) SoF X X I V . (1965) 2 9 7 - . 2 Э 8 
Gross M. : Ű j m u n k á k a pángermanizmusról az I . világ-
háború előtt . J l C 1965. 1 - 2 . sz. 1 2 7 - 1 2 9 . [Tokody 
Gy.: Die P läne des Alldeutschen Verbandes zur 
Umges ta l tung Österre ich-Ungarns . Acta His t . 
1963.—uő, Az ös sznéme t Szöv. és közép-európai , 
tervei 1890-1918 . Ér tekezések 1959.) 
Tordai Gy.: Az 1848-as márciusi i f j a k a z egyházról és 
a vallásról . Bp. 1965. - I s m . (J . N.) CCH 1966. 
5. sz. 799. 
Trócsányi Zs.: Wesselényi Miklós. B p . 1965. — I s m . 
(J . N.) CCH 1966. 5. sz. 798. 
Tardy L.: A toka j i borvásár ló bizot tság tö r téne te 1733— 
1798. Sárospatak , 1963. - I sm. L . Haraks im. SS 
V I I . (1965) 1 7 2 - 1 7 4 . 
Ukrán —magyar történelmi kapcsola tok . Kiev, 1964. 
- I sm. ( J . N.) CCH 1966. 2. sz. 255. 
Unger M., Szabolcs O.: Magyarország tör ténete . B p . 
1965. - I sm. (F. B.) HC 1966. 2. sz. 319. 
Varga J. : Typen und Probleme des bäuerl ichen Grund-
besitzes in Ungarn 1 7 6 7 - 1 8 4 9 . Studia Hist. Bp . 
1965. - I sm . (J . N.) CCH 1966. 5. sz. 797; (Révész 
L.) D D r 1966. 4. sz. 2 4 6 - 2 4 7 . 
Varga Z.: A Széchenyi-ábrázolás fő i rányai a magyar 
tör téne t í rásban , 1 8 5 1 - 1 9 1 8 . Bp. 1963. - I sm . 
P . F . Sugar . A H R L X X I / 3 . (1966. ápr.) 1015. 
R. Várkonyi A.: A Habsburg-abszolut izmus és a ma-
gyarországi jobbágyság a X V I I - X V I I I . század 
forduló ján . Századok 1965. - I s m . (J . N.) CCH 
1966. 3. sz. 455. 
Viehzucht u n d Hirtenleben in Ostmit te leuropa. B p . 
1961. - I sm . I . Erceg. ZDN 43. (1966) 1 5 7 - 1 5 9 . 
Vincze E. S. : Der ideologische Einf luss der österreichi-
schen sozialistischen Arbei terbewegung auf die 
ungarländische Arbei terbewegung in der zweiten 
Hä l f t e des 19. J ah rhunde r t s , S tudia Historica 51. 
- I sm. : (H . P.) HC 1966. 4. sz. 657. 
Wellmann I.: Merkantil istische Vorstellungen im 17. 
J h . in Ungarn . Nouvelles É t u d e s His t . Bp. 1965. 
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ZSG'XZ 
BARTHA ANTAL 
Ötven esztendő 
Az orosz klasszikus irodalomból jól ismert Nyevszkij sugárút mértani egye-
nesének térré táguló síkjában „egész Oroszország" egykori cárjainak káprázatos 
pompával berendezett palotája emelkedik. Vele szemközt az egykori birodalmi 
vezérkar hatalmas, az orosz fegyverek dicsőségét jelképező szigorú, militarista 
épülete zárja a terel. A gránit mederbe szorított, sötét vizű Nyéva folyó túlsó 
par t ján , a volt cári palotával szemközt a Péter-Pál erőd szürke, alattomos 
bástyái mögött a világtörténelem egyik legirgalmatlanabb börtönére és az erőd 
"szívében emelkedő Szt. Pcter-Pál székesegyház karcsú sziluettjére, az uralkodó 
család végső nyughelyére tekinthettek a palota egykori urai. A palotával szinte 
egy vonalban az Izsák-székesegyház gránit oszlopcsaruokos, lenyűgöző kupo-
lával borított épülete és az Admiralitás aranyozott tornya ragadja meg a te-
kintetet . A híres sugárutat mértani pontossággal metsző hangulatos utcák 
mentén méltóságot sugárzó arisztokrata paloták emelkednek. 
Az építészet, zseniális mesterei szinte páratlan tökéllyel öntötték téglába, 
malterbe, városképi egységbe a cár, az arisztokrácia, a hadsereg, az egyház 
és a börtön szövetségét, amelyhez a nagypolgárság szecessziós építményei tör-
leszkedtek. 
Az arisztokrata-nagypolgári városközponttal a munkásnegyedek szomorú 
és komor bérkaszárnyáinak gyanakvó világa nézett farkasszemet. 
A két világrész tá ja i t egyesítő birodalom szinte átfoghatatlan térségein 
a gazdagodó kereskedő-ipari polgárságot s a jogfosztot tság miatt még a nyomasztó 
szegénységnél is jobban szenvedő munkásosztályt feloldhatatlan gyanakvásban 
és gyűlöletben egymáshoz szorító, Európa és Ázsia gazdagságán és verejtékén 
emelkedett városok szaggatták a feudalizmus gúzsait . Ezek a városok oázisnak 
tűntek a kötöttségeitől, az elmaradottságától szabadulni vágyó falvak sivár-
ságában. Az orosz paraszti élet nyomorából kiláboló írástudatlanok százezrei 
ezekben a városokban keresték megformálatlan vágyaik beteljesülését és találták 
meg nyomorúságuk újabb színhelyét. 
A vigasztalannak tűnő politikai és társadalmi nyomorúság szikkasztó 
sivárságából kitörni igyekvők, a sivárság okait tudatosan keresők életének is-
merője, Maxim Gorkij döbbenetes őszinteséggel tár ta a világ elé a két világrészből 
gyúrt orosz élet értelmetlen kegyetlenségét, az u ta t törő kapitalizmus embertelen 
kíméletlenségét. Urak, akik önmaguk és a társadalom számkivetettjeinek der-
mesztő megalázása nélkül még mosolyogni sem tudtak, az anyagi elnyomás 
terhén kívül a tudatlanság, a vallásos és még a kereszténységelőtti babonás 
előítéletek szorításában vergődő parasztok és munkáiok riasztó élete lüktet 
örökbecsű műveiben. Páratlan megfigyeléssel és finom elemzéssel t á r t a fel a 
tehetségekben, zseniális alkotóerőkben oly gazdag orosz nép gondolatait és ér-
1 Történelmi Szemle 19G7/4. 
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zelmi világát. Sajgó lélekkel mutat ta be a zsákutcába kényszerült tehetségek 
vergődő tehetetlenségét a közönnyel, az új , magasabbrendű emberi kapcsolatok 
követelménye elől menekülő konoksággal szemben. 
Humanista meggyőződésben mintázott irodalmi alakjai vajúdó korának 
szánandó gyengéit, de nagyszerű küzdelmeit is példázzák. A társadalmi-gazda-
sági igazságtalanság láncaitól kicsinyes ravaszkodások árán magukat megválta-
ni igyekvők, vagy inkább az ily áron elképzelt megváltás légvárát építgetők su-
nyitása, a szakadékba zuhantak amorf nyüzsgésében az emberségnek még 
mindig el nem lobbant szikrája, az elnyomottak egyetemességéért tudatosan 
küzdők morális nagysága Gorkij műveiben a dokumentált történelmi igazság 
világirodalmi szintjére emelkedett. 
A tudatlanság, a szolgalelkűség béklyóiba vert leigázottak előtt a szabadu-
lás tüzét fellobbantó forradalmár nemzedékeknek fiatal haj tása, a kormos-
szennyes gyárakban, nyirkos bányákban fegyelemre és tudatos szolidaritásra 
kényszerült orosz proletariátus szocialista élcsapata merészen törte az u ta t az em-
beri gondolat büszke csúcsaihoz. A tudatos élcsapat nak nemcsak a cári önkény-
uralom, hanem az osztályos társak fásult közönye, vagy önemésztő, értelmetlen 
lázadása ellen is küzdeni kellett. 
Kljucsevszkij, a századforduló jelentős liberális történésze jellemezte népét 
úgy, hogy az orosz ember az okos embereknek ahhoz a típusához tartozik, amelyik 
nem tud mit kezdeni tehetségével. Ma már bizonyára nem nehéz cáfolatot keresni 
erre a jellemzésre, de elhangzásának időpontját tekintve, talán szerzője szándéka 
ellenére, keserű igazságot fejezett ki. 
Századunk első évtizedében még éllek azok, akik a pétervári újságokban 
földesurak hirdetéseit olvashatták — ha véletlenül olvasni tudtak — eladásra 
szánt jobbágyaikról, vagy szemtanúi lehettek annak, hogy az orosz földesurak 
vadászkutyáért vagy versenylóért cserébe jobbágycsaládokat adtak. Eltek még 
azok, akik saját bőrükön érezték az 1861 előtti orosz paraszti sorsnak ezeket 
a távolról sem végletes fordulatait . Ebből a paraszti életből kilábaltak ipari 
proletárrá vált fiainak vállára nehezedett az elnyomottak megnyeréséért és 
felszabadításáért vívott szocialista harc terhe. 
Az orosz forradalmi értelmiség kiemelkedő képviselőinek szellemi öröksége 
termékenyítette meg az orosz munkás forradalmárok szellemét és alakította 
fogékonnyá a marxi szocializmus befogadására. A társadalom forradalmi át-
alakítását, a cári önkényuralom megdöntését hirdető alkotó gondolat és az el-
nyomás terhétől leginkább szenvedők magasztos szövetségének Oroszország-
ban történelmi hagyományai voltak. 
V. I. Lenin az orosz értelmiségnek abból a rendkívül vonzó rétegéből szár-
mazott, amely jól ismerte az orosz élet forradalmi átalakítását szomjazó való-
ságát, bá ty ja a forradalmi narodnyik mozgalom kiemelkedő alakja, életével 
fizetett a I I I . Sándor elleni merénylet miat t . 
V. I. Lenin egész életében folytatott szakadatlan elméleti és politikai tevé-
kenysége, a marxista elmélet merész alkotó fejlesztése emelte az orosz munkás-
osztály küzdelmét világtörténelmi szintre. Tevékenysége az oroszországi osztály-
harcot kiemelte a nemzeti keretekből, vezetése alat t céltudatos forradalmi 
párttá szerveződött bolsevikok elvi következetességben, erkölcsi felelősségtudat-
ban, osztályharcok tüzében edzett bátorságban és politikai éleslátásban egyesí-
tették és egyetemes emberi jelentőségre emelték mindazokat a nemes tula j -
donságokat, amelyek oly tiszteletet ébresztő módon jellemezték az 1825. de-
cember 14-én a pétervári Szenátus tér gránit kockáin a szabadságért vérüket 
ÖTVEN ESZTENDŐ 397 
hullató dekabristákat, csak úgy, mint az orosz munkás és paraszt forradalmárok 
marxizmus előtti nemzedékét. 
Az 1905. évi első és 1917 februárjának második forradalma, a ket tőt egybe-
fűző elméleti és politikai harc súlyos hétköznapjai kimeríthetetlen bőséggel 
bizonyítják, hogy az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt bolsevik szár-
nya az emberi gondolat legnagyszerűbb alkotásának, a szocialista forradalom 
elméletének politikai hordozójaként messze a megelőző orosz forradalmár nem-
zedékek fölé emelkedett. Küzdelmük egybeforrt a világ valamennyi kisemmi-
zett jének harcával, elévülhetetlen példamutatásukkal e nemzetközi harc élére 
álltak. 
Századunk második évtizedében fellobbant világégés kezdetétől Pétervár 
nagyszerű parkjaiban negyedszer hullottak le a levelek. A főváros palotáit, 
a munkásnegyedek verejlékszagú bérkaszárnyáit a tengerből t ámadt hideg 
köd borította. A hideg, nyirkos város peremén az egyre szűkösebbé váló élelmi-
szeradagokra várakozó elkeseredett asszonyok és gyermekek szomorú serege 
várt csodára. A bőségéről nevezetes Oroszország munkásait az éhség réme 
fenyegette. Az 1917-ben még mindig jelentős készletek szállítását a korlátolt 
bürokratizmus és az előrelátó kártevés akadályozta. 
A frontokon a sártól, mocsoktól iszapos lövészárkokban szürke arcú, dühös 
katonák követelték az értelmetlen áldozatvállalás árát . A riadt vagy gőgös 
tisztek tehetetlensége a katonák egyre céltudatosabbá váló fellépésével szemben 
még a szolgalelkűekben is fellobbantotta a reményt. A frontról a hátországba 
vezető vasútvonalakon fegyverüket és kenyérzsákjukat szorongató katonák 
tömege zötykölődött. Az Orosz Birodalom egykori büszkeségének, a hadsereg-
nek külsőleg szánalmas, az értelmetlen vérontástól kiábrándult maradványa, 
ú j forradalmi parancsnokainak, katona szovjetjeinek vezetésével leszámolásra 
készülődött a nyomorúság okozóival. 
Az országot átfogó forradalmi erjedés visszafojtása érdekében 1917 nya-
rán értelmetlen és sikertelen támadásba hajszolt katonák elkeseredése tető-
pont já t érte el. A támadás áldozatai a tömegsírokat szaporították. Az elárvult 
családok ősi sirató énekek bánatá t ja jgat ták enyhíthetetlen fájdalmukban. Szo-
morú kórusuk a háború viharaitól tépet t milliók lázadó elégedetlenségével, a 
földet követelő parasztok türelmetlenségével párosult. 
Az értelmetlen áldozatvállalás kétségbeejtő következményei nemcsak 
a két forradalomban edzett bolsevikok számára tették nyilvánvalóvá a leszámolás 
elkerülhetetlenségét, hanem az addig restségre vagy alkotó erejének tékozlására 
kárhoztatot tak milliós tömegeit is r iadóztatták. 
A cárnélküli imperátori palotában polgári és kispolgári szocialista parvenü 
miniszterek próbálkoztak akár reformok árán is a régi rendet egykor összetartó 
abroncsok összeillesztésének sziszifuszi feladatával. 1917 júliusában erejükből 
még tellett a munkáshatalom mellett tüntető félmilliónyi tömegre irányított 
sortűzre. A sortűz eloszlatta a tömegeknek még maradék naivitását, halál-
szagú füstjében szétfoszlott a forradalom békés fejlődésébe vetet t remény, de 
mögüle előtűnt az ideiglenes kormány tántorgó koalíciójának kapkodó tehetet-
lensége is. 
A Téli Palotával szemközti vezérkari épület íve alól rohamra indulók 
1917. november 7-én szuronyaikkal kezdték el a világtörténelem ú j fejezetének 
írását. 
A világ hatalmasai győztes forradalmat még nem fogadtak olyan leplezet-
len gyűlölettel, mint a világ első proletárdiktatúrájának államát, de a hatalmon 
1* 
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kívül rekesztettek sem fogadtak még forradalmai olyan szimpátiával és szolida-
ritás vállalással, mint a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat. 
De a fiatal szovjet államnak, az együttérző és a fegyverhez nyúló európai 
proletariátusnak, valamint Ázsia elnyomott népeinek szövetségével növelt 
ereje is aránytalanul kisebb volt, mint az orosz ellenforradalommal szövetkezett 
imperializmus ereje. 
A Béke-, a Föld-dekrét um, a munkásellenőrzés bevezetéséről szóló dekrétum, 
a dolgozó és kizsákmányolt nép jogainak deklarációja, a nemzetek önrendel-
kezési jogának elismerése — nemcsak Oroszország, hanem az egész világ el-
nyomottainak vágyát emelte az állami politika rangjára. A sokszoros túlerővel 
farkasszemet néző és azzal harcot vállaló forradalmi Oroszország csak olyan for-
radalmi államférfi vezetésével győzedelmeskedhetett, mint amilyen V. I. Lenin 
volt. Az ő politikai éleslátása, a mindenkori helyzet realitásának elvont doktrinér-
kedéstől mentes helyzetfelismerése te t te lehetővé a belső ellenforradalom és 
a külső intervenció kegyetlen szorításán mutatkozó hajszálrepedések bravúros 
kitágítását, a gyújtó szavakba öntött álforradalmi perspektíva helyett a léleg-
zetvételt biztosító keserű kompromisszumok, engedmények elfogadtatását. 
V. I. Lenin a teoretikus és a napi politikai élet kusza háborgásában a lé-
nyeget felismerő államférfi, jobban mint bárki, t isztában volt azzal, hogy az ön-
tudatos forradalmi élcsapathoz csatlakozott milliók tet tvágya és energiája 
nem kimeríthetetlen. A béke akarása azonban önmagában nem volt elegendő, 
még akkor sem, ha az erőpróbára készülő európai proletariátus a kimerült orosz 
milliók szövetségesévé vált a béke követelésében. 
Az imperialista hatalmak és a belső ellenforradalom szovjetellenes koalíció-
jában jelentkező nézetkülönbségek és ellentétek kihasználása sem mentesítette 
a világháború előidézte viszontagságoktól kimerült dolgozókat az újra és újra 
kiújuló fehérgárdista és intervenciós támadások okozta szenvedésektől és áldo-
zatoktól. 
Minden nép történelmében vannak mély emberi megrendülést, együttérzést 
kiváltó események, korszakok. Meddő kísérlet volna a szemlélőben kiváltott 
érzelmek, vagy éppen nemzeti szolidaritás érzése alapján rangsorolni ezeket a 
nemzeti kataklizmákat, hiszen az ilyesféle kísérlet a nemzeti elfogultság veszé-
lyét tar togat ja . 
A történetileg egyetlen elfogadható mérce az egyetemes emberi haladás 
szolgálata. A forradalmi Szovjet Oroszországnak dolgozó népei az élet legszüksé-
gesebb javait nélkülözve, az első világháború csatatereinek értelmetlen vérontásá-
ból kiábrándulva és azt meggyűlölve is vállaltak, győzedelmesen végigküzdöttek 
egy olyan polgárháborút, amelynek kimenetele a világtörténelem menetének 
szabott ú j irányt. A hőstettek végrehajtásuk pillanatában nem patetikusak, 
még a világtörténelmi jelentőségűek sem azok. Az igazukért fegyvert ragadó 
elnyomottak hősiessége néma, legfeljebb iszonyatos szitkokra fakad. A nagy 
forradalmakat és polgárháborúkat nem fehér kesztyűs lovagok vívták meg. A pá-
toszt az írástudók, az események krónikásai teremtik, szerencsés esetben azok, 
akik kortársai, kivételes esetben szemtanúi és legritkább esetben azok, akik 
részesei voltak a megörökítésre érdemes tetteknek. 
Az első munkás-paraszt állam megteremtéséért és védelmében fegyvert 
ragadó, munkájukkal annak életet adó munkások és parasztok kétharmada írás-
tudat lan volt. A szavakba nehezen foglalható ínség közepette a mindennapok 
fegyveres és munka hőstetteit azok a tömegek haj to t ták végre, melyek mögött már 
nem a cári kormány kényszerítő, erőszakos hatalma állt, hanem a harcra kény-
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szerült milliók nyers fegyelme és elszántsága sarkallt a győzelemre. De e győze-
lem záloga a minden áldozalra kész oroszországi dolgozók és századunk legki-
válóbb forradalmár társadalomtudósainak szövetségén alapult. A napi 5 dkg-os 
kenyérfejadagnak és a „Győzelem vagy ha lá l" jelszónak rideg valósága közepette 
léptek fel azok a szovjet művészek és írók, akik méltó megörökítőivé váltak az 
orosz nép öntudatraébredésének, akik sa já t maguk is megjárták népük felemel-
kedésének tövises ú t já t . Iszaak Bábel, Alekszander Szerámfimovies, Dmitrij 
Furmanov tolla alól életre kelt valóság forró atmoszférája telíti hús-vér élettel 
e világtörténelmi harcnak milliók verejtékéből és könnyeiből desztillált tényeit. 
Az emberi szellem óriásai rótták m á r le megrendítő hálájukat vagy elis-
merésüket az oroszországi felkelt nép felszínre tört tengernyi keservéből ková-
csolt forradalmi akarat előtt, amely félévszázaddal ezelőtt elsöpörte az orosz 
kapitalista-földesúri rendet, legyűrte a belső ellenforradalom és a külső imperia-
lista intervenció seregeit. 
Az 1917. november 7-től eltelt ötven esztendő alatt az egyetemes emberi 
haladás nagyobb léptekkel haladt, mint bármikor az emberi történelem folya-
mán. E forradalmi változások forrása és kezdete, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom előtt rójjuk le emberi tiszteletünket. 
В. SIRENDIB* 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása Mongóliában 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom gyökeres fordulatot jelentett 
a világtörténelemben: vele vette kezdetét a kapitalista és a kapitalizmust meg-
előző viszonyoktól a szocializmus felé vezető átmeneti korszak. Az októberi 
forradalom győzelmében valósult meg az a történelmi küldetés, amit a munkás-
osztály és élcsapata, a kommunista párt hivatot t elvégezni a világ forradalmi 
átalakításában. 
A kapitalisták és a földesurak hatalmát megdöntő októberi forradalom 
létrehozta a proletárdiktatúrát , az állam ú j t ípusát, a szovjet köztársaságot, 
valamint a demokrácia ú j formáját , a dolgozók demokráciáját. A tudományos 
szocializmust a tömeges munkásmozgalommal egyesítő bolsevik párt vezetése 
alatt a proletárdiktatúra állama biztosította az ú j gazdasági rend és kultúra ki-
alakulását, a lakosság életszínvonalának korábban soha nem tapasztalt mértékű 
megjavítását. A szocializmus építése a Szovjetunióban s a sikeres előrehaladás 
a kommunizmus felé — ez az októberi szocialista forradalom legfőbb eredménye. 
Október közvetlen hatására megmozdult a kizsákmányolt munkások, parasztok 
és elnyomottak világa. Az októberi forradalom példát adott a munkásoknak 
a kapitalizmus elleni küzdelemben, az elnyomott népeknek pedig a régi és ú j 
gyarmatosítók elleni forradalmi harcban. 
Október győzelmének, a kommunista eszmék győzelmének további sikerét 
a szocialista világrendszer kialakulása jelentette. A szocialista világrendszer 
korunk fő forradalmi ereje, a békéért, a nemzetek szabadságáért, a demokrá-
ciáért és a szocializmusért küzdő népek legfőbb támasza. 
A marxista—leninista pártok vezetése alatt , a dolgozók erőfeszítése nyomán 
a szocialista államok többségében létrejöttek a szocializmus alapjai, kialakult 
a dolgozó osztályok társadalma, fokozatosan megszilárdul az egész nép társa-
dalmi-politikai és eszmei egysége. Korunk legfőbb ellentmondása a szocialista 
és a kapitalista világrendszer közötti harc. 
A szocialista testvériségben élő nemzetek és a kommunista világmozgalom 
egysége ellen támadó Mao Ce-tung-csoport a szocialista vívmányokat veszélyez-
teti Kínában, és súlyos károkat okoz a nemzetközi kommunista mozgalom, a 
demokrácia és a béke ügyének. A marxizmus- leninizmus és a proletár internacio-
nalizmus zászlaja alatt tömörülő nemzetközi kommunista mozgalom leleplezi 
a Mao-csoport igazi arcát és folytatja Október ügyét. 
A marxista tudósok az októberi forradalom világtörténelmi jelentőségé-
nek tudatában elméleti síkon összegezik a nemzetközi munkásmozgalom és 
a nemzeti-felszabadító mozgalmak tapasztalatait . 
* B. Sirendib a Mongol Tudományos Akadémia elnöke, történész. 
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Konferenciánk, amelyen neves tudósok és küldöttek vesznek részt a Nagy 
Október hazájából, a Szovjetunióból, egy sor baráti szocialista államból, valamint 
Ázsia és Afrika egyes országaiból, annak a nemzetközi ünnepségsorozatnak 
képezi részét, melynek során a világ forradalmi és haladó erői megemlékeznek 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 50. évfordulójáról. 
I. A Mongol népi forradalom győzelme — a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom hatása alatt 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom mély hatást gyakorolt Mongóliára. 
E hatásnak köszönhető, hogy az arátok* nemzeti felszabadító mozgalma népi-
demokratikus forradalommá változott, népi forradalmi párt alakult, létrejött 
a népi-demokratikus állam, sor került az ország demokratikus átalakítására, s 
végül a kapitalista út kihagyásával győzött a szocializmus. 
A forradalom előtti Mongóliában feudális viszonyok uralkodtak, s a natu-
rális nomád állattenyésztő gazdaságok domináltak. Annak ellenére, hogy az im-
perializmus korában a külföldi tőkének sikerült szert lennie bizonyos befolyásra 
és megjelentek az áru-pénz-forgalom csírái is, naturálgazdálkodás folyt. Az a kö-
rülmény, hogy az ország számos, egymástól elszigetelt részfejedelemségre tagoló-
dott , erősen visszavetette a nemzeti piac kialakulását. Mongólia elmaradott, 
feudális jellegű, gyarmati ország volt. 
A néptömegek a mandzsu és saját mongol földesuraik és a kínai uzsorások 
hármas elnyomása alatt éltek. A tönkrement arátok egyre gyakrabban léptek 
fel a külső és belső kizsákmányolók ellen. Céljuk helyzetük megjavítása volt. 
A múltban az arátok valamennyi mozgalma helyi jellegű és szervezetlen volt, 
s nélkülözte a határozott politikai programot, így mindannyiszor vereséget 
szenvedett. Megmozdulásaik mégsem múltak el nyomtalanul: gazdagították 
az arátok harci tapasztalatait . 
Az 1905. évi első orosz, ma jd az 1911. évi kínai polgári forradalom hatására 
Mongóliában tömegméretűvé vált a mandzsu-ellenes felkelés és magával ragadta 
az egész országot. A mandzsu császárok ellen irányuló nemzeti-felszabadító 
mozgalmat a mongol feudális urak irányítot ták. 1911-ben hatalomra jutot tak, 
s helyreállították az ország állami függetlenségét. A kapitalista világrend uralma 
idején Mongólia állami függetlensége azonban nem nyert elismerést. 
1915-ben az ún. háromhatalmi, azaz Oroszország, Kína és Mongólia között 
létrejött megállapodás értelmében Külső-Mongóliára Kína hűbéri fennhatóságát 
kényszerítették. Kína és a cári Oroszország uralkodó köreinek gyarmatosító poli-
I ikája tehát Mongólia nemzet i függetlenségét, melyet a néptömegek vívtak ki szá-
mára, az autonómia színvonalára süllyesztette. A mongol nép által vívott nemzeti-
felszabadító mozgalom fő követelése — a belső és a külső elnyomás felszámo-
lása — teljesítetlen maradt. 
Ennek ellenére azonban az autonómia korszakában (1915—1918), az orosz-
országi forradalmi mozgalom, s különösen a Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom győzelmének hatására egyre élesebbé vált az arátok osztályharca a helyi 
feudális urak ellen. Erősödött és egyre szervezettebb formát öltött a mongol 
nép felszabadító mozgalma a külföldi tőkések és uzsorások ellen, sőt, egyes 
esetekben sor került az arátok fegyveres harcára is. Ezek a felkelések azonban 
csak a feudális urak és a külföldi cégek önkénye elleni tiltakozásig jutot tak el. 
* Mongol állattenyésztő pásztorok. 
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A mongol ncp előtt csak a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme 
nyitot ta meg a nemzeti és társadalmi felszabadulás ú t j á t . 
A mongol arátok antiimperialista, a nemzeti és társadalmi felszabadulásért 
vívott harcukban első ízben találtak Szovjet-Oroszországban hű barátra és 
osztályszövetségesre. Az arátok helyzete rendkívül súlyossá vált, amikor 1919-
ben a kínai reakciósok fegyveres erői felszámolták Mongólia autonómiáját . 
A mongol arátok ismét idegen uralom jármát nyögték. Az így kialakult helyzet-
ben az októberi forradalom felszabadító eszméinek hatása alatt 1919 nyarán 
Külső-Mongólia fővárosában, Urgában két illegális forradalmi kör alakult. 
E két kör voll az elnyomott arátok első komoly politikai szervezete. A ket tő 
hamarosan egyesült, elfogadta a „Párttagok Esküjé"- t . Ez a történelmi jelentő-
ségű dokumentum nagy szerepet játszott az egységes politikai platformmal, 
közös célokkal felfegyverzett fegyelmezett és egységes pártszervezet kialakítá-
sában. 
Az egyesülési ülésen határozat született arról, hogy kapcsolatot kell lé-
tesíteni a Komintern által vezetett nemzetközi munkásmozgalommal s a világ 
első munkás-paraszt államával, Szovjet-Oroszországgal. Ez a határozat meg-
felelt a mongol arát dolgozók érdekeinek. A forradalmi arátok képviselői Szov-
jet-Oroszországba utaztak, hogy ott kapcsolatot létesítsenek a munkásokkal és 
parasztokkal, a lenini párttal és a szovjet állammal. 
Amíg az arát forradalmi mozgalom vezetői Szovjet-Oroszországban tar -
tózkodtak, az országban még súlyosabbá vált a helyzet; folytatódott a lakosság 
kirablása és az erőszakoskodás. Egyidejűleg ú jabb intervenciósok, az orosz 
fehérgárdisták is betörtek az országba. 
Az újonnan megalakult forradalmi szervezet által vezetett mongol ará t 
dolgozókra három-frontos harc vár t : harc a kínai militaristák, az orosz fehér-
gárdisták és a belső reakciós feudális urak ellen. Az arátok legjobb vezetőik, 
a forradalmárok segítségével egyre alaposabban megismerkedtek az októberi 
forradalom, a szovjet hatalom eszméivel, Szovjet-Oroszország munkásosztályá-
nak harci tapasztalataival. Az egyesített forradalmi kör Szovjet-Oroszország-
ban járt küldöttei visszatérésük után összehívták a párt kongresszusát, forra-
dalmi partizáncsapatokat szerveztek, és népi fegyveres felkelést készítettek 
elő. A kör tagjai rendkívül nehéz körülmények között, illegálisan folytat ták 
felvilágosító munkájukat a lakosság körében és szervezték a fegyveres harchoz 
szükséges önkéntes egységeket. 
1921. március 1-én ült össze a Mongol Népi Párt I. kongresszusa, amelyen 
kihirdették a párt megalakulását és megválasztották a Központi Bizottságot. 
A népi-forradalmi pártot létrehozó mongol-arát forradalmárok történelmi érdeme 
az, hogy megértették és átvitték a gyakorlatba a proletár forradalom eszméit, 
az elmaradott országok paraszti tömegei és az élenjáró országok proletariátusa 
közötti internacionalista osztályszövetség lenini eszméit. Lenin, aki a nemzeti-
felszabadító mozgalmakat a világforradalmi folyamat egyik áramlatának tar -
to t ta , utalt arra, hogy „most az a feladat vár Szovjet Köztársaságunkra, hogy 
maga köré gyűjtse Kelet ébredő népeit, s velük együtt harcoljon a nemzetközi 
imperializmus ellen".1 A mongol népi forradalmi párt közvetlen kapcsolatba 
került a nemzetközi kommunista mozgalommal s annak élenjáró csapatával, 
az SzKP-vel. 
1
 Lenin összes művei. 30. köt. Budapest, Szikra. 1953. 148. 1. 
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A kongresszus az elkövetkező forradalom fő tar ta lmát az antiimperialista 
és antifeudális harcban határozta meg, és kimondta, hogy a forradalomban 
a pártnak kell a vezető szerepet játszania, mivel a párt fejezi ki az arátok el-
nyomott osztályának az érdekeit, s a párt képes arra, hogy Szovjetoroszország 
segítségével a teljes nemzeti és társadalmi felszabadulásért harcra vezesse a nép-
tömegeket. 
Az I. kongresszuson elfogadott platform képezte a Mongol Népi-Forradalmi 
Párt első programját . E program messzemenően tükrözte a Nagy Október esz-
méinek mongóliai hatását , az elnyomottak forradalmáról, az élenjáró országok 
munkásosztálya és a gyarmati, valamint félgyarmati országok elnyomott tömegei 
közötti internacionalista szövetség szükségességéről szóló marxi—lenini tanítást . 
A program marxista felfogásban szólt a világimperializmusról és hódító gyarmati 
politikájáról, a proletár világmozgalomról és a kommunista pártok szerepéről. 
A forradalom irányítója a Népi Pár t volt, melyet az arát forradalmárok 
hoztak létre élükön Szuhe Bátorral. A párt a Mongóliában 1921-ben kialakult 
sajátos és bonyolult viszonyokhoz alkalmazta a proletárforradalom eszméit, 
formáit és módszereit. E téren szembetűnően érvényesült az októberi forradalom-
nak az arátok mozgalmára gyakorolt hatása. 
1921. március 13-án Troickoszavszk városában összeüli a határmenti 
hosunok* dolgozóinak, a partizáncsapatoknak és a pártszervezeteknek képvi-
selőiből álló értekezlet, amely megalakította az ország történetének első népi 
(ideiglenes) kormányát . 
A mongol forradalmi kormány megszervezte saját fegyveres erejét, amely 
alkalmas volt arra, hogy biztosítsa a forradalmi program megvalósítását. 
A mongol népi hadsereg alaposan tanulmányozta a Vörös Hadsereg és a parli-
zánharcot folytató szovjet munkások és parasztok tapasztalatait . 
A párt Központi Bizottsága és az ideiglenes népi kormány határozata 
értelmében 1921. március 18-án a mongol néphadsereg felszabadította az első 
mongol várost, Kjáhtá-Májmácsent a nagyszámú és jól felfegyverzett kínai 
megszálló csapatok uralma alól. A számbeli fölényben levő kínai militaristák 
felett aratot t győzelem rendkívül lelkesítően hatol t . A világi fejedelmek reak-
ciós felső körei, a mongóliai főrangú lámák s Ungern fehérgárdistái viszont 
összefogtak a nép, a párt és az ideiglenes kormány ellen. 
Ebben a helyzetben a párt Központi Bizottsága és az ideiglenes népi kor-
mány tovább erősítette a partizán-hadsereget, megszilárdította pozícióit, az un-
gernisták és a reakciós mongol feudális urak elleni harcra mozgósította a népet, 
a maga oldalára vonta a hivatalnokok hazafias érzelmű részét, sőt a feudális 
urak és lámák közül is egyeseket. A párt irányította a népi forradalom külön-
böző áramlatai t : az arátok antifeudális harcát, a lakosság széles tömegeinek 
egyetlen, közös célért folytatott antiimperialista, nemzeti felszabadító mozgal-
mát. 
A mongol népi kormány számára nehéz feladatot jelentett az, hogy a kor 
viszonyaihoz képest jól felfegyverzett s jelentős erőt képviselő ungernistákat 
kiűzze az ország területéről. Ezért az ideiglenes népi kormány 1921. április 10-én 
a közös ellenség, az orosz fehérgárdisták ellen katonai segítséget kért Szovjet-
Oroszország kormányától. A szovjet kormányt , amikor a kérést teljesítette, 
az a lenini tanítás vezette, hogy a gyarmatok dolgozóinak demokratikus-fel-
* Feudális területi-adminisztratív egység. 
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szabadító mozgalmai a világproletariátus szövetségesei a nemzetközi imperializ-
mus elleni küzdelemben. 
A Vörös Hadsereg megjelenése Mongóliában aktív forradalmi harcra kész-
te t te az arát tömegeket, s bénítólag hatott a reakciós erőkre. A mongol—szovjet 
határ mentén május—június folyamán a Vörös Hadsereg hatalmas csapásokat 
mért az ungernisták erőire, s jelentősen meggyöngítette őket. 
A fiatal mongol népi forradalmi hadsereg és a Vörös Hadsereg közös har-
cában erősödött a mongol parasztok és a szovjet munkások antiimperialista, 
internacionalista osztályszövetsége, a mongol és szovjet nép testvéri barátsága. 
1921. június 28-án szovjet csapategységekkel karöltve a mongol néphad-
sereg támadást kezdett Urga irányában. A támadás a mongol főváros felszaba-
dításával végződött. 1921. július 10-én a hatalom átment az ideiglenes népi 
kormány kezébe. 
Az Ungern elleni hadmüveletek befejezetlensége és a bogdo-gegen* nagy 
vallási befolyása miat t a bogdo-gegen egyelőre megtarthat ta korlátozott ural-
kodói címét. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az ideiglenes népi kormány 
engedményt te t t volna a feudális uraknak. Csupán arról tanúskodik, hogy he-
lyesen számolt a külső és belső viszonyokkal, többek között a lakosság vak hité-
vel a bogdo-kán** iránt. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom közvetlen hatása nyomán győ-
zedelmeskedő 1921. évi népi forradalom fordulópontot jelentett a mongol nép 
sokévszázados történelmében. Győzelmével a nép kivívta az állami független-
séget és szabadságot. Az ország kivált a kapitalista világrendszerből, s meg-
indult a szocialista építés út ján, megmenekült mindattól a szenvedéstől és nél-
külözéstől, amit a kapitalizmus jelent a néptömegek számára. 
Az 1921. évi mongol népi forradalom — a benne résztvevő széles népi 
tömegek jellegéből adódóan — paraszti, polgári-demokratikus forradalom volt, 
melynek legfőbb eredménye az volt, hogy Mongólia a kapitalizmus elkerülésével 
léphetett a szocializmus felé vezető útra. Ilyen értelemben ez a forradalom volt 
az első népi-demokratikus forradalom. Ennek az elvileg ú j jelenségnek a gyökerei 
abban a forradalmasító hatásban rejlenek, amelyet a szocialista proletár for-
radalom gyakorolt a paraszti forradalomra. 
A szocialista forradalom győzelme kezdetben egy, majd mind több ország-
ban komoly lehetőséget nyú j t a nemzeti-felszabadító mozgalmaknak arra, 
hogy a szocialista világrendszerre támaszkodjanak. 
Lenin körültekintően kidolgozta a parasztság szerepének kérdését a pol-
gári-demokratikus forradalom, ill. a nemzeti-felszabadító mozgalmak során, s 
arra a következtetésre jutott , hogy a szocialista forradalomban elengedhetetlen 
a munkásosztály és a dolgozó parasztság szövetsége. Ez a lenini eszme valameny-
nyi ország kommunistái számára a cselekvés vezérfonalát jelöli meg. Ezt az 
eszmét támasztot ta alá a mongol népi forradalom győzelme s annak végered-
ménye, a szocializmus építése is. A mongol forradalom története nagyon jól 
példázza az elmaradott országok dolgozóinak s az iparilag fejlettebb országok 
munkásosztályának közös harcát a világ-imperializmus ellen. A mongol népi 
forradalom csak azért győzhetett, s a Mongol Népköztársaság — a kapitalizmus 
elkerülésével — csak azért térhetett rá a feudalizmusból a szocializmus felé 
vezető útra, mivel az októberi forradalom nagy hatást gyakorolt az országra, 
* Külső Mongólia teokrata uralkodójának rövidített egyházi és világi címe. 
* * Külső Mongólia teokrata uralkodójának rövidített egyházi és világi címe. 
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s Szovjet-Oroszország munkásosztálya szövetségre lépett a mongol arátokkal. 
Röviden: a Szovjetunió és a Mongol Népköztársaság baráti, testvéri szövetségé-
nek döntő jelentősége volt. 
A munkásosztály és a parasztság világméretű szövetségének lenini esz-
méjével szemben a Mao-csoport a város és a falu, Kelet és Nyugat ellentétét, 
szembenállását hangsúlyozza. 
A Mao-csoportnak ez a felfogása arra irányul, hogy megossza a világ 
forradalmi erőit, s a nemzeti-felszabadító mozgalmakat elszakítsa a szocialista 
országoktól és a nemzetközi munkásmozgalomtól. 
A szocialista világrendszer, a kommunista-, munkás-, és nemzeti-felszaba-
dító világmozgalom egész fejlődése mind elméleti, mind gyakorlati téren a Mao-
csoport „eszméinek" tar thatat lanságát bizonyítja. 
Midőn Mongólia a feudalizmusról rátért a szocializmus felé vezető útra, 
egyidejűleg kettős feladat előtt állt : meg kellett oldania a polgári-demokratikus 
forradalom feladatait, ugyanakkor meg kellett teremtenie a szocialista építés 
előfeltételeit is, elsősorban az ipar, a közlekedés és a hírközlés területén. A mongol 
népi forradalom fejlődését két fő szakaszra oszthat juk: általános demokratikus 
(1921-től 1940-ig) és szocialista szakaszra (1941-től 1961-ig). 1961 óta a szocia-
lista szakasz új stádiumba, a befejezés stádiumába lépett. Az első szakasz során 
kerültek megoldásra azok az alapvető társadalmi-gazdasági problémák, amelyek 
az arátok és feudális urak közötti osztályellentétekből következtek. Megszi-
lárdult az ország függetlensége, erősödött a népi-demokratikus rendszer. 
A forradalmi változtatások végrehajtása nem ment könnyen. Nehézséget 
jelentett a jól képzett, arát származású szakemberek hiánya, a korábbi állam-
gépezetben dolgozó hivatalnokok szabotázsa, az egyház befolyása a lakosságra, 
a feudális urak reakciós részének, az ungernisták maradványainak és a külföldi 
kereskedelmi tőkének az ellenállása, ami még sokáig uralkodó szerepel játszott 
az ország kereskedelmi életében. A népi kormány a népi párt vezetésével le-
küzdötte ezeket a nehézségeket, s 1921—24 során kitartó munkával, lépésről 
lépésre oldotta meg a forradalom aktuális feladatait: felszámolta az arátok 
jobbágyi függését, eltörölte a feudális szolgáltatásokat, semmiseknek nyilvání-
tot ta a lakosság tartozásait a külföldi cégekkel szemben, bizonyos mértékig 
(vámadó-rendszer és nemzeti kereskedelmi-fogyasztási szövetkezetek létesítése 
út ján) korlátozta a külföldi tőke befolyását, megszervezte az állami iparvállala-
tok tevékenységét, megszilárdította az állami pénzügyi-hitelrendszert stb. 
Mindennek nagy jelentősége volt az ország gazdasági függetlenségének 
biztosításában, a forradalom mozgató erejét képviselő arátok életszínvonalának 
javításában, a forradalom antifeudális és antiimperialista feladatainak a sikeres 
megoldásában. 
Az arát gazdaságok, miután megszabadultak a feudális szolgáltatások és 
a külföldi uzsorásokkal szembeni végnélküli tartozások terhétől, fokozatosan 
kisárutermelő gazdaságokká váltak. A továbbiakban ez a kisárutermelő szektor 
vált döntővé az ország gazdasági életében. 
A naturális gazdaság (Lenin kifejezésével élve a mezőgazdaság legprimití-
vebb formája), amely a forradalom előtt Mongólia gazdasági életét meghatá-
rozta, mindinkább a piac hatása alá került. 
A feudális gazdaságok által képviselt feudális szektor a földbirtokos osz-
tály politikai uralmának és a feudális viszonyok felszámolásának következté-
ben jelentős mértékben meggyengült. Mivel azonban ezek a gazdaságok jelentős 
áll atállománnyal rendelkeztek, bérmunkát alkalmaztak, és spekulációs ügylete-
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ket bonyolítottak le külföldi cégek és a helyi lakosság között, jellegükben kulák-
típusú nagygazdaságokká váltak. A feudális szektor részét képezték a kolostorok 
gazdaságai is, amelyek szintén jelentős állatállománnyal rendelkeztek. 
Kialakult egy tökéletesen ú j elem is — a szocialista szektor. A szocialista 
szektort kezdetben a következő intézmények képviselték: az állami pénzügyi 
és hitelrendszer, a kereskedelmi és fogyasztási szövetkezetek, az állami mező-
gazdasági intézmények (állami vetések és állami csordák)* csírái, valamint 
kézműves és félig-kézmííves kisebb ipari vállalatok, amelyek korábban a kül-
földi tőke ill. az autonóm kormány kezében voltak. 
A szocialista szektor súlya akkor még igen csekély volt. Az ország piacán 
továbbra is a külföldi magántőke játszotta a vezető szerepet : az amerikai, angol, 
német és egyéb külföldi kereskedő cégek tucat ja i s a kínai cégek százai. A kül-
földi tőke minden lehetséges módon igyekezett megtartani korábbi pozícióit 
az ország életében, támogatta a belső reakciót és bátorította a születő kapitalista 
elemeket. 
A születőben levő burzsoázia ideológusai úgy vélték, hogy a forradalom 
győzelme az ő érdekeiket szolgálja, s elérkezett a kapitalista fejlődés ideje Mon-
góliában. A népi párt és a kormány számolt ezzel. 
Azok a társadalmi-gazdasági intézkedések, amelyeket 1922—24 során 
a Mongol Népi Forradalmi Párt irányításával vezettek be, elősegítették a népi 
állam erősödését, s 1924 novemberében a köztársaság kikiáltásához vezettek. 
Mindez lehetőséget adott a néptömegeknek arra, hogy a saját tapasztala-
taik révén győződjenek meg a feudális gazdaságok és a külföldi tőkés cégek fel-
számolásának s olyan feltételek megteremtésének szükségességéről, amelyek 
kizárják a kizsákmányolás bármilyen formájának újraéledését. 
II. Szocialista építés a világ első szocialista államának segítségével 
A Mongol Népi Forradalmi Párt a marxizmus—leninizmus eszmei fegyver-
tárában találta meg a választ a „hogyan tovább?" történelmi kérdésére. 
Marx, Engels és Lenin feltárták a társadalmi fejlődés általános törvényeit, 
a társadalmi-gazdasági formációk változásának törvényszerűségét, s megállapí-
tot ták, hogy a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átmeneti periódus uralmi 
formája a proletariátus diktatúrája, melynek vezető ereje a munkásosztály és 
a kommunista párt . Mongóliában azonban a megdöntött feudális-gazdasági 
formáció örökségeképpen nem volt sem proletariátus, sem burzsoázia. Ebből 
következően az átmeneti szakasz feladatait nem oldhatta meg a proletariátus 
diktatúrája, mint ahogy az Oroszországban történt. 
Felmerült a kérdés: ilyen körülmények között megvalósítható-e Mongóliá-
ban a szocializmus? Melyik osztály, milyen párt legyen annak az átmeneti 
szakasznak a vezére, amely a kapitalizmust megelőző viszonyoktól vezet a szo-
cializmushoz? 
A választ a marxizmus—leninizmus adta meg. Amikor Marx, Engels és 
Lenin feltárták a világtörténelmi fejlődés általános törvényszerűségeit, egyál-
talán nem zárták ki a sajátos fejlődési folyamatok s a sajátos formák lehető-
ségét. 
* Л mai állami gazdaságok elődeit nevezték így a 20—30-as években, amikor szakember 
hiányában a földművelés még igen szerény méretű volt. 
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A kapitalizmus imperialista szakaszának tanulmányozása során Lenin 
feltárta a kapitalizmus egyenlőtlen gazdasági és politikai fejlődésének törvényét. 
Az egyenlőtlen fejlődés elvéből kiindulva arra a zseniális következtetésre jutot t , 
hogy a szocialista forradalom nem egyszeri esemény, hanem különböző belső 
szakaszokkal és sajátságokkal rendelkező egész periódus. 
Lenin még 1916-ban lehetségesnek tar to t ta , hogy az elmaradott országok 
— az élenjáró országok proletariátusának a segítségével — rátérjenek a szocializ-
mus út jára . így írt akkor: „Mi arra fogunk törekedni, hogy ezeknek az elmara-
dott és nálunknál elnyomottabb népeknek, a lengyel szociáldemokraták gyönyörű 
kifejezésével élve, »önzetlen kulturális segítséget« nyújtsunk, vagyis segítségükre 
legyünk a géphasználatra, a munka megkönnyítésére, a demokráciára és a szo-
cializmusra való áttérésben."2 Lenin tehát már akkor, az októberi forradalom 
előtt, lehetségesnek találta Mongólia nem-kapitalista fejlődési ú t j á t a győzedel-
meskedő oroszországi proletariátus segítségével. 
A fejlődés nem-kapitalista út ja az egységes világforradalmi folyamat része: 
az elmaradott országok út ja a kapitalizmust megelőző viszonyoktól a szocializ-
mushoz. Nem valami különleges út tehát, ami nincs alárendelve a történelmi 
fejlődés általános törvényszerűségeinek. 
A nem-kapitalista és a szocialista út a társadalmi gazdasági fejlődés 
irányát és végső céljait tekintve egy és ugyanaz. Ugyanakkor a szocializmushoz 
vezető nem-kapitalista út egy sor közbeeső, belső szakaszra tagolódik. 
1920-ban, a Komintern IL kongresszusán tar tot t előadásában Lenin azt 
mondotta, „hogy az előrehaladott országok proletariátusának segítségével 
az elmaradott országok áttérhetnek a szovjetrendszerre és bizonyos fejlődési 
fokokon keresztül — a kommunizmusra, a tőkés fejlődési szakasz elkerülésé-
vel".3 
A keleti szovjet köztársaságok tapasztalatainak tanulmányozása és saját 
belső politikai és gazdasági helyzetének felmérése után a Mongol Forradalmi Nép-
párt 1924-ben megtartot t I I I . kongresszusa a lenini elvek által vezérelve kimond-
ta, hogy Mongólia számára az egyetlen elfogadható és helyes fejlődési út a nem-
kapitalista fejlődés. Ez a megállapítás volt az alapja a Mongol Forradalmi Nép-
párt második programjának, amelyet 1925-ben a IV. kongresszus fogadott cl. 
Amikor a Mongol Forradalmi Néppárt a nem-kapitalista ú tban jelölte 
meg az ország további fejlődési vonalát, a következő reális belső és nemzetközi 
tényezőkből indult ki: 
a MFNP politikai vezető szerepe; 
a népi-demokratikus hatalom léte; 
a nemzetközi kommunista mozgalom, az első szocialista állam, a Szovjet-
unió segítsége. 
1921 novemberében a mongol delegációval folytatott beszélgetése során 
Lenin kifejtet te Mongólia nem-kapitalista fejlődésére vonatkozó nézeteit. 
Az egyik legfontosabb feltételnek a párt és a népi hatalom nagymértékű meg-
erősítését ta r to t ta . 
A Mongol Forradalmi Néppárt harci tapasztaltai bebizonyították, hogy 
amennyiben egy igazi forradalmi párt — kezdetben paraszti összetétele elle-
nére — a dolgozók valóságos és tényleges osztályérdekeit fejezi ki, és a tár-
г
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sadalmi fejlődésről szóló marxista—leninista tudományra támaszkodik, akkor 
teljességgel alkalmas arra, hogy vezére legyen annak a harcnak, amelyet a nép-
tömegek a nem-kapitalista fejlődési út győzelméért folytatnak. A tapasztalat 
azt bizonyította, hogy ha a dolgozó parasztság legjobb képviselőiből álló párt 
arra törekszik, hogy marxista párt tá váljék, akkor állandóan javítania kell 
összetételét, s be kell vonnia a párt soraiba a dolgozók legjobbjait, elsősorban 
a születő munkásosztály képviselőit. 
A MFNP tapasztalatai azt is alátámasztották, hogy elengedhetetlen a párt 
önnevelése és edzése a kommunista pártok szervezeti-ideológiai elvei alapján és 
a proletár internacionalizmus, vagyis az adott ország dolgozói és a nemzetközi 
munkásmozgalom szoros kapcsolata alapján; beigazolódott, mennyire fontos 
a dolgozók odaadása a párt és a proletár internacionalizmus zászlaja iránt, 
milyen következetes harcot kell folytatni a párt soraiban a nacionalizmus és 
sovinizmus minden megnyilvánulása, a helyi nemzeti sajátosságok túlértékelése 
s az általános törvényszerűségek lebecsülése vagy semmibevevése ellen. 
Alapítása óta a Mongol Forradalmi Néppárt nagy és dicső utat tett meg. 
Ez az út a MFNP programjaiban megfogalmazott polilikai vonal helyességéről 
és életképességéről tanúskodik. 
A mongol tapasztalat azt is bebizonyította, hogy az államhatalmat meg-
hódító parasztok marxista pár t juk segítségével kitűnően magukévá tehetik, 
és a különböző országok igen bonyolult, a történeti fejlődés során kialakult 
sajátos viszonyaihoz alkalmazhatják a proletárdiktatúra eszméit. 
A MFNP által vezetett dolgozó arátok diktatúrája — a szovjet munkás-
osztály és a nemzetközi kommunista mozgalom internacionalista támogatásával 
és segítségével — az 1921-től 1941-ig terjedő periódusban sikeresen megoldotta 
a forradalom általános demokratikus szakaszának feladatait, azaz felszámolta 
a feudális urak osztályát és véglegesen kiszorította az ország piacáról a külföldi 
tőkét. 
Az arátok szegény- és középrétegeire támaszkodó, s a népi párt vezetése 
alatt álló népi hatalom éles osztályharc közepette ha j to t ta végre azokat a mélyre-
ható társadalmi-gazdasági intézkedéseket, melyek a feudális viszonyok marad-
ványainak felszámolását, a társadalmi élet demokratizálását, a dolgozók ér-
dekeit szolgálták. E forradalmi hatalom funkciója azonos volt a munkásosztály 
és a parasztság forradalmi-demokratikus diktatúrájának rendeltetésével. 
1929 őszén és 1929—1930 telén az arátok közvetlen részvételével több-
száz feudális nagygazdaság kisajátítására került sor. A kisajátí tott állatállo-
mányt majd teljes egészében a szegény arátoknak és a mezőgazdasági szövet-
kezeteknek adták át. 
Az egyházi jellegű feudális birtokok gazdasági pozícióinak gyengítése terén 
nagy szerepet játszott a kolostorok gazdaságainak megadóztatása s a bérmunkások 
alkalmazásának korlátozása. 
Az államnak ügyes, rugalmas osztálypolitikával, többek között az adózási 
rendszer segítségével sikerült elérnie, hogy az arát gazdaságok zöme egyre 
inkább árutermelő jelleget öltött , hozzájárulván így a mezőgazdasági munkás-
ként dolgozó s szegényparaszt arátok anyagi helyzetének javításához s a kapi-
talista elemek korlátozásához a gazdasági és kereskedelmi élet területén. Az 1933-
ban elfogadott adótörvény pl. jelentősen csökkentette a kisebb gazdaságok 
adóterheit, a szegényparaszt i gazdaságokat pedig teljesen felmentette az adó-
fizetési kötelezettség alól. A gazdagparaszti gazdaságok jövedelmük arányában 
adóztak. 
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A népi állam támogat ta az arátoknak az állattenyésztés fellendítésére 
irányuló magánjellegű kezdeményezéseit, s állandó állami segélyben részesí-
te t te őket. Az állam külön figyelmet fordított az arát állattenyésztők kölcsön-
nel yaló ellátására. Csupán két év alatt , 1932-től 1934-ig több mint tízszeresére 
emelkedett az arátok számára nyúj to t t kölcsönök összege. A kölcsönök 50%-át 
a szegényparaszti gazdaságok kapták.4 Az ilyen és ehhez hasonló intézkedések 
eredményeképpen az állatállomány az 1924-ben megállapított 13,8 millióról 
1937-re 23,3 millióra emelkedett, vagyis 69%-os növekedést ért el.5 
A forradalom nemcsak politikai jogokat, hanem jelentős anyagi javakat 
is ju t t a to t t az arátoknak, s nagymértékben emelte kulturális színvonalukat is. 
A forradalom első szakaszának végére, hozzávetőleg 1939-re, sikerült fel-
számolni a feudális urak osztályát, és véglegesen kiszorítani az országból a kül-
földi tőkét. Űj társadalmi erő született — a nemzeti munkásosztály. A forra-
dalom általános demokratikus feladatainak végrehajtása során kialakult e 
formálódó munkásosztály szövetsége az arátokkal, s a későbbiek során ez a szö-
vetség képezte a szocializmus felé vezető társadalmi fejlődés alapját . A szocializ-
mushoz vezető nem-kapitalista fejlődési út feladatainak megoldása során egyre 
nagyobb súlyt kapott a munkásosztály vezető szerepe, azé a munkásosztályé, 
amely a dolgozó parasztsággal szövetségben gyakorolja a proletárdiktatúra funk-
cióját. 
Jelentős eredményeket sikerült elérni kulturális téren is. Kialakult a népi 
értelmiség, nagy lépésekkel haladt előre a népművelés, a tudomány, a művé-
szet és az irodalom. 
Az ország gazdasági rendjében végbement társadalmi változások követ-
keztében alapjaiban sikerült felszámolni a feudális és naturálgazdálkodást, el-
terjeszteni és megerősíteni a szocialista szektort. A kisárutermelői szektor csupán 
a mezőgazdaság terén maradt továbbra is uralkodó. Az arátok többsége a párt 
és a kormány támogatása révén középparaszti szintre emelkedett. Az arátok 
soraiból kiemelkedő kulákgazdaságok bérmunkát alkalmaztak ugyan, de fej-
lődésüket a népi állam politikája, többek között az adórendszer szabályozta. 
Az ország gazdasági életében két szektor alakult ki: az iparban, a közleke-
désben, a hírközlésben és a kereskedelemben az állami és szövetkezeti vállalatok 
szocialista, valamint a magántulajdonban levő arát gazdaságok kisárutermelői 
szektora. A népi állam mindkettő fejlődését elősegítette, minden erejével tá-
mogatta azonban a szocialista szektort, meghonosítva ott a tervezés és elszámo-
lás szocialista elveit. 
III. A szocializmus győzelme a Mongol Népköztársaságban 
A szocializmus alapjainak felépítésében a pártra váró legfontosabb fela-
datokat a Mongol Forradalmi Néppárt X. kongresszusán (1940) elfogadott I I I . 
program tartalmazta. 
A gazdasági függetlenség biztosítása és a szocializmus felépítése érdekében 
nem csupán az állattenyésztés — mint a mongol népgazdaság alapvető ága — 
4
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fejlesztéséről kellett gondoskodni, hanem a lehető legnagyobb mértékben elő 
kellett segíteni a szocialista ipar fejlődését is. 
Ennek során elsősorban olyan iparágakat hoztak létre és fejlesztettek 
tovább, melyek számára az ország biztosítani tudta a nyersanyagot és a kedvező 
feltételeket. Jelentős fejlődésnek indult a fűtőanyag-energetikai ipar, az érc-
bányászat, a könnyű- és az élelmiszeripar. 
A legfontosabb népgazdasági ágakban fokozatosan kialakult az ipari bázis, 
ú jabb és ú jabb ágazatok megjelenésével állandóan fejlődött a szocialista ipar, 
kezdetben a Szovjetunió, majd egy sor szocialista ország segítségével kiépült 
a modern közlekedési és hírközlési hálózat. Mindezek eredményeképpen Mongólia 
agrárországból agrár-ipari országgá vált. 
1965-ben Mongólia ipari össztermelésén belül a termelő-eszközök termelése 
(,,A"-csoport) 42,7%-ot, míg a fogyasztási eszközök („B" csoport) termelése 
57,3%-ot te t t ki.6 
Az ország egész társadalmi-politikai életében megnőtt a munkásosztály 
és élcsapata, a Mongol Forradalmi Néppárt vezető szerepe. Emelkedett a MFNP 
munkás tagjainak száma. Míg 1935-ben a párttagoknak csupán 5,3%-a volt 
munkás, addig 1965-ben már 25,4%.7 Egyre több munkást választanak be a 
Nagy Népi Hurál tagjai közé, továbbá az államhatalom helyi szerveibe: míg 
1951-ben, a Nagy Népi Hurál első összehívásakor a küldötteknek csupán 13,3°/0-a 
volt munkás, addig 1966-ban, a hatodik ülésszakon arányuk már 21,6°/0-ra 
emelkedett. 
A népgazdaság és a kultúra fejlődését szolgáló negyedik ötéves terv (1966— 
1970) további jelentős lépés ahhoz, hogy a Szovjetunió, a Német Demokratikus 
Köztársaság és a többi szocialista ország segítségével Mongólia ipari-agrár 
országgá váljék. Ugyancsak ezt segíti elő Mongólia belépése a Kölcsönös Gazda-
sági Segítség Tanácsába. 
Az ötéves terv során az ipar össztermelése 1,7—1,8-szorosára nő, s az ipari 
termelés átlagos évi növekedésének aránya 11—12,5%.8 
A Mongol Népközt ársaság egyik legfőbb eredménye a mezőgazdaság szövet-
kezeti alapokon történt szocialista átszervezése. 
A szövetkezetek létrehozása során figyelembe kellett venni a nomád 
arát gazdaságok történeti, életmódbeli sajátosságait, hagyományait és sajátos 
vonásait. A párt hosszú éveket áldozott arra, hogy megteremtse az arát gazda-
ságok szövetkezeti átszervezésének előfeltételeit. A szövetkezetek kialakítása 
során szigorúan betar tot ták az önkéntesség elvét. 
A legmegfelelőbb és legegyszerűbb szövetkezési formát az 1934-ben ala-
kult Arát Termelési Egyesülések, a ATE-k jelentették. Az ATE-k erősítésével 
egyidejűleg a népi állam nagy gondot fordított arra, hogy a modern technika 
és tudomány vívmányai alapján állami nagygazdaságokat hozzon létre a mező-
gazdaságban. A magángazdaságok tengerében az állami gazdaságok és a Gépi 
Szénakaszáló Állomások (GSzÁ) jelentették a szocialista gazdálkodás és az ú j 
szocialista kultúra szervezett, erős gócait. Az arátok, különösen a szegényparasz-
tok, szívesen vállaltak munkát az állami gazdaságokban és a gépi szénakaszáló 
állomásokon, és sokan közülük a munkástörzsgárda tagjaivá váltak. 
6
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A párt helyes politikája nyomán az arátok egyre inkább meggyőződtek 
a közös gazdálkodás előnyeiről, s így 1956-ra széleskörű, önkéntes szövetkezeti 
mozgalom bontakozott ki. 1959-re befejeződött a szövetkezetek kialakítása, a 
köztársaság arát gazdaságainak 99,3%-a belépett a mezőgazdasági egyesülé-
sekbe. A bevitt állatállomány 73,3%-át képezte az ország állatállományának.9 
A Mongol Népköztársaságban nem került sor a kizsákmányolók ún. kulák-
talanítására, hanem — egyenlő feltételek mellett — ők is lehetőséget nyertek 
arra, hogy belépjenek a mezőgazdasági szövetkezetekbe. 
A mezőgazdasági szövetkezetek kialakításával a termelőeszközök a nép-
gazdaság minden ágában szocialista tulajdonba kerültek, s ezzel a Mongol Nép-
köztársaság fejlődésének új szakaszába lépett — a szocializmus építésének be-
fejező szakaszába. 
A jelenlegi mongol szocialista mezőgazdaság két ágazattal — állattenyész-
tés és földművelés — rendelkezik. Fejlődésük a tudomány és technika legújabb 
vívmányain alapul. 
1966—1970 során a mezőgazdaság anyagi-technikai bázisának bővítésére 
és megerősítésére szánt befektetés kétszer akkora, mint a korábbi ötéves terv-
ben előirányzott összeg. Ugyanezen idő alatt a mezőgazdaság össztermelése 
38—40%-kal fog emelkedni. Az évi átlagos növekedés aránya kb. 7%-os.10 
Az egyre növekvő állami segítség kölcsön, építőanyag és tervdokumentáció 
formájában járul hozzá a mezőgazdasági egyesületek beruházásaihoz, gazdasági, 
kulturális és szolgáltató objektumok építéséhez. 
A kultúrforradalom kérdését, mint a szocializmus építésének egyik alap-
vető problémáját, szintén sikerült megoldani a Mongol Népköztársaságban. 
A legfőbb eredmény e tekintetben az analfabétizmus felszámolása volt a felnőtt 
lakosság körében. 
1961-ben az iskoláskorú gyermekek kivétel nélkül kötelező oktatásban ré-
szesültek. Falun az elemi, míg városon a 7 éves iskola elvégzése kötelező. A ne-
gyedik ötéves terv során (1966—1970) az általános iskolai tanulók száma 45%-kal 
emelkedik az 1965 évihez viszonyítva.11 
Jelenleg Mongólia egy sor speciális közép- és felsőfokú tanintézménnyel 
rendelkezik, amelyek a különböző népgazdasági ágazatok számára a hazai szak-
emberképzésről gondoskodnak. 
A tudományos kutatások központja a Tudományos Akadémia, melyhez 
tudományos kutatóintézetek, kísérleti kuta tó állomások és egyéb tudományos 
intézmények tartoznak. 
Ü j mongol kultúra és művészet született, mely hivatásának érzi a népmű-
vészet, valamint a nemzeti és egyetemes kultúra legjobb hagyományainak ápolá-
sát. Kialakult és megszilárdult a dolgozók szocialista öntudata . 
A szocializmushoz vezető nem-kapitalista út hallatlan politikai és alkotó 
aktivitást váltott ki a lakosság körében. A marxista—leninista tudomány vált 
a mongol szocialista társadalom ideológiai alapjává. A nem-kapitalista fejlődési 
út — amelyre Mongólia a népi forradalom eredményeképpen, a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom hatása alatt lépeti — a dolgozók anyagi jólétének jelen-
tős fokozódását eredményezte. 
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Az ú j ötéves terv továbbra is előirányozza a szocialista népgazdaság jelen-
tős fejlesztését, valamint a lakosság anyagi helyzetének javí tását : a terv értel-
mében 1965-höz viszonyítva 30%-kal nő a Mongol Népköztársaság nemzeti 
jövedelme,12 16—17%-kal emelkedik a dolgozók reáljövedelme, s 30%-kal a mun-
kások és a tisztviselők fizetésére szolgáló alap összege.13 1965-höz viszonyítva 
1,6-szorosára emelkedik a mezőgazdasági egyesülések tagjainak a közös gazda-
ságból származó pénzbeli jövedelme.14 
A Mongol Népköztársaság példája azt bizonyítja, hogy egy olyan ország, 
amely a múltban mind a gazdasági, mind a kulturális fejlődés terén elmaradott 
volt, egy fejlettebb szocialista ország segítségével igen rövid idő alatt gyors 
társadalmi ugrást ha j tha t végre, s rátérhet a szocializmus építésére. Ez a lehe-
tőség a szocialista világrendszer létrejöttével és erősödésével napjainkban egyre 
inkább kiszélesedik. 
A Mongol Népköztársaság létrejöttében és megerősödésében, a nem-kapi-
talista fejlődési úton kitűzött céljai elérésében nagy segítséget jelentett a szovjet 
szocialista állam sokoldalú internacionalista segítsége. 
A Szovjetunió és a Mongol Népköztársaság, negyed évszázadon át ellen-
séges kapitalista környezetben élve, első ízben építettek ki olyan ú j államközi 
kapcsolatokat, amelyek elvi a lapját a szocialista internacionalizmus, a teljes 
egyenjogúság és a kölcsönös tisztelet képezte. 
A Mongol Népköztársaság megalakulásának első percétől kezdve a Szov-
jetunió állandó katonai segítségét élvezte. 1921-ben a mongol kormány kérésére 
a Szovjet Hadsereg egységei részt vettek az ország felszabadításában, az unger-
nista bandák kiűzésében. 
A Szovjetunió katonai segítsége nem egy esetben mentet te meg a Mongol 
Népköztársaságot a japán imperializmus közvetlen veszélyétől. így volt ez pl. 
1939-ben, amikor a militarista Japán Halhin-golnál támadást intézett Mongólia 
ellen. Ekkor a Szovjetunió az 1936-ban kötött kölcsönös segélynyújtási jegyző-
könyv alapján Mongólia segítségére sietett, hogy kemény fogadtatásban része-
süljön a japán agresszió. 
A második világháború, a fasiszta Németország támadása a Szovjetunió 
ellen, valamint a távolkeleti japán agresszió feszült helyzetet teremtettek a Mon-
gol Népköztársaság számára is, felborították gazdasági és kulturális fejlődésének 
normális menetét. 
A Szovjetunió a háborús idők minden nehézsége ellenére továbbra is 
katonai segítséget nyúj to t t Mongóliának, hogy megvédelmezhesse állami füg-
getlenségét. 
A Mongol Népköztársaságnak mindig elsőrendű fontosságú feladata volt 
és marad a baráti és testvéri kapcsolatok ápolása a Szovjetunióval. A MFNP 
és az SzKP, a Szovjetunió és a Mongol Népköztársaság kormánya és népe a nem-
zetközi viszonyok valamennyi kérdésében közös álláspontot vallanak. 
A Mongol Népköztársaság és a Szovjetunió közötti megbonthatatlan barát-
ság és együttműködés továbbfejlesztésében és erősítésében nagy jelentőséggel 
bírt az L. I. Brezsnyev vezette szovjet párt- és kormányküldöttség 1966. évi 
mongóliai látogatása. A szovjet párt- és kormányküldöttség mongóliai tartóz-
12
 Отчетный доклад ЦК МНРП XV съезду партии. «Новости Монголии», 8. VI. 1966. 
13
 О директивах XV съезда МНРП по IV пятилетнему плану развития народного 
хозяйства и культуры МНР на 1966—1970 гг. «Новости Монголии», № 43, 8. VI. 1966. 
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kodása idején írták alá a Szovjetunió és a Mongol Népköztársaság közötti ú j 
barátsági, együttműködési és kölcsönös segélynyújtási egyezményt. 
A Mongol Népköztársaság a többi országgal szemben is a barátság, 
a kölcsönös együttműködés, az egyenjogúság és a béke politikáját folytatja. 
A Mongol Népköztársaságnak jelenleg mintegy 40 állammal van diplomáciai 
kapcsolata. 
A Mongol Forradalni Néppárt a testvéri kommunista és munkáspártokkal 
s a világ haladó erőivel karöltve harcol a világbéke megszilárdításáért, az im-
perialisták által Vietnamban és a Közel-Keleten kezdett háborúk megszünteté-
séért, az atomfegyverek gyártásának, terjesztésének és alkalmazásának betil-
tásáért, az általános és teljes leszerelésért, a szocialista világrendszerhez tartozó 
országok közötli barátságért és együttműködésért, a népek nemzeti-felszabadító 
küzdelme s a kapitalista országok munkásosztálya által vívott forradalmi 
harc támogatásáért. 
A Szovjetunió, a Mongol Népköztársaság és a baráti szocialista országok 
politikája teljes mértékben megfelel a szocializmus, a nemzetközi munkás- és 
nemzeti-felszabadító mozgalom érdekeinek, a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom által megnyitott forradalmi korszak célkitűzéseinek. 
Meggyőződésünk, hogy Október eszméi győzedelmeskednek egész föld-
golyónkon. 
Б. Ш И Р Е Н Д Ы Б 
ВЛИЯНИЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ В МОНГОЛИИ 
Резюме 
Статья Б. Ширендиба, президента Академии Наук Монголии, исследует историю 
связей между революционной Россией и монгольским освободительным движением и 
подводит их принципиальные выводы. 
Автор устанавливает, что Монгольская Революционная Народная Партия объе-
диняла патриотические и революционные элементы Монголии, борющиеся против фео-
дальных и китайских милитаристов-угнетателей. Завоевание национальной неза-
висимости сочетали с требованием общественного освобождения, считали эти задачи 
неразделимыми. 
Вследствие отсталости общественных условий в Монголии число сознательных 
народных сил было невелико, но в их борьбе они могли опираться на уроки стихийного 
антифеодального движения монгольских аратов, главным образом же на интернациональ-
ные идеи победоносной Октябрьской Революции и на готовность КПСС и советского пра-
вительства оказать помощь. 
Очищение Сибири от белогвардейских войск сделало возможними непосредствен-
ные связи между монгольскими революционерами и революционной Россией. Идейные и 
практические советы В. И. Ленина сыграли решающую роль с точки зрения разверты-
вания монгольской народной революции. Проведение в жизнь этих советов было отра-
жено в программе Монгольской Революционной Народной Партии, принятой на пер-
вом ее съезде и в воззвании созданного временного правительства. 
Белогвардейские войска барона Унгерна, бежавшие на территорию Монголии, 
означали серьезную опасность не только для монгольского народа, но также и для Совет-
ской России. Исполняя просьбу временного революционного правительства Монголии, 
советское правительство послало войска Красной Армии в Монголию с целью оказать 
помощь монгольской народной армии. 
Российская Красная Армия при содействии с войсками Монгольской Народной 
Армии разбила войска китайских милитаристов и белогвардейцев барона Унгерна. 
Советский Союз оказывал постоянную помощь монгольскому народу с целью лик-
видации отсталости. Эта помощь в сочетании с преданной работой монгольских револю-
ционеров-марксистов-ленинцев обеспечила ликвидацию феодальных общественных по-
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рядкое. Стало возможным создание основ современной промышленности и сельского 
хозяйства, проведение культурной революции. 
Сегодня Монголия является аграрно-промышленной страной с современной инду-
стрией. 
Все существование Монгольской Народной Республики переплеталось с высоки-
ми идеями пролетарского интернационализма и борьбой против национализма. Мон-
гольская Революционная Народная Партия по этому осуждает направленную против 
единства националистическую политику группы Мао Цзе-дуна, последоватаельно за-
щищает интернационализм, разделенный подавляющим большинством социалистиче-
ских стран. Практическим олицетворением этого являетсяя много сторонная эконо-
мическая и политическая связь со всеми социалистическими странами, а также эконо-
мическое планирование высшего уровня в рамках СЭВ-а. 
Монгольская Народная Республика в международных организациях действует в 
духе политики мирного сотрудничества и в этом дуже формирует свои отношения с капи-
талистическими и несоциалистическими, развивающимися странами. 
Достижения Монгольской Народной Республики в области экономического и 
общественного строительства суммируются в нераздельной победе социалистических 
отношений, доказательством того, что отсталые страны могут преодолеть последствия 
вековой отсталости быстрее всего следуя по некапиталистическому пути развития. В 
этом и выражается международное значение Монгольской Народной Республики. 
В. SIRENDIB 
L'EFFET DE LA GRANDE RÉVOLUTION SOCIALISTE D'OCTOHRE EN MONGOLIE 
Résumé 
L'étude de B. Sirendib, le président de l'Académie des Sciences de Mongolie, analyse 
l'histoire des rapports entre la Russie révolutionnaire et le mouvement de libération mongol; 
elle condense également les enseignements théoriques de ces rapports. 
Elle constate d'abord que le Parti Populaire Révolutionnaire Mongol était l'union des 
éléments patriotes et révolutionnaires mongols en lutte contre les oppresseurs féodaux et les 
militaristes chinois. Les révolutionnaires liaient la libération du pays à la libération sociale, 
professaient l 'unité indéfectible de ces deux objectifs. 
Par suite de l'état arriéré de la société mongole, les effectifs des forces populaires conscien-
tes n'étaient pas élevés, mais, au cours de leur juste combat, ils pouvaient prendre appui sur 
les enseignements de la lutte antiféodale spontanée dans le pays et, au premier chef, sur les idées 
internationalistes de la révolution socialiste victorieuse, sur la ferme volonté de les aider témoi-
gnée par le parti communiste soviétique et par l'URSS. 
Une fois la Sibérie débarrassée des troupes de gardes blancs, les contacts entre les révo-
lutionnaires mongols et russes devinrent possibles. Les bons conseils théoriques et pratiques de 
V. I. Lénine jouèrent un rôle décisif dans le développement de la révolution populaire en Mon-
golie. Ces conseils ont été mis en pratique dans le programme reçu au premier congrès du Parti 
Populaire Révolutionnaire Mongol, ainsi que dans l'appel du gouvernement provisoire qui venait 
d'être fondé. 
Les troupes de gardes blancs du baron Ungern qui s'étaient réfugiées en Mongolie re-
présentaient un danger sérieux non seulement pour le peuple mongol, mais aussi pour la Russie 
soviétique. Répondant à la requête du gouvernement révolutionnaire provisoire de la Mongolie, 
le gouvernement soviétique envoya des formations de l'Armée Rouge pour aider l'armée popu-
laire mongole. 
Les deux forces armées coopérant étroitement, les troupes des militaristes chinois et les 
gardes blancs d'Ungern furent écrasés. 
Dans l'intérêt de l'évolution du peuple mongol, l'Union Soviétique lui a fourni un soutien 
permanent qui, s'additionnant au travail plein d'abnégation des révolutionnaires marxistes-
léninistes du pays même, a permis la liquidation des conditions sociales féodales, la pose des 
fondations d'une industrie et d'une agriculture modernes, le succès de la révolution culturelle. 
A l'heure présente, la Mongolie est devenue un pays angraire-industriel disposant d'une 
industrie conforme aux exigences de notre époque. 
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Toute l'existence de la République Populaire Mongole s'est fondue aux magnifiques 
idéaux de l'internationalisme prolétairen, à la lutte contre le nationalisme. C'est justement 
pour cela que le Parti Populaire Révolutionnaire Mongol condamne la politique scissionniste et 
nationaliste du groupe de Mao-Tze-Tung, et prend la défense systématique de l'internationalis-
me professé par la grosse majorité des pays socialistes. Le témoignage pratique en est la coopéra-
tion bi-et multilatérale, sur le plan économique comme sur celui politique, avec tous les pays socia-
listes, ainsi que la planification économique d'un baut niveau préconisée dans le cadre du 
COMECON. 
La République Populaire de Mongolie oeuvre, dans l'esprit de la coexistence pacifique, 
au sein des organisations internetionales et règle conformément ses relations avec les pays capi-
talistes et les États non-socialistes sur la voie du développement. 
Les résultats réalisés par la République Populaire de Mongolie dans l'édification écono-
mique et sociale se sont additionnés dans la victoire intégrale des conditions socialistes — cela 
fournissant la preuve que les pays retardataires peuvent liquider le plus rapidement et de la 
manière la moins pénible, grâce à la voie de l'évolution non-capitaliste, les conséquences de leur 
retard séculaire. C'est là l'expression du poids de la République Populaire de Mongolie sur le 
plan international. 
MÁLYUSZ ELEMÉR 
1526 előtti okleveleink forrásértéke 
A magyarországi középkori forrásanyag mennyisége és sajátos jellege egy-
aránt elüt valamennyi környező országétól, ami előnyökkel és hátrányokkal jár. 
Előny, hogy mennyisége kedvezőbb helyzetet biztosít a magyar kutatónak, 
mint amilyennel más nemzetek történészei rendelkeznek, ha saját hazájuk múlt-
jával foglalkoznak. Kelet-Európa történetíróira bénítólag hat, hogy itt előbb 
megszűnt az államok önállósága, minisem az élőszóbeli ügyintézést felválthatta 
volna az írásbeli, következőleg az oklevelek száma oly csekély, hogy a társa-
dalom életének még legjelentősebb mozzanatait is legfeljebb csak körvonalazni 
lehet. Ugyanakkor a nyugat-európai történetírót valósággal eltemeti az okleve-
lek óriási tömege. Amennyire a messze távolból meg tudjuk ítélni, a XIV—XV. 
századi francia, olasz vagy német oklevelek száma oly nagy, hogy legfeljebb 
csak nyomtatásban megjelent részének megismerését tűzheti ki maga elé célul a 
kutató . Az a nagyobb terület, amelynek múl t já t a levéltárakban őrzött oklevelek 
összegyűjtése után remélheti bárki is megismerhetni, legfeljebb egy-egy territórium. 
A territóriumok sorsának feltárása azonban nem teszi ki az állam történetét . 
Mind maga az állam, mind pedig a társadalom, amelyen nyugszik, nem egysze-
rűen mozaikszemek összessége. Belső egység jellemzi életét, amely az ellentétek 
kiegyensúlyozásával alakítja ki az állam akaratá t . Bármily fejlett legyen is a 
francia territoriális történetírás, egyáltalán nem teszi feleslegessé annak be-
ható vizsgálatát, hogy a társadalmi tényezők miként bontakoztatták ki a francia 
királyság elhatározásait. 
A magyar történeti forrásanyag mennyiségileg nem több annál, ami egy 
francia vagy német territórium múltjáról napjainkra fennmaradt. Előnye viszont, 
hogy oly önálló államnak az életét segít megismerni, amelynek területe, a Kárpát-
medence az Adriai tengerig lenyúló részével, jelentősen nagyobb volt, mint az 
egész Appenini félsziget vagy a mai Franciaország fele, képes volt oly önálló i 
politikát folytatni, hogy szomszédjainak figyelembe kellett venniök állásfogla-
lását, sőt a gyengébbek közülük kényszerültek alkalmazkodni hozzá, amidőn 
pedig a török birodalom a Balkán u tán Közép-Európa meghódítását tűzte ki 
maga elé célul, helytállásától függött, hogy Kelet és Nyugat küzdelme miként 
fog végződni. A magyar tör ténetkutató tehát ugyanannyi fáradsággal, amellyel 
Nyugaton egyetlen territórium múl t jában lehet tájékozódni, egy egész állam 
életét szeme elé idézheti. Gyakorlatilag további előnyt jelent, hogy az oklevelek 
a kuta tók számára könnyen hozzáférhetők, s így egy kérdés vizsgálatánál sem 
kell ismeretlen fondok lappangásával számolni. 
A középkori forrásanyagnak hátránya, hogy rendkívül egyoldalú. Egyrészt 
hiányzik a csehhez és lengyelhez hasonló Archivum coronae, mivel 1526-ban a 
magyar államnak nemcsak függetlensége veszett el, hanem levéltára is meg-
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semmisült, s így nemcsak adókivetésekről, hanem országgyűlések tartásáról is 
esetleg csak egyetlen írásos adat emlékezik meg. Másrészt az okleveleket a feu-
dális uralkodó osztály, az egyházi és világi földbirtokosság érdekei hívták életre, 
és a parasztság, a dolgozó tömegek sorsáról csak közvetve adnak felvilágosítást. 
Az egyoldalúság jellemzésére legyen szabad egy példát felemlítenünk. A XIV— 
XV. század fordulójának magyarországi okleveleit tartalmazó Zsigmondkori 
Oklevéltár szerkesztése közben feltűnt, hogy az 1396. évből észrevehetően ke-
vesebb szöveg maradt fenn, mint akár az előző, akár a következő évekből, ami 
a kiadásban szereplő — tartalmilag fontosabb — oklevelek számában is vissza-
tükröződik. Amíg ugyanis 1393-ból 516, 1399-ből 593 oklevél szövege volt re-
gisztrálható, a közbeeső éveké pedig így alakult: 1394: 503, 1395: 443, 1397: 554, 
1398: 499, addig 1396-ból, noha a gyűjtési és válogatási elvek egyformán érvé-
nyesültek, mindössze 372 nyerhetett helyet a kiadványban. A négy-, sőt ötszá-
zon felüli számok között 372 azt jelzi, hogy 1396-ban valami rendkívüli jelenség 
akadályozhatta az oklevélírást. Könnyű felismerni, hogy Zsigmond királynak 
nikápolyi hadjára t néven ismert nagy vállalkozása te t te szükségtelenné a szo-
kásos jogi cselekmények írásba foglalását. A hadjára tban részt vett a francia 
lovagság színe-virága, sok német lovag és természetszerűleg, számra is a leg-
nagyobb tömegben, a legközvetlenebbül érdekelt Magyarország hadereje. A 
felvonult egész keresztény sereg létszámát H. Delbrück 9—10 000-re, ezen belül 
a francia kontingenst — ezer lovagot és apródot véve fel, segédszemélyzettel 
együtt — 2500 főre teszi.1 Lehet, hogy a számok hiperkritika eredményei, bár 
nehéz volna Delbrück érvelését cáfolni, kétségtelen azonban, hogy a magyar 
feudális uralkodó osztály néhány ezer fegyvert fogó tagjának eltávozása az 
országból önmagában is elég volt, hogy a társadalom életének az a része, amely 
az oklevelekben tükröződni szokott, veszítsen intenzitásából. A távollevőknek 
nem volt módjuk a bíróságok előtt pereskedni, nem volt szükségük birtokukat 
eladni vagy zálogba vetni, nem volt lehetőségük fegyvereseikkel megtámadni 
szomszédjaik birtokait, az itthon maradottaknak pedig nem nyílott alkalmuk, 
hogy a királyt felkeresve és szolgálataikra, esetleg képzelt érdemeikre hivat-
kozva birtokot kérjenek tőle adományul. A panaszok, a perbeli döntések, a 
vizsgálatok, az adományok hiányában arra sem volt szükség, hogy a bírák, a 
hatóságok, a kancelláriák okleveleket állítsanak ki. 
További egyoldalúsága a magyarországi forrásanyagnak, hogy számszerűen 
nem érzékelteti a feudális társadalmon belül a polgárság javára mutatkozó el-
tolódást. Ez a jelenség nem indokolható a városi írásbeliség fejletlenségével. A 
magyarországi városok éppen úgy feljegyezték protocollumaikban polgáraik 
jogi ügyleteit, állítottak ezekről ki okleveleket vagy készítettek adójegyzékeket, 
mint máshol Európában, maguknak a városoknak a zöme azonban elpusztult, 
amidőn Magyarország török uralom alá jutot t , s velük együtt levéltáraik is 
megsemmisültek. Bár az északnyugati és északi határvidék városai elkerülték 
a pusztulást, az ő forrásanyaguk magában nem képes pótolni mindazt, ami vissza-
vonhatatlanul elveszett. 
A magyarországi középkori társadalmi fejlődés vizsgálója kétségtelenül 
hátrányban van a cseh- vagy lengyelországi kutatókkal szemben, mivel ezek a 
feltörő ú j társadalmi osztálynak, a polgárságnak a szerepét gondosan megraj-
zolhatják, ugyanakkor viszont előnyt jelent számára, hogy a földbirtokosok 
1
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életkörülményeit, társadalmi helyzetét, részvételét az államéletben pontosan 
megismerheti. Ügy látszik, s ez sajátságos jelenség, a magyar feudális uralkodó 
osztály tagjai, legyenek mágnások vagy köznemesek, jobban meg tudták őrizni 
okleveleiket, mint cseh vagy lengyel társaik. A magyar kutatónak így módjában 
van a rendi mozgalmakat alaposan megismerni. Az oklevelek viszonylag csekély 
száma a nagy tömeg nyugat-európai mellett, ugyanakkor imént jelzett egyoldalú-
sága lehetővé teszi, hogy a nemességen ne elvont jogi képződményt értsünk, 
hanem szinte egyenkint, személy szerint megismerhető emberekből álló társa-
dalmi alakulatot, s így pontosabban lemérhessük, kik és mily körülmények között 
tud ták a rendi kiváltságokat megszerezni, ill. biztosítani. 
A magyar polgári történetírás alaposan kihasználta azokat a lehetőségeket, 
amelyek okleveles anyagunk egyoldalúságából az uralkodó osztályok életének 
megrajzolására kínálkoztak. Ezt muta t ja genealógiai és heraldikai irodalmunk 
viszonylagos gazdagsága is. Amennyiben a kuta tás történeti szerepet játszó 
nagy családjaink, mint a Kanizsaiak, Báthoryak, Rákócziak múltjának fel-
tárására irányult, csak helyeselhető, sőt sajnálatos, hogy nem terjedt ki vala-
mennyi, a régebbi múltban vezérszerepet betöltő famíliánkra, amilyenek pl. az 
Újlakiak, Kuzsalyi Jakcsok, Bebekek. Az okleveleknek a genealógiai kapcsola-
tokat feltáró utalásai teljes hitelűek, de a tudomány szempontjából felesleges 
fényűzés volt jelentéktelen újkori családok nemzedékrendi táblázatait össze-
állítani, különös tekintettel bizonyos talmi dicsőség csillogtatására. 
A polgári történetírás más vonatkozásban is hasznosítani igyekezett az 
uralkodó osztályok életének megrajzolása érdekében az okleveles adatokat. 
A XV. századi rendi mozgalmak, a köznemesség előtérbe lépése Hunyadi 
kormányzósága idején, a Jagelló-kor pártharcai indokoltan kerültek vizsgálat 
alá. Kifogásolható az a bántó egyoldalúság volt, amellyel az uralkodó osztályok 
életének megfigyelését és képét nem egészítette ki a nép, a dolgozó tömegek 
sorsának megfigyelése. Ezt az egyoldalúságot a magyar marxista történettudo-
mány első kötelességének ta r to t ta kiküszöbölni. A Székely György szerkesztésé-
ben megjelenő, Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. 
században c. kötet (1953) nagy haladást jelentett e hiányosságok bepótlásában. 
Ez a tanulmánykötet példát muta to t t arra, miként lehet a korábban figyelembe 
nem vet t okleveles adatokat ú j szempont szerint felhasználni. Sajnos, az osztály-
harcok megismeréséhez nem csatlakozott a világnézet, vallási és politikai ideo-
lógia, művelődési jelenségek, együttesen a felépítmény részeinek hasonló-
képpen elmélyedő vizsgálata. Történeti tudatunknak ezeket a hiányosságait 
ma keservesen érezzük. Érezzük, hogy az egyoldalúságot ki kell küszöbölnünk, 
eldöntetlen azonban, hogy ez miként történjék. A hiányok pótlására szolgáló 
irányelveinket meg kellene vi ta tnunk, körvonalaznunk kellene a szükséges te-
endőket és munkához látnunk. 
Ezekkel a kérdésekkel azonban most ne foglalkozzunk, mert az elvek meg-
felelő kikristályosítása nélkül esetleg vissza találnánk kanyarodni a polgári 
történetírás mesgyéire. 
Célunk változatlanul az, hogy az okleveles forrásokat az elnyomott nép-
tömegek szempontjából vizsgáljuk meg és hasznosítsuk. A kutatómunkát 
rendkívül megkönnyíti az a körülmény, hogy a teljes okleveles anyagot az Orszá-
gos Levéltár őrzi, vagy eredetiben, vagy mikrofilm-másolatban. Az eredeti 
oklevelek száma 105 ezer, a lefényképezetteké kereken húszezer. Előbbiek rész-
ben a nagybirtok államosítása során a családi levéltárak bekebelezése ú t j án 
kerültek az Országos Levéltárba. A mikrofilmezésre a Levéltárak Országos Köz-
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pontja és az Országos Levéltár együttes anyagfeltáró munkájának eredménye-
képpen került sor. Szemben a polgári berendezkedésű államok történ etkutatóival, 
akiknek csak előzetes engedély elnyerése után lehet egy-egy főúri vagy egyházi 
levéltárban kutatniok, a magyar történészek akadálytalanul gyűjthetik össze 
Budapesten, fárasztó utazások nélkül, forrásanyagukat. 
Az oklevelek jelentős része nyomtatásban már megjelent ugyan, mivel 
azonban a válogatás szempontjai nem voltak egységesek, egy részük több ízben 
is napvilágot látott . A kiadott anyag ennek következtében nehezen tekinthető át. 
Nagy szükség volna olyan bibliográfiára, amely az oklevéltárakat tartalmilag is, 
bár röviden, ismertetné. 
Jelenleg csak Bartoniek Emmának címeket felsoroló vezérfonala áll 
rendelkezésünkre.2 A cím azonban oklevéltár esetében sokszor a kelleténél 
kevesebbet mond. Ennek igazolására elcg egyetlen példa. Bartoniek könyvében 
megtaláljuk a Zichy-család Okmánytárá t s az utalást, hogy a kiadvány tizenkét 
kötetből áll. A cím alapján azt kellene gondolnunk, hogy valamennyi kötet a 
Zichy-család történetére vonatkozó adatokat tartalmaz, holott a valóság az, 
hogy magába foglalja mindazokat az okleveles emlékeket, amelyek a Zichy-
család birtokában volt javakról fennmaradtak, s amelyek egy-egy kihalt család 
jószágaival együtt kerültek a Zichyek tulajdonába. Az egész tizenkét kötetes 
sorozatban alig találunk valamit, ami a Zichyekre utal. Annál többet az Anjou-
korban felemelkedő Bátmonostori Töttös-családról és a XV. században nagy sze-
repet játszó Várdayakról. Mivel a Töttös-birtokok a Dunántúlon, Tolna megyé-
ben, a Várday-család földjei pedig a Tiszántúl terültek el, a Zichy Okmánytár 
elsősorban ennek a két vidéknek a történetére vonatkozólag nyújt felvilágosítást. 
A helyi vonatkozásokon kívül minden oklevélcsoportunknak van továbbá 
általános érdekű része is. A Bátmonostoriak közül az egyik Albert király és 
özvegye, Erzsébet idejében királyi kincstartó volt, és ily módon számos érdekes, 
az adózásra vonatkozó oklevelet őriz levéltára. Egy Várday meg kalocsai érsek 
és Mátyás király kancellárja volt, s így levéltára az állam történetére szolgáltat 
értékes felvilágosításokat. Ezenfelül a Várday-család tagjainak külföldi egyete-
mekről haza írt levelei érdekes művelődéstörténeti dokumentumok. Bizonyára 
felesleges bővebben fejtegetni, hogy az egyes levéltárkiadványok ilyesfajta 
jellemzése igen hasznos volna. 
Attól sajnos messze vagyunk, hogy a világnak meg tudnók muta tn i hazai 
oklevelesanyagunk jellegzetes vonásait. Korántsem saját hibánkból vagy ké-
nyelemszeretetből, hanem mert elódázódott annak a nagy tervnek a megvaló-
sulása, amely kereteivel alkalmas háttérül szolgálhatott volna az összehasonlí-
táshoz. Néhány évig alapos reményünk volt, hogy a világ medievistáinak rész-
vételével sikerül összeállítani a középkori tárgyú oklevéltárak oly jegyzékét, 
amely a kiadványok címén kívül jellemzésüket is tartalmazza. A gondolatot 
W. Holtzmann professzor, a római német történeti intézet igazgatója vetette fel 
figyelemre méltó tapasztalatok hatása alatt . A középkori elbeszélő kútfőket 
számba vevő Repertórium fontium históriáé medii aevi szerkesztői munkája 
közben feltűnt ugyanis előtte, hogy a krónikák, legendák alig-alig tar talmaznak 
a gazdasági és társadalmi viszonyokra vonatkozó adatokat , s mert ilyenek az 
oklevéltárakban rejtőznek, rá jöt t , hogy szükség volna a diplomatáriumok 
2
 Magyar történeti forráskiadványok (A magyar történettudomány kézikönyve. I. köt. 
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tömegében tá jékoztató vezérfonalat adni a kutatók kezébe.3 Terve általában 
helyeslésre talált, lengyel és magyar részről pedig megvalósítása érdekében 
tet t kezdő lépésekről lehetett 1964-ben számot adni. Л lengyelek összeállították 
okleveles kiadványaik teljes lajstromát, mi pedig a magyar oklevéltárakat 
legszembetűnőbb jegyeik alapján csoportosítva, megkíséreltük közülük né-
hánynak típusok szerinti jellemzését.4 Ellenvetés nem merült fel a kiadás ter-
vével szemben, annál több aggály, hogy az előkészületek veszélyeztethetnék az 
elbeszélő kútfők folyamatban levő számbavételének befejezését. Mivel egy év-
tizedes munka után csak 1967-ben került sor a Repertórium A és В betűs anya-
gát tartalmazó kötet megjelenésére, s mert számítani kellett arra, hogy a követ-
kező kötetek sa jtó alá rendezése tetemes időt fog igénybe venni, bár fájó szívvel, 
beláttuk, hogy a világ medievistáinak nincs annyi erejük, hogy egyidőben két 
hatalmas vállalkozást valósítsanak meg. A döntés, hogy a Repertórium befe-
jezése után kerülhet csak sor az erők átcsoportosítására és az Archívum elő-
készítő munkálataira, bár nem véglegesen, mégis hosszú időre megakadályozza az 
európai nemzetek oklevéltárainak számbavételét, a magyarországi anyag jelleg-
zetes vonásainak összevetés segítségével felismerését s az első lépések megtételét 
abban az irányban, hogy az egyetemes gazdasági és társadalmi fejlődést ne 
monográfiák és szintézisek, hanem oklevelek segítségével próbáljuk megismerni. 
Mindaddig, amíg az említett elképzelések megvalósulhatnak, be kell 
érnünk Bartoniek és Kosáry (1951) alapvető bibliográfiáival és kiadott oklevél-
tárainkról a köztudatban élő általános ismeretekkel. Tehát pl. azzal, hogy mi a 
Wenzel: Árpádkori Új Okmánytár, Fejér: Codex diplomaticus, az Anjoukori 
Okmánytár vagy a Diplomáciai emlékek Mátyás király korából. Mindezekről 
az oklevéltárakról és szerkezetükről értesülnünk azért is fontos, mert a kuta tás 
üteme azt kívánja meg, hogy először a kiadott forrásokban tájékozódjunk. 
Akár egy terület települési viszonyairól, akár egy város gazdasági fejlődéséről 
vagy a jobbágyi munka és terhek alakulásáról, vagy bármely kulturális jelenség 
magyarországi előfordulásáról legyen is szó, ezt a sorrendet meg kell ta r tanunk. 
Csak a publikált anyag összegyűjtése után lehet arra gondolnunk, hogy az Orszá-
gos Levéltár tárgyunkra vonatkozó kiadatlan okleveleit felkutassuk és értéke-
sítsük. 
Az oklevelek, mint már említettük, az uralkodó osztályok érdekének 
védelmében készültek. Még abban az ezernyi ezer esetben is, amikor egy-egy 
jobbágy megöléséről, megkínzásáról, kifosztásáról, elhurcolásáról van szó, az 
oklevél nem a jobbágy, hanem földesurának jogvédelmét van hivatva szolgálni. 
Csak a Zsigmondkori Oklevéltár második kötetében a jobbágyok sérelmére 
elkövetett hatalmaskodások a Név- és tárgymutatóban több hasábot foglalnak 
el. Jobbágyasszonyok lovakkal legázolása, jobbágy bebörtönzése, jószágának 
elhajtása, ekéjének, fejszéjének elvétele, borának, gabonájának elrablása, házá-
nak kifosztása miat t sohasem a jobbágy maga emelt panaszt, hiszen erre nem is 
volt módja, hanem földesura, aki megkárosítottnak érezte magát, ha jobbágyával 
tet te ezt egy másik nemes. Maguk a tények, amelyeket az uralkodó osztály 
tagjai hiteles hellyel vagy megyével foglaltattak írásba, esetleg egy központi 
3
 Tervére először 1957-ben hívtuk fel a figyelmet. Vö. Beszámoló a „Comité Scienti-
fique du Répertoire des Sources Historiques du Moyen Age" 1956. évi római konferenciájáról. A 
Magyar Tudományos Akadémia társadalmi-történeti tudományok osztályának közleményei, 
8 (1957). 151. 1. 
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bíróságnak az idézőlevele tartalmaz, elvitathatatlanok. Azt sohasem vonták 
kétségbe, hogy az említett jobbággyal ez vagy az tényleg megtörtént, hanem 
csak az szolgált védekezésül, hogy a hatalmaskodás elkövetőjo nem a megvá-
dolt földesúr megbízásából cselekedett. 
Hasonló elbírálás alá esik a XIV—XV. század fordulóján megjelenő 
iniusta taxa jelensége. Ezt sem a jobbágyok nevezik iniustának, hanem a földes-
urak. Kérdés, hogyan támad, majd alakul ez a szóhasználat. 
A reá vonatkozó adatokat a földesurak egymás közti jogi ügyletei és 
viszályai csak mellékesen szolgáltatják. Bármily töredékesek legyenek is a 
megemlékezések, valamelyes tájékozódást mégis nyúj tanak. 
Jellemzőnek mondható, hogy az első adatok a pénzjáradék megnövekedésé-
ről a nyugat-magyarországi határvidékről maradtak fenn, időben visszanyúlnak 
a XIV. századba, a járadékot sokáig változatos nevekkel jelölik, maguk az ada-
tok pedig eleinte szórványosak és számuk fokozatosan növekszik. Az első meg-
emlékezés 1371-ből ismeretes. Ekkor Jakabnak, az egykori pozsonyi bírónak 
a fia elzálogosítva a Csallóközben fekvő Prack falu felét egy pozsonyi polgárnak, 
ezt felhatalmazta, hogy az ottani jobbágyoktól collectât, taxát , censust vagy 
descensus! jogosan és jogtalanul kénye-kedve szerint annyiszor, ahányszor tet-
szik neki, beszedhessen. A következő évben testvére a falu másik felét ugyan-
annak a polgárnak pontosan egyező feltételekkel zálogosítja el. Értelmileg 
megegyező, szavakban azonban eltérő fogalmazású oklevelekkel adtak zálogba 
pozsonyi polgárok 1391-ben és 1392-ben kezükben levő birtokokat magának a 
városnak. Ök úgy fejezték ki magukat, hogy a város a jobbágyokon annyiszor, 
ahányszor alkalmasnak látszik, collectât, taxát jogosan vagy jogtalanul behajt-
hat. A két egymást követő évben szórói-szóra megismétlődő formula szokás-
szerűvé lett gyakorlatról tanúskodik, az iniuste kifejezés pedig minden bizonnyal 
a földesúri adónak újszerűségét, a régi mértéken túlmenő voltát jelzi. 1400-ban 
Keszthely mezőváros lakói panaszkodnak a király előtt a különböző és mértéken 
felüli censusok és collecták miatt , 1402-ben Bars megyei nemes átengedve 
haszonélvezetre egy birtokot mostohaanyjának, ezzel megállapodást köt, hogy 
ot t egyikük sem fog jogtalan vagy szokatlan collectákat beszedni, 1404-ben 
dunántúli földesúr az ellen tiltakozik, hogy bírság fejében lefoglalt birtokait 
tönkreteszik az ideiglenes tulajdonosok, mert jobbágyaitól sok illetéktelen, 
szokatlan, jogtalan és mértéken felüli collectât haj tanak be, 1406-ban Moson 
megyei birtokos elzálogosítva egy falut ennek rendkívüli adójának beszedésére 
nem ad felhatalmazást, 1410-ben pedig Zalában a földesúr azzal a kikötéssel 
adja zálogba birtokát, hogy ezen csak az igazságos és szokott collectákat és 
censusokat szabad behajtani, nem pedig a szokatlant, pl. az ewsterado-t. 
Az ewsterado névben nyilvánvalóan a Steuer szó lappang, annak jeléül, 
hogy német nyelvterületen kialakult névvel illették az adót, amidőn a hazai viszo-
nyok elérték azt a fokot, hogy a jobbágyságra ú j terhet lehetett helyezni. Latinul, 
a XV. század második évtizedétől, taxa, taxa extraordinaria alakban állan-
dósult neve, bár párhuzamosan a korábbi megjelölések továbbra is feltűnnek. 
Mindjárt 1411-ben Verőce megyében egy főúr officialisa, amikor megtudja, 
hogy a lefoglalt birtokot a király parancsára vissza kell adnia jogos tulajdonosá-
nak, búcsúzóul csavar még egyet a présen, és maxima taxat ró a jobbágyokra, a 
barsi ispán pedig 1417-ben jogtalan tet tét , hogy birtokot foglalt le, azzal tetézi, 
hogy az ottani jobbágyokra taxat vet ki. A kirovás módjára és önkényes jellegére 
utal Gömör megye 1415-i megállapítása, hogy a zálogbirtokos két alkalommal 
is a jobbágyokat egyezkedéssel szorította fizetésre, a földesurak azon törekvésére 
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pedig, hogy a kirovásnál lehetőleg egyöntetűen járjanak el, egy Zólyom megyei-
nek a kikötése: jobbágyaiktól háború esetén a zálogbirtokosok csak annyi pénzt 
követelhetnek, amennyit a szomszédos nemesek szoktak. Ekkor a negyedszázad 
előtt a nyugati határvidéken feltűnt esetek már északon is gyakoriak. Sáros 
megyében Perényi Miklós lovászmester királyi megbízásból lefoglalja Szinnyei 
Péter birtokait, s ezeken tetszése szerint censust, collectât, taxát , jövedelmet 
szed; 1419-ben ki kell bocsátania kezéből a birtokokat, de a királytól bizto-
sítást kap, hogy a jövedelmek beszedése miatt nem vonható felelősségre. 
A védekezés a zálogbirtokos mohó zsarolásával szemben a földesúr jól 
felfogott érdekeit szolgálta s korántsem a jobbágy védelmét. Azt, hogy a földes-
úr mint járt el, ha saját hasznáról volt szó, tanulságosan muta t ja Forgáeh 
Miklós fiainak 1427-i panasza. Anyjuk, mondják, a tyjuk halála után birtokaik 
minden jövedelmét élvezte, köztük a rendkívüli taxákat is, amelyeket számtalan-
szor kivetett és behaj tot t a jobbágyokon. 
A felsorakoztatott adatok bizonyossá teszik, hogy a XIV. században szo-
kásos censuson, terragiumon, ajándékokon, collectán, kilenceden kívül a földes-
urak új , eddig szokatlan pénzadót szedtek collecta vagy taxa címen. Hallga-
tagon, de szokássá erősödő módon s szabálytalanul, egyszerűen annyit, amennyit 
jónak lát tak, amennyit lehetett: iuxta libitum. Éppen mert szabályozatlan a 
szolgáltatás mértéke, nagyságáról nincs is írásos feljegyzés. Egyetlen adatot 
ismerünk, amelyből következtetést vonhatunk le. Eszerint 1430-ban Blagay 
László felesége elzálogosítva 35 jobbágytelket, kiköti, hogy a zálogbirtokos, 
valahányszor ő és fiai a sthewr nevű datiumot vagy collectât jobbágyaiktól 
beszedik, a most elzálogosított telkeken élőktől 50 aranyfrtnál többet nem 
csikarhat ki. A teher tehát telkenkint közel másfél aranyforintot te t t ki, azaz 
tehát az adót, amely a XV. század közepén rendszeressé vált, és Mátyást a szá-
zad második felében a Fekete Sereg felállítására és a centrális hatalom kiépítésére 
képessé tet te, a jobbágy szorgalma már a XV. század elején előteremtette, 
csakhogy ekkor még nem az állam, hanem a földesúr vit te el. Hunyadi János és 
Mátyás uralkodói képességét éppen az muta t ja , hogy ezt a földesurak részéről 
eddig fölösleges fényűzésre eltékozolt összeget az állam javára tudták igénybe 
venni. Addig azonban, amíg a török veszedelem elhárítása kényszerítőleg nem 
teremtette meg a központosítás számára kedvező feltételeket, a földesurak 
adóztatták kényük-kedvük szerint jobbágyaikat. 
Ennek az összegnek a behajtását a földesúr, a maga szemszögéből nézve, 
jogosnak tar to t ta . Szokatlannak, a régi gyakorlathoz képest újnak, de megen-
gedhetőnek, mivel nem teszi tönkre a jobbágy gazdasági erejét. Más volt ter-
mészetesen a zálogbirtokos esete. Ennek számára közömbös volt, hogy tönkre-
ment, elpusztult birtokot ad-e vissza, ő csak pillanatnyi érdekét nézte, s nem 
riadt vissza, hogy elviselhetetlenül súlyos terhet hárítson a jobbágyokra. Az ő 
eljárásának a következményei felől Zsigmondnak Vöröskői Pálhoz 1434-ben 
intézett utasításából értesülünk: A nála zálogban lévő magyaróvári királyi 
uradalom jobbágyaira ne merjen rendkívüli censust vagy taxát , collectât és 
datiumot kivetni, sem azokat, akik ily követeléseivel szembeszállanak, fogságba 
vetéssel, csonkítással és halállal büntetni . A jobbágyság tehát ellenállott a király 
által is súlyosnak tar tot t követeléseknek, s csak az erőszaknak engedett. Bizo-
nyítja ellenszegülését az okleveleknek az a kifejezése is, hogy az új szolgálmányt 
„kicsikarni" szokták. Ez a megjelölés oly általános, hogy minden célzatos-
ság és él nélkül is használták a szerződésekben, így a Blagay-féle megállapo-
dásban. 
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Ily közömbössé azonban bizonyára csak idők folyamán kopott, eredeti-
leg szó szerinti értelme fedhette jelentését. 
A gyakorlat, hogy a földesúr rendkívüli t axá t vethet ki, oly általános lett , 
hogy csakhamar szabály alakult ki, amely tiltotta a bíróilag lefoglalt birtokok 
jobbágyainak taxa extraordinaria alá vetését. 1427-ben a régi jogszokást így 
állapították meg: az efféle birtokon, amíg az érdekeltek vissza nem vált ják, 
csak eensus vagy szokott collecta, ajándék és szokott bírság szedhető, tehát — 
s ez a következtetés jelezte a dolgok menetében az ú ja t — taxa extraordinaria 
nem. 
Amíg a földesurak biztosítani törekedtek, hogy a kezükből ideiglenesen 
kibocsátott birtokokat ne kifosztottan kapják vissza, s céljukat, a panaszok 
gyér számából következtetve, úgy látszik, sikerült is elérniök, a király kevésbé 
tud ta a zálogbirtokosok követeléseit elhárítani. A vele szerződőknek könnyebb 
dolguk volt, ők hamarabb tudták lelkiismereti aggályait eloszlatni s rávenni, 
hogy zálogba adott birtokaival a rendkívüli adóztatásnak a jogát is engedje 
át. Zsigmond 1422-ben, amikor Maróti János volt macsói bánnak 15 000 arany-
frtnyi kölcsön fejében nagy tömeg birtokot átadott , azt még biztosítani tudta, 
hogy az első évben csak a szokott jövedelmek szedhetők, későbbre azonban bele 
kellett nyugodnia, hogy Maróti többi birtokának módjára kezelje azokat, vagyis 
megszorítás nélkül lássa hasznukat. Azt, hogy miként bánik a földesúr saját 
jobbágyaival, Erzsébet királyné 1438-i utalásából olvashatjuk ki. Áten-
gedve két váruradalmat Perényi Jánosnak, ezt felhatalmazza, hogy az ott élő 
jobbágyokra akkor és ahányszor akarja, a saját birtokai módjára, rendkívüli 
taxát vethessen ki. Ha hangsúlyozta fenntartását a király, azzal még csak jobban 
kiemelte, hogy mily távoli — a végső — határig t a r t j a kizsákmányolhatónak 
a jobbágyot. Zsigmond, uralma utolsó éveiben, formulaszerüen ismétli meg: 
zálogba vetett uradalmában, ha egyéb birtokain rendkívüli taxát szed, ugyanezt 
a zálogbirtokos is megteheti, éppen csak mérsékelt legyen az adó, bogy a lakosok 
tönkre ne menjenek. A szövegegyezés, az okleveleknek hol szószerinti, hol 
értelemszerűen azonos fogalmazása bizonyítékul szolgálhat, hogy a földesúr 
eljárásán a kor valóban nem ütközött meg. Ezért rögzítették meg a földesurak 
egymás közti egyezményeikben is kölcsönösen ugyanazt az elvet. 
A gyakorlatban tehát a földesúr a saját jobbágyait kénye-kedve szerint 
adóztathat ta . Ezt a gyakorlatot 1455-ben V. László elvileg is elismerte és megerő-
sítette. Alkalmat a borsmonostori apát panasza szolgáltatott. Eszerint a monos-
tor népei és jobbágyai vonakodtak megfizetni a rendkívüli taxát akár a maga, 
akár egyháza szükségleteinek kielégítésére vetette azt ki, sőt lázadozva kijelen-
tették, hogy a rendes censuson kívül másról tudni sem akarnak. A király 
parancsában engedelmességre hívta fel az ellenszegülőket, figyelmeztette őket, 
hogy az apát, aki az ő természetes uruk, az ország más nemeseinek és birtokos 
embereinek módjára hatalommal rendelkezik felettük, mint alattvalói felett 
s amidőn akarja, kedve szerint adóztathat ja őket. 
A jobbágynak pénzszolgáltatásra szorítása oly általános volt, hogy a zálog-
birtokosokkal szemben a század elején érzett aggályok hovatovább elnémultak. 
Az 1430-as években a birtokosok, mintha már nem tartanák szükségesnek, 
liogy zálogba adott jobbágyaik számára a rendkívüli taxától való mentesítést 
kikössék, a szokott meg a rendkívüli taxákat egyaránt átengedik a zálog-
birtokosoknak. Általában külön tesznek róla említést a rendes bevételi források 
után, mint 1443-ban a Rozgonyiak, amikor arra adtak felhatalmazást, hogy a 
„datium, collecta, ccnsus és a jándék" mellett a zálogbirtokosok a kezükbe adott 
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falvak jobbágyait megadóztathassák, ha a többi nemes ugyanezt teszi, a sorrend 
azonban ekkor már csak az adó viszonylag ú j eredetéről, nem pedig szokatlan 
voltáról tanúskodik.5 
összeállíthatunk azonban az iniusta taxát emlegető okleveleken kívül olyan 
további oklevélcsoportot is, amely a jobbágyság egyetemének társadalmi 
helyzete más oldalú megismeréséhez segít hozzá. Ilyen pl. az, amelyből a jobbá-
gyok elköltözésének megakadályozásáról, a jobbágyok visszatartásáról vagy 
elhurcolásáról van szó. Ezek az oklevelek a perfolyamatot tükrözik, de a per-
folyamatból ki lehet olvasni, hogy a központi bíróságok, vagy a megye befolyása 
volt-e nagyobb az efféle ügyek elbírálásánál. Minél alacsonyabb szinten került 
az ügy döntésre (pl. megyénél), annál mélyebb süllyedését jelenti ez a jobbágy-
osztálynak. A földesúr saját érdekeit ugyanis jobban tudta érvényesíteni helyi, 
megyei bíróságnál, ahol saját atyjafiai ültek az ítélkező székben. Amikor az 
ügyintézés véglegesen a megyek szintjén reked meg, ez a jobbágyosztály teljes 
kiszolgáltatottságát jelenti. 
De összeválogathatunk olyan okleveleket is, amelyek a jobbágyok szabad 
bérlővé emelkedésének az ú t já t muta t j ák meg. Előfordult ti., hogy a jobbágy 
erdőt ir tott , vagy fel nem tört földön szőlőt telepített. Ezek u tán a területek 
után nem tartozott olymértékű szolgálmányokkal, mint amiket a jobbágytelek 
után teljesített, szabadon rendelkezett feleltük, és raj tuk keresztül olyan vi-
szonyba került földesurával, mintha csak bérlője volna.6 Ilyen kapcsolatba 
földesurakkal kisnemesek és városi polgárok is léphettek. Ez a jelenség közelebb 
hozta a jobbágyság kiemelkedő rétegét szabad népelemekhez és megindította a 
fejlődést olyan szabad bérlő réteg kialakulása felé, amely, más körülmények 
között, Angliában a jobbágyi kiszolgáltatottságnak végét vetette, és megterem-
tet te a személyében szabad, bár gazdaságilag elnyomorodott bérlőosztályt. 
Magyarországon ennek a fejlődésnek Werbőczy törvénykönyve rövid úton 
végét vetette, úgy, hogy itt a második jobbágyság formációja alakult ki.7 
A szabad földdel is rendelkező jobbágy az eljövendő bérlőosztálynak 
csak egyik eleme. A másik, nagyobb összetévő a mezővárosi polgárokból állott 
volna elő. Mezővárosokról szóló írásos emlékek viszonylag nagy számban marad-
tak fenn mind a kiadott , mind a kiadatlan forrásanyagban.8 Összegyűjtésük 
sok kutatónk számára volna hálás feladat. I t t ugyanis nem arról lenne szó, 
hogy egyetlen tudós dolgozza fel a mezővárosokra vonatkozó teljes anyagot, 
hanem arra kellene törekedni, hogy minden egyes mezővárosnak támadjon a 
helyi viszonyokkal ismerős, ott élő, annak jelenével összeforrott képzett kutatója. 
A várostörténeti kuta tás ma világszerte a legnépszerűbb témakörök egyike, 
garmadával jelennek meg körébe vágó tanulmányok — egyes monográfiák és 
összehasonlító feldolgozások, forráskiadások — szinte versenyre kel egymással a 
Szovjetunió és Nyugat-Németország, Itália és Franciaország. 
A középkori magyar városok zöme Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia 
5
 A forrásadatokat levéltári jelzetükkel együtt ismertettük: Les débuts du vote de la taxe 
par les ordres dans la Hongrie féodale. Nouvelles Études Historiques. Budapest. 1965. I. köt. 
68. sk. 1. 
6
 Pach Zs. P.: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV—XVII. században. 
Bpest. 1963. 68. sk. 1. 
' Mályusz E.: Az 1498. évi 41. törvénycikk. Századok 63—64 (1929—1930), 809. sk. 1. 
8
 Ezt meggyőzően bizonyítja Bácskai Vera gazdagon dokumentált munkája: Magyar 
mezővárosok a XV. században (Értekezések a történeti tudományok köréből. Uj sorozat. 37). 
Bpest. 1965. 
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területén fekszik. Történetük kutatása számunkra nehézségekbe ütközik. Hazai 
nagyvárosaink közül Buda és Pest levéltára elpusztult, a középkori történetükre 
vonatkozó okleveleknek összegyűjtése csak hatalmas és fáradságos munka árán 
és nagy anyagi áldozatok árán sikerült. Az okleveles anyag tekintélyes része 
fényképmásolalban a Fővárosi Múzeumban már hozzáférhető. Egyetlen közép-
kori városunk, amelynek levéltára fennmaradt, Sopron. Ennek egykorú ok-
leveleit példaadó módon Házi Jenő városi főlevéltáros évek során tucatnyi 
kötetben publikálta. 
Az, hogy a Kárpátmedence várostörténete nagy vonásaiban mégis átte-
kinthető és feldolgozható volna, elsősorban Házinak, a Bártfa és Eperjes re-
gesztáit kiadó Iványi Bélának, a Kolozsvár okleveleit egy évszázaddal ezelőtt 
publikáló Jakab Eleknek és a horvát tudósoknak köszönhető, akik ugyancsak 
hatalmas sorozatban tet ték közzé Zágráb okleveles anyagát . Sajnálatos, hogy 
ezt az utóbbi kiadványt kevéssé forgattuk. A lehetőségeket, amelyek egy-egy 
város emlékeinek feldolgozása körül nyílnak, szépen muta t ják a Soproni Szemle 
tanulmányai. 
Magyarország területén számos olyan, már a középkorban fejlődésnek 
indult városi képződmény volt, amelyek, ha fejlődésüket a török nem akadá-
lyozza, hamarosan elérik az európai városok színvonalát. Hosszú sort nevez-
hetnénk meg: Szombathelytől Csongrádig, Pécstől Egerig, Veszprémtől Sátor-
aljaújhelyig, közöttük pedig Miskolcot, Debrecent, Keszthelyt, Ceglédet, 
Kecskemétet, Nagykőröst stb., amelyek mindegyike nemcsak egy-egy monogra-
fusra, hanem odaadó vezetéssel működő munkaközösség tevékenységére vár . 
Györffy György Történeti földrajzában már sok mezőváros 1330-as évekig 
terjedő rövid történetét megtalálhatjuk, azonban csak azokét, amelyek az 
A—В—С—Cs betűvel kezdődő megyékben fekszenek. Történetük későbbi 
szakaszai még felderítésre várnak. Hasonlóképpen a többi, még csak ezután 
megjelenésre kerülő kötetekben előforduló város története is. A munka leghelye-
sebb menete az volna, ha egy már részletesebben ismeretes korból készülné 
előbb keresztmetszet, s azután a monográfusok innen hatolnának vissza a korábbi 
évszázadokba, másrészt haladnának előre a jelen felé. Ez a keresztmetszet 
Debrecen vagy Miskolc esetében a XVI—XVII. század, Ceglédnél vagy Nagy-
kőrösnél pedig a XVIII . század lehetne, tehát az az időpont, amikor a város 
kiterjedéséről, utcahálózatáról már vagy térképek tá jékoztatnak, vagy a töre-
dékes adatok segítségével magunk szerkeszthetünk térképeket. Telekkönyvek, 
amelyek pl. Pozsonyból a XV. századból maradtak ránk, több mezővárosunk-
ban szintén találhatók a XVII I . századból, esetleg még korábbról. Az egyes 
telkek, házak birtokosainak és a családoknak a sorsát összefüggően vizsgálva, a 
minuciózus pontosságú kuta tás rendkívül tanulságos keresztmetszetet rajzolhat 
meg. 
A középkori oklevelek adatai ehhez a sűrűszemű hálózathoz szervesen 
volnának azután hozzákapcsolhatók. Ha csak a XV. századi anyagot gyűj t jük 
össze egy-egy mezővárosunkról, töredékes képet nyerünk, és az eredmény, 
éppen mert az egyes részadatok izoláltaknak látszanak, nem lesz arányban mun-
kánkkal. Az adatok, vélt töredékességük ellenére sem maradnak azonban minden 
esetben elszigeteltek ! Pl. a Zichy Okmánytárban több XIV. századi oklevél 
van kiadva Sárospatakról, a Zsigmondkori Öklevéltárban pedig Sátoraljaújhely-
ről. Ha összehasonlítjuk akár az egyik, akár a másik város esetében több éven 
keresztül az elöljáróság — bíró és esküdtek — neveit, azt találjuk, hogy azok 
többnyire ismétlődnek. Aki az egyik évben bíró, az két-három év múlva a tanács-
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nak a tagja, és fordítva. Pl. Sátoraljaújhelyen 1353-ban az egyik esküdt Tivadar 
fia László, s ugyanígy hívják az 1362-i bírót. 
Az oklevelek szerint a városi universitas nevében intézkedett az elöljáróság, 
némelykor még azt is hozzátéve, hogy a szegények és gazdagok megbízásából. 
Ugyanezt a látszatot erősítik az alapvető királyi privilégiumok, amidőn a szabad 
bíróválasztást emlegetik. Mindkét esetben az oklevelek megszépítik a valóságot. 
Nem a polgárok egyeteme választotta elöljáróit. Ha így lett volna, aligha mindig 
ugyanazokra esett volna a választás. A leggazdagabb polgárok, mint egy érdek-
közösség tagjai, a bírót maguk közül szemelték ki, ők pedig mint tanácstagok 
tevékenykedtek mellette. 
Mezővárosainkban ugyanaz az oligarchikus rendszer uralkodott, mint 
Buda vagy Pozsony középkori szervezetében. A városi elöljáróság tagjainak 
névsorát azonban nemcsak azért szükséges vizsgálnunk, hogy megállapíthassuk, 
milyen uralkodó csoport kezében volt a hatalom, hanem azért is, hogy a pat-
rícius réteg mellett a kézművesek előtérbe nyomulását figyelemmel kísérhessük. 
Ha egy vezetőség tagjai sorában ötvös, szűcs, szabó, kovács jelzők szerepelnek a 
tulajdonnevek mellett, akkor ebből a tényből joggal vonhatunk le következtetést 
a kézművesek érvényesülésére. 
A fejlődés következő állomása a céhek megalakulása. XIV. századi ke-
reskedővárosainkban, Kolozsvárott, Nagyszebenben, Pozsonyban és Kassán 
már kialakult céhekkel találkozunk (Kolozsvár: 1369). Az első, korunkra maradt 
mezővárosi céhlevél a debreceni szürkeposztót gyártó takácsok 1395-i céhlevele. 
A város földesuraival, Monaki Sándorral és Debreceni Lászlóval bocsáttatták 
ezt ki a Homok-utcában lakó takácsok, természetesen elsősorban közvetlen 
érdekeik védelmére. A versenytársak távoltartása céljából kimondatták tehát , 
hogy mesterségüket csak díjak lefizetése után lehet űzni, a nem közéjük 
tartozóknak megtil tatták a gyapjú vásárlását és máshonnan behozott kész 
szürkeposztó eladását, egyöntetű eljárásuk biztosítására pedig bíráskodási 
jogkört ruháztat tak magukra. Nyolc választott képviselőjük gyakorolja ezt, 
míg ketten, akiknek később céhmester lett a neve, félhónaponként a készítmé-
nyek minőségét s a végek hosszúságát, szélességét ellenőrzik. Annak a helyzetnek 
megfelelően, hogy a szervezkedő céh elsősorban a bíráskodási felhatalmazással 
oly jogkört vett át, amelyet korábban a földesúr és a városi hatóság gyakoroltak, 
ezek mindegyikének részesedést biztosít a jövedelmekből a céhlevél. 
Az oklevél kezdetleges fogalmazása egybevetve azzal a két ténnyel, hogy 
egyrészt oly elsődleges iparág mezővárosi művelőinek céhbe szerveződéséről szól, 
amely számára nyersanyagot a Tiszántúl bőven szolgáltatott, másrészt a céhhé 
alakulás a vásárairól híres Debrecenben következett be, mindez természetes 
módon adódó, egyenletes fejlődésről tanúskodik. Azonban a céhintézmények 
jogi formák közti megjelenése csak követte a fejlődést, a debreceni takácsok 
nem egyszerűen a helyi szükséglet kielégítéséről gondoskodtak. Más piacok 
számára, vagy, ha a debreceni vásáron került eladásra, más vidékek fogyasztói 
részére is készült a posztó. Ez pedig az iparág virágzását tételezi fel. Sőt van a 
céhlevélnek még egy rendkívül sokatmondó pontja is: utalás arra, hogy a deb-
receni szabályozás a váradi mintájára következett be, amiből kétségtelen, hogy 
ott már korábban megalakult a takácsok céhe.9 
A XV. század közepétől a céhlevelek száma egyre nő. A szabályzatokat 
9
 A jelenségek adatszerű ismertetése: Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyaror-
szágon a 14. században. Szerk. Székely Gy. Bpest. 1953. 142. sk., 135. sk. 1. (A mezővárosi fejlődés.) 
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vagy a város vagy a földesúr bocsátotta ki. Összegyűjtésük még a jövő feladata, 
annak ellenére, hogy Szádeczky-Kardoss Lajos már 1913-ban kiadott „Az ipar-
fejlődés és a céhek története Magyarországon" c. kétkötetes munkájának 
oklevéltári részében számos céhlevelet. Ezek azonban, néhány erdélyit kivéve, 
mind újkoriak. A középkorból származók összegyűjtése ma már nem ütköznék 
elháríthatatlan akadályokba, éppen csak kiadót kellene hozzá találni. 
Amíg a céhlevelek összegyűjtése tagadhatat lanul sok időt igénylő munka 
volna, jóval egyszerűbb feladat az Országos Levéltárban őrzött számadásköny-
vek, pénzügyi feljegyzések és hasonló jellegű iratok közzététele. Ezeket a levél-
tár i leltárak is könnyen felismerhető módon ta r t ják számon. Kutatások nélkül 
is szinte kínálkoznak a közzétételre, rendkívül értékesek főleg ár- és pénztörté-
neti, tágabb vonatkozásban társadalomtörténeti szempontból. A királyi száma-
dáskönyvet, amely II . Ulászló korából maradt fenn, Engel János Keresztély a 
XVIII . század végén nyomtatásban közzétette,10 a II . Lajos korit Fraknói 
Vilmos kb. száz éve,11 az úgynevezett Bakócz-kódexet, amely Bakócz Tamás 
egri püspöki számadásait tartalmazza, 1887-ben az Adatok az egri egyházmegye 
történetéhez c. gyűjteményes sorozatban jelentették meg.12 Sajnálatos, hogy 
éppen a tömegek életét, a napszámosok béreit feltüntető számadás-töredékek 
hevernek kiadatlanul, marxista történetírásunk nem nagy dicsőségére. 
Hasonló a helyzet az urbáriumok terén. I t t is példamutató kezdeményezé-
sek várnak folytatásra. Helyesebben, az előzményekkel való kiegészítésre. 
Jakó Zsigmond és Maksay Ferenc szép kiadványaira gondolunk. Jakó az erdélyi 
gyalui vár tar tomány urbáriumait te t te közzé egy hatalmas kötetben,13 Maksay 
pedig gazdag választékot adott a XVI—XVII. századi urbáriumokból.14 Azonban 
mind a ketten a Mohács utáni korból. A korábbiakat csak kutatók használták, 
mint pl. Pach Zsigmond Pál, Szabó István, az ő utalásaik, idézeteik azonban 
nem pótolhatják a teljes szöveget. Amint már említettük: ha a mai napig is 
mindig csak hiányosságokat tudunk megállapítani, amikor pedig az Országos 
Levéltár gyűjteményeiben, vagy eredetiben, vagy mikrofilm másolatban a teljes 
középkori anyag rendelkezésre áll, akkor ez a vállalkozási kedv, a kutatók 
szorgalma és a kiadói készség hiányára mutat . 
Mindaz, amiről eddig szó volt, a társadalom ún. alapjelenségeire vonatko-
zik. Az alap, a gazdasági fejlődés képe, amiben elsősorban az elnyomott osztályok 
sorsa kap hangsúlyt, eddig is állandó kutatási tárgy volt. Most arra volna szükség, 
hogy a múltat árnyaltabban ismerjük meg. Az árnyalást a felépítménynek, a 
művelődés különféle mozzanatainak az ábrázolása nyúj taná . Bármily fontos 
és elodázhatatlan azonban az életet teljes színpompájában ábrázolni, kancelláriák 
és főiskolák, kultúrintézmények történetét kutatni , az alap feltárása változat-
lanul a legfontosabb feladatnak kell hogy maradjon a történettudomány szá-
mára. 
10
 Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenländer. I. köt. Halle. 1797. 17— 
181. 1. 
11
 Magyar Történelmi Tár, 22 (1877). 49—236.1. 
12
 II . kötet (3. füzet) 333—458. 1. Közli Kandra Kabos. 
13
 Kolozsvár. 1944. 
14
 Urbáriumok. XVI—XVII. század. Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta Maksay 
Ferenc (Magyar Országos Levéltár kiadványai. II. Forráskiadványok 7). Bpest. 1959. 
3 Történelmi Szemle 1967/4. 
428 MALYUSZ E L E M É R 
Э. М А Й У С 
ЦЕННОСТЬ ВЕНГЕРСКИХ ДОКУМЕНТОВ, ПРЕДШЕСТВОВАВШИХ 1526 Г. С ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 
Р е з ю м е 
Ценность документов, относящихся к средневековой истории Венгрии, с точки 
зрения источниковедения определяется главным образом тем, что они были составлены 
в интересах господствующих классов. Насколько правильный такой подход, видно уже 
одному по тому, что когда венгерские войска пошли в поход против турок под Никаполь 
в 1396 году. Свод Документов времени короля Жигмонда из этого года содержит лишь 
372 регест, когда из 1395 года имеются 443, а из 1397 года — 554 документа. Уход несколь-
ких тысяч дворян из страны сам по себе был достаточен, чтобы часть жизни общества, 
отражаемая в документах, ощутимо теряла из своей интенсивности. Так как отсутствую-
щие не в силах были вести процессы перед судом, продавать или сдавать в аренду свои 
имения, не могли нападать со своей вооруженной свитой на соседей, органы власти, 
канцеллярии из-за отсутствия жалоб, судебных приговоров, следствий составляли меньше 
документов. Признаком односторонности документов является, в частности то, что даже 
тогда, когда в них речь идет об убийстве крепостного, о его мучении, ограблении, насиль-
ственном уводе, зафиксируются не жалобы крепостного, а документы служат юридиче-
ской защитой помещика. Он чувствует себя потерявшим ущерб обидой-понесенной своим 
крепостным. Сам факт, описанный в документе, впрочем, является достоверным, его 
правдоподобность не ставится под сомнение обжалованным помещиком, и последний 
защищается лишь тем, что сочинителю поступка не он дал указание. Имеется и такой 
случай, что жалобы и отвращение крепостных также находят отражение в документах. 
В конце XIV — начале XV вв. обычай, распространенный среди помещиков, что застав-
ляют крепостных платить столько денежного оброка, сколько лишь могут, назывался 
самыми помещиками «инъюста такса». Эта подать была в самом деле чрезвычайно тяжелой. 
Она показывает, что уже в начале XV столетия крепостное крестьянство в состоянии 
было своим трудом создать ту прибавку, которую начиная с середины века центральная 
государственная власть вызымала сначала спорадически, а затем регулярно требовала 
в форме подати в один золотой форинт. Пока защита против турок мотивировала повы-
шение налогового бремени, занятие помещиками прибавки во всяком случае было 
несправедливым поступком. Заклемляющее название указывает на то, что помещики, 
сознавая свою силу, считали возможным кичиться своим произволом. Впротивовес 
выгодному положению чешского и польского исторических исследований, ущербом 
венгерской историографии является то, что отечественный документальный материал 
не отражает сдвиг внутри феодального общества в пользу городского населения. Причи-
ной данного явления является не отсталость городской жизни, а уничтожение ее следов 
турецким нашествием. В какой мере требуют сохранившиеся городские документы кри-
тического подхода, укажем на примере. По документам городское управление распоря-
жяется от имени городского «университатис», кое-когда прибавляя к этому, что оно дей-
ствует по поручению бедных и богатых. Ту же видимость укрепляют основные королев-
ские привилегии, когда указывают на свободный выбор судей. В действительности город-
ское управление выбиралось не всеми горожанами. Если бы это было так, то навряд бы 
выбирались всегда те же лица. Самые богатые горожане, как члены одной клики, выдви-
гали кандидатуру на пост судьи из своей среды, а сами действовали возле него в качестве 
членов городского совета. 
Е. MALYUSZ 
LA VALEUR DOCUMENTAIRE DE NOS CHARTES D'AVANT 1526 
Bésumé 
La valeur documentaire des chartes relatives à l'histoire de la Hongrie médiévale est 
fondamentalement conditionnée par le fait qu'elles étaient au service des intérêts des classes 
dirigeantes. Cela dans une telle mesure qu'en 1396, lorsque l'armée hongroise se porta contre 
le Turc sous Nicapolis, le Chartrier de l'époque de Sigismond ne comprend que 372 analyses, 
alors qu'en 1395 on avait édité 443 chartes et, en 1397, 554. Ainsi, quelques milliers de nobles 
quittant le pays suffisaient déjà à réduire l'intensité de cette partie de la vie publique qui se 
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réfléchit, d'habitude, dans les chartes: comme les absents n'avaient momentanément pas l'occa-
sion d'intenter des procès, de vendre ou de mettre en gage leurs propriétés, d 'at taquer avec 
leurs hommes d'armes leurs voisins, les plaintes, les jugements, les enquêtes diminuèrent en 
nombre et les autorités, les chancelleries délivrèrent moins de diplômes. Un témoignage du parti 
pris de ces documents est qu'ils se consacrent, chaque fois qu'il est question de l'assassinat, de la 
torture, du dépouillement, de l'enlèvement d'un serf, non à l'enregistrement de la plainte de 
celui-ci, mais à la défense des droits du seigneur: c'est lui qui se sent lésé par le préjudice porté 
à son serf. Quant au fait consigné dans le document, le seigneur accusé ne met pas en doute sa 
véracité, mais tout en jugeant l'accusation pertinente, il se défend d'avoir donné mission à l 'auteur 
du crime. 11 y a cependant des cas, où les doléances et l'animosité des serfs ont suscité des échos 
dans les chartes d'époque. Une coutume de plus en plus implantée au tournant des XIVe et XVe 
siècles est que le seigneur impose à son serf autant de taille en espèces que bon lui semble, c'est-à-
dire autant qu'il lui est possible d'en pressurer. Les seigneurs eux-mêmes disaient, alors, ramasser 
la «iniusta taxa» ; celle-ci pesait évidemment très lourdement sur les roturiers. Sa carrière démon-
tre qu'au début du XVe siècle les serfs étaient déjà en mesure de produire l 'exédent qu'à partir 
du milieu du siècle le pouvoir d 'É ta t met tra à contribution, d'abord sporadiquement, puis réguli-
èrement, sous la forme de la taxe d'un florin-or. Tandis que la défense contre les attaques turques 
motivait les impositions plus sévères, la mise à contribution par les seigneurs était , de toute 
façon, une injustice. La dénomination péjorative semble attester que, conscients de leur pouvoir, 
les seigneurs jugeaient admissible de faire ostentation de l 'arbitraire. A l'encontre de la situation 
avantageuse de la recherche historique en Bohème ou en Pologne, les sciences historiques hon-
groises supportent cet inconvénient que nos sources nationales ne rendent pas sensible le déca-
lage survenu, au sein de la société féodale, au profit de la roture. La cause de ce phénomène 
n'est certes pas l 'état arriéré de la vie citadine, mais bien la destruction de ses monuments écrits 
par la conquête ottomane. Nous pouvons fournir un exemple pour illustrer combien les chartes 
des cités qui nous sont parvenues exigent, avant d'être utilisées, une analyse critique. Selon les 
chartes, la municipalité prenait ses mesures au nom de l'(<universitas» de la cité, en ajoutant 
même parfois qu'elle le faisait sur mandat des riches et des pauvres. Les privilèges royaux fonda-
mentaux renforcent cette même apparence en mentionnant la libre élection du maire. En réalité, 
ce n'était nullement l'ensemble de la roture qui procédait à l'élection de ses dirigeants: les roturiers 
les plus riches, en tant que membres d'une même communauté d'intérêts, choisissaient le maire en 
leur sien, c'est pourquoi la même personne se voyait distinguée plusieurs fois de suite, tandis 
que ses pairs oeuvraient à ses côtés comme conseillers. 
3 * 
PALOTÁS EMII 
Ausztria-Magyarország és a balkáni kérdés 
a XIX. század végén 
A történeti irodalom, amely Ausztria-Magyarország balkáni politikájával 
foglalkozik, nagyon egyenlőtlenül oszlik meg. Néhány kiemelkedő témáról, pl. az 
1875/78-as időszakról, vagy az ún. annexiós válságról komoly feldolgozások 
jelentek már meg, ugyanakkor hosszú periódusok szinte teljesen elkerülték a 
kutatók érdeklődését. A viszonylag feltárt témakörökben is bőséggel maradtak 
még megoldásra váró fontos kérdések, így könnyű elképzelni, mily kevéssé ismer-
jük az eddig figyelemre nem méltatott korszakok történetét. Ilyen időszak 
az említett két válságperiódust egymástól elválasztó három teljes évtized. Az 
1890-es évekről pl. eddig nem készült egyetlen széles forrásbázisra támaszkodó, 
alapos monográfia sem. A történetírás számára e kor legfontosabb forrásai 
nehezen hozzáférhetők. Az osztrák-magyar külügyminisztérium fennmaradt 
gazdag iratanyagából eddig igen keveset publikáltak.1 Így azok, akiknek a 
tágabb értelemben vett századforduló külpolitikai problémáit valamilyen for-
mában érinteniök kell, általában közvetett forrásokból, a többi nagyhatalom 
kiadott, diplomáciai irataiból, memoárokból stb. merítenek. Ezekből sok min-
dent megtudhatunk, de Ausztria-Magyarország balkáni politikájának tudo-
mányos igényű ábrázolásához nem nyúj tanak elégséges alapot. A közvetett 
forrásanyag nem ad választ több fontos kérdésre, az ismert diplomáciatörténeti 
összefoglaló munkák jól tükrözik ezt. Talán nem érdektelen vállalkozás tehát , 
ha ú j levéltári adatok alapján megkíséreljük röviden felvázolni az osztrák-
magyar balkánpolitika néhány jellemző vonását a múlt század utolsó évtizedé-
ben, korántsem tar tva igényt a kérdés teljes kifejtésére.2 
Bevezetőként csak röviden utalunk arra, hogy a dualista rendszer számára 
létkérdés volt annak az egyensúlynak (a nemzeti elnyomás ismert sajátos 
formájának) fenntartása, amely a Habsburg-birodalom népei között 1867-ben 
kialakult. A fő cél: a meglévő viszonyok változatlan megőrzése a nemzeti moz-
galmak elleni küzdelmet igényelte nemcsak a belpolitika terén, hanem kül-
politikai síkon is. A keleti kérdésben követett osztrák politikát régóta meghatá-
rozta az a körülmény, hogy a balkáni nemzeti mozgalmak csak két irányba 
törhettek: a Habsburg- és a szultáni birodalom ellen. Az Ausztriára jellemző 
hagyományos törökbarátság, az Oszmán Birodalom európai birtokainak védel-
1
 Néhány fontos iratot t e t t közzé a bécsi levéltárból E. Wallers: Austro-Russian Rela-
tions under Goluchowski, 1895—1906 cím alatt a Slavonic and East European Review с. folyó-
irat 1950—1954 közötti számaiban. 
2
 Dolgozatunk az 1966 augusztusában Szófiában megrendezett I. Nemzetközi Balkán 
Kongresszuson elhangzott előadás alapján készült, így a szerteágazó problematika részletes be-
mutatására itt nincs módunk. 
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mezése ezért egyben önvédelem is volt. A X I X . század végefelé, az önálló balkáni 
államok megjelenése miatt , ez a politika ú j vonásokkal egészült ki. 
A kettősmonarchia külpolitikai vezetése 1878 után — rettegve a belső 
nehézségektől — Bosznia és Hercegovina biztosításán túl minden ú jabb terület-
gyarapításról kénytelen volt eleve lemondani. Ezen az irányvonalán akkor sem 
akart és nem is tudot t változtatni, amikor a nemzetközi helyzet erre látszólag 
kedvező lehetőséget teremtett . Éppen ellenkezőleg, a balkáni viszonyok meg-
változásának puszta lehetősége is mindig különféle aggodalmakat, súlyosabb 
bonyodalmaktól való félelmet szült Bécsben. A Monarchia vezetőit a periodiku-
san visszatérő keleti válságok rendre nehéz helyzetbe hozták. E jelenség szoro-
san összefügg azzal, hogy a dualizmus idején a Balkán jelentette az osztrák-ma-
gyar külpolitika egyetlen mozgási területét. Ez a tény a nagyhatalmi voltára oly 
kényes Habsburg-monarchia számára már önmagában sem volt kellemes, még 
kevésbé lehetett az, hogy mozgásszabadságát az önként vállalt, de szükségszerű 
és merev status quo-politika még a Balkánon is nagymértékben korlátozta. 
Ausztria-Magyarország balkáni politikája az 1870-es évektől kezdve kettős 
célt követett . Egyrészt folytatódott a balkáni hegemóniáért való rivalizálás a 
cárizmussal, és az osztrák diplomácia fontos feladata volt Oroszország és a bal-
káni népek kapcsolatainak gyengítése. Ugyanakkor, ezzel párhuzamosan, a 
balkáni országok öntudatának és nemzeti aspirációinak érezhető megerősödése 
szintén gondot okozott. E nemzeti törekvések fékezése és Ausztria-Magyarország 
számára még elfogadható keretek közé szorítása külön feladat volt. A kettős 
célkitűzésen belül természetesen hol az egyik, hol pedig a másik oldal került 
előtérbe, a körülmények alakulásától függően. Az általunk vizsgált időszakra az 
jellemző, bogy a balkáni kis országok nemzeti törekvései ezidőben nein kerültek 
összhangba a cári birodalom közel-keleti érdekeivel — vagyis nem alakult ki 
olyan szituáció, amely Andrássy óta halálos veszedelemnek számított. E döntő 
fontosságú körülmény nagyban megkönnyítette az osztrák-magyar külpo-
litika feladatát. 
A két „leginkább érdekelt balkáni hatalom" viszonyát a három-császár-
szövetségének 1881-es felújítását követő esztendőkben az a csereügylet szabta 
meg, amelynek keretében Ausztria-Magyarország hozzájárult a bolgár fejedelem-
ség és Kelet-Ruméi ia egyesítéséhez, míg Oroszország elismerte a kettősmonarchia 
jogát Bosznia és Hercegovina annektálására. A Bismarck által kitartóan sugallt 
érdekszférákra osztást elutasítva, a többi balkáni kérdésben sem Bécs, sem Péter-
vár nem vállalt semmilyen kötelezettséget. A bolgár egyesülés nyomán kibontako-
zó 1885/87-es keleti válság nem csupán a három-császár-szövetséget és a fent 
vázolt korlátozott együttműködést szüntette meg, hanem lényegesen megvál-
tozta t ta az osztrák-magyar—orosz balkáni kapcsolatok alakulását megszabó 
egyéb feltételeket is. Előtérbe került a kettős célkitűzés másik alkotóeleme. 
A kis balkáni országokkal szembeni magatartásában Ausztria-Magyaror-
szág figyelembe vette, hogy e nemzetek múltba visszanyúló kölcsönös vetélke-
dése (a „török örökség" megszerzésének igénye) ekkor már az állampolitika szint-
jén jelentkezett, alapvetően és tartósan befolyásolta ezeknek az országoknak 
egymás közötti viszonyát. A kettősmonarchia mindaddig kockázat nélkül 
támogathat ta belső fejlődésüket, amíg ez a köztük kialakult erőegyensúlyt, ezáltal 
kölcsönös semlegesítésüket nem veszélyeztette. A 80-as években Ausztria-
Magyarország — a területi status quo megőrzésének alapelvét teljes egészében 
fenntartva — politikai téren fokozatosan erősíthette balkáni pozícióit. Szerbiában 
az orosz politikával elégedetlen Milán fejedelem 1881-ben titkos szerződést 
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kötött Béccsel, amelynek eredményeképpen Szerbia lényegében a Monarchia 
protektorátusává vált ; a szerződéssel a már korábban is meglevő teljes gazdasági 
kiszolgáltatottságot politikai alárendeltség egészítette ki. Alig két év elteltével 
I. Károly román király lett Ausztria-Magyarország szövetségese. Bár ezt a 
szerződést a legszigorúbb t i toktartás övezte, a román belpolitikai viszonyokra 
befolyással nem volt és a Monarchia politikai túlsúlya Romániában ezután is 
ingatag maradt, — mégis volt elegendő garancia, hogy amíg Károly ül a trónon, 
a kettősmonarchia számíthat erre az országra. A sikerek kiteljesedését az 1885/87-
es válság hozta meg. Oroszországnak ügyetlen politikája miatt el kellett hagy-
nia a saját maga teremtet te fiatal bolgár államot. Ezzel a vereségével a cári 
hatalom csaknem teljesen kiszorult a Balkánról, politikai befolyása mélypontra 
süllyedt. A helyzetet jól jellemzi I I I . Sándor cár ismert mondása: egyetlen igaz 
barát ja maradt a Balkánon, a montenegrói fejedelem. A régebbi orosz—osztrák 
versengés helyét egy időre Ausztria-Magyarország kizárólagos túlsúlya foglalta el. 
A kettősmonarchia diplomáciájának minden különösebb erőfeszítés nélkül, 
szinte ölébe hullott ez a kedvező eredmény. Ha valaha, akkor éppen most 
léphetett fel a status quo-politika őszinte híveként. Ekkor keletkezett az a jelszó, 
hogy biztosítani kell a balkáni országok önálló, zavartalan belső fejlődését, 
meggátolva minden kívülről eredő beavatkozást. Az utóbbin természetesen nem 
a Ballhausplatzról jövő tanácsokat értették, hanem a többi nagyhatalom, 
mindenekelőtt Oroszország esetleges balkáni aspirációit. Mivel a Monarchia 
vezetői minden területnövelésről lemondtak, a kis országok önállóságának erő-
sítése maradt elméletileg is az egyetlen járható út . Bécsben szerették volna 
tartósán konzerválni a 80-as évek végén kialakult viszonyokat, és minélmesszebb-
re kitolni a „Balkán-kérdés" végső megoldását. Ilyen politikát Oroszország 
balkáni elszigeteltsége idején nem volt nehéz sikerrel folytatni. 
A kis országok belső önállóságának erősítését célzó politikának kétség-
telenül volt pozitív hatása az érdekelt országokban, Bulgáriában pl. nagymérték-
ben hozzájárult a belső konszolidációhoz. Mindezzel azonban korántsem akar-
juk azt állítani, hogy Ausztria-Magyarország valóban önzetlenül mindent 
megtelt az önállóság minél teljesebb kibontakoztatásáért . Egyáltalán nem. 
A Habsburg-birodalom nemcsak a félsziget politikai viszonyaiban volt legköz-
"" vetlenebbül érdekeli. Gazdasági kapcsolatai szintén ráutal ták e területre. Orosz-
országtól eltérően, a Monarchia gazdasági érdokei nem egyszer meghatározó 
szerepet játszottak külkapcsolatainak alakulásában. Bár pozíciói éppen gazda-
sági téren voltak a legerősebbek, és e téren orosz előretöréstől sem kellett tarta-
nia, mégis mindig nagyon nehezen haj lot t a balkáni országok által kért, azok 
gazdasági megerősödéséhez elengedhetetlenül szükséges kereskedelmi és vám-
engedményekre. Emiat t azután nem egyszer komoly konfliktusok keletkeztek. 
Bizonyítja ezt a román vámháború (1886—) és az első bolgár kereskedelmi 
szerződés megkötésével kapcsolatos, hosszúranyúlt tárgyalások egész története, 
arról nem is szólva, hogy a Monarchia Szerbiával szemben mindenkor csupán 
a diktátumok nyelvén volt hajlandó beszélni, a legkisebb engedmények nélkül. 
A dualista rendszeren belül meglévő abszolutista maradványok sokfajta 
lehetőséget biztosítottak a mindenkori külügyminiszter számára, hogy a Mo-
narchia politikáját saját elképzelése szerint irányítsa. Ilyen lehetősége ter-
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mészetesen Kálnoky Gusztávnak is volt. Egy nemrég megjelent életrajzi vázlat 
szerzője Kálnoky bölcsességének tud ja be a miniszter szerény külpolitikai 
programját, ami Ausztria-Magyarország nagyhatalmi helyzetének megőrzésére 
korlátozódott, s ebben lát ja a siker biztosítékát.3 Valóban, a Kálnoky által köve-
te t t politika kiválóan megfelelt mind belső meggyőződésének (szigorúan kon-
zervatív felfogású volt, s a régi típusú centeralizmus híve, aki szükségből elkor-
mányozta a dualista rendszer hajóját is), mind személyi tulajdonságainak (nem 
volt lángész, még kevésbé merész alkotó természet, már kortársai megfigyelték, 
hogy irtózott a nagyobb vállalkozásoktól, a „negatív t e t t " embere volt). Hozzá 
kell azonban tennünk, hogy a Monarchia kedvező helyzete nem e passzív poli-
tika eredményeként alakult ki. S ha Kálnoky koncepciója az adott kedvező 
szituációban megfelelő volt is, a körülmények változatlan fennmaradását tar-
tósan nem biztosíthatta. Előre látható volt, hogy a hatalmi viszonyok bármely 
komolyabb változása feltétlenül e politika kudarcához vezet majd.4 
A balkáni országok a 90-es évek első felében alig érdekelték Kálnokyt. 
Nem is nagyon törődött velük. Látta, hogy Romániában egyetlen kormánynak 
sincs elég ereje a nemzeti mozgalommal szembeszállni, s azt is, hogy a magyar 
kormányok rövidlátó erdélyi politikája károsan befolyásolja a kettősmonarchia 
bukaresti pozícióit. Megkísérelte mérsékletre bírni a magyar kormányt, de 
amikor ezirányú fáradozása eredménytelen maradt, beérte annak konstatálásá-
val, hogy „Bukarestben külsőleg korrektül viselkednek velünk szemben". 
Szerbiát teljesen lebecsülte. Milán lemondása után a ti tkos konvenció egy dara-
big formálisan még érvényben maradt, hatása azonban megszűnt. A régens-
tanács nyíltan oroszbarát politikát folytatott . A helyzet nem sokat változott 
Sándor király 1893-as nagykorúvá nyilvánítása után sem. Kálnokyt a kedve-
zőtlen szerbiai fejlemények hidegen hagyták. Ügy vélte, ez az ország a belső 
felbomlás felé halad, a külvilágra nem képez veszélyt, így hát nincs mit törődni 
vele. Még azt sem tar to t ta fontosnak, hogy ott esetleg újra a Karagyorgyevics-
dinasztia jut hatalomra.5 
A XX. század elejétől Ausztria-Magyarország balkánpolitikájának 
centrumában a szerb (délszláv) kérdés állott, a múlt század utolsó évtizedében 
azonban még úgy látszott, hogy a bolgár fejedelemség sorsának alakulása szabja 
meg az egész Balkán-kérdés kimenetelét. Kálnoky osztotta ezt a véleményt. 
Többször kifejtette, tar t attól, hogy ha Bulgáriában ismét felülkerekednék az 
orosz befolyás, akkor az végzetes következményekkel járhat : az egész félsziget 
Oroszországhoz fordulna, s a cárizmus szoros gyűrűt vonna a kettősmonarchia 
köré. Ilyen fordulat azonban egyre kevésbé tűnt valószínűnek. Minisztersége 
3
 E. Rutkowski: Gustav Graf Kálnoky. Eine biographische Skizze. Mitteilungen des 
Österreichischen Staatsarchivs. Bd. 14. Wien. 1961. 333, 342. 11. A felfogás egyébként nem 
újkeletű, már Kálnoky első méltatójánál találkozunk vele. Vö. H. Friedjung: Graf Gustav v. 
Kálnoky. ,,Historische Aufsätze", Berlin. 1919, 343. sklc. 
4
 Kálnoky jellemzéséhez felhasználtuk Thallóczy Lajos kiadatlan naplóját (OSzK Kézirat-
tára, Quart. Hung. 2459, I. köt. 434. 1.). Kálnokyról igen elítélően ír Thallóczy: „Regimjének 
markáns vonása az, hogy van külügyminiszter, de nincs külügyi politika . . . Diplomata minden 
ízében, előkelő szempontból mérlegelvén a dolgokat, de a politikáról nincs helyes fogalma. Összes 
•ereje nyelvéhen és tollában van. Ezért ha majd nem hallgatják s nem olvassák, senki sem fog rá 
emlékezni. . ." Uo. 68. 1. (1891-ben te t t bejegyzése.) 
5
 Ministerrat für gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 17. April 1895. OL Filmtár, 
1039. dob.; Thallóczy: i. m. 380, 434, 457. stb. 11.; E. Ebel: Rumänien und die Mittelmächte 
von der russisch-türkischen Krise 1877/78 bis zum Dukarester Frieden vom 10. August 1913. 
Berlin. 1939. 59—61. 11. 
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utolsó szakaszában Kálnoky diplomáciai eszközökkel segítette ugyan a bolgárok 
küzdelmét az orosz protektorátus visszaállításának megakadályozásáért, de a 
fejedelemség belső viszonyaiba nem igen avatkozott bele. Ebben nem csupán a 
fekete-sárga arisztokrata gőgös lenézését kell látnunk (ami általában jellemző volt 
e kis népekkel szembeni magatartására), hanem azt is, hogy ezekben az években a 
bolgárok önállósulási törekvései még tökéletes összhangban voltak a Monarchia 
célkitűzéseivel; a cárizmus balkáni intrikái elleni védekezés összefűzte őket. A 
Ferdinánd—Sztambulov rezsim tevékenységével Bécsben tehát igen elégedettek 
voltak. A disszonancia első jelei csak 1894-ben jelentkeztek. Sztambulov bukása 
után érezhetően megváltozott a bolgár politikai élet atmoszférája, az eddig 
erősen háttérbe szorított russzofil irányzat élénkülni kezdett. Kálnoky tudomásul 
vet te ezt a folyamatot is; passzivitásából azonban semmi sem zökkenthette ki. 
A történeti irodalomban többen hangsúlyozták már, hogy Ausztria-
Magyarország balkáni pozícióit jól kiépített szövetségi rendszer biztosította. 
Valóban, a Dreibund, amelyhez Románia külső társként csatlakozott, valamint 
az 1887-ben Angliával és Olaszországgal kötött ún. accord à trois, amelyet 
viszont Spanyolország egészített ki, kétségtelenül impozáns erőt tömörített . 
Kevésbé megnyugtató azonban a kép, ha a dolgokat abból a szempontból 
vizsgáljuk, hogy ezek az egyezmények mennyire jelentettek megbízható támaszt 
Ausztria-Magyarország fentebb vázolt speciális érdekei számára. Mindenek-
előtt figyelembe kell vennünk, hogy a gyarmatokért és piacokért folyó versengés 
ekkortáj t már az egész világot átfogó bonyolult érdekellentéteket (ill. érdek-
azonosságokat) produkált, meglehetős változékonyságot eredményezett a nem-
zetközi viszonyokban, a kormányok állásfoglalása pedig ennek megfelelően 
gyakran változott. Ugyanékkor mind nyilvánvalóbbá vált, hogy az európai 
politikában korábban oly fontos szerepet játszó keleti kérdés jelentősége hal-
ványulni kezdett. A bolgár probléma pl. az 1887-et követő évtizedben a legtöbb 
hatalom számára csupán egyetlen alkotóelem volt a nemzetközi élet feszültség-
gócainak kontinenseket átfogó szövevényében. Az áttérés a „világpolitikára" 
nagymértékben befolyásolta Anglia és Németország, a kettősmonarchia fő szövet-
ségeseinek magatartását . Bécsben számontartották e változásokat, de az európai 
hatalmi viszonyok alakulására nem tudtak érezhető befolyást gyakorolni. 
Mindezeken túl a diplomáciai egyezmények jellegéből fakadó problémákat 
sem lehetett lebecsülni. Ismeretes, hogy az 1879-es szerződés kizárólag akkor 
garantálta formálisan Németország katonai támogatását, ha közvetlenül Auszt-
ria-Magyarország területét érné támadás Oroszország részéről. Minden egyéb 
esetben Berlin pillanatnyi érdekei szerint alakíthatta (s alakította is) állásfoglalá-
sát. Bismarck általában azt az alapelvet követte, hogy a német érdektelenség 
hangsúlyozása mellett a bolgár kérdésben Oroszországot, a szerb ügyekben a 
Habsburg-monarchiát támogatta . Bukása után pedig az „ú j kurzus" ingadozásai, 
bizonytalan külpolitikai vonalvezetése nehezítette meg az osztrák-magyar 
diplomácia helyzetét. Az Angliához fűződő kapcsolat még problematikusabb 
volt. A Salisbury vezette konzervatívok hagyományosan Törökország fennmara-
dásának hívei voltak, s ezen az alapon Oroszország ellenfelei. Viszont a konti-
nentális hatalmak ellentéteinek kihasználása, a „fényes izoláció" előnyeinek 
maradéktalan kiaknázása érdekében a brit diplomácia féltékenyen vigyázott 
cselekvési szabadságára. A szorosok elleni esetleges orosz agresszió elhárítását 
célzó, 1887 decemberi megállapodás kritikus pontja éppen az volt, hogy nem 
kötelező akciót, hanem csupán közös eljárás kialakítását célzó kötelező konzul-
tációt írt elő. A londoni kabinet, ha érdekei úgy kívánták, könnyen kibújhatot t 
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ígéreteinek teljesítése alól. Amennyiben viszont a liberálisok kerülnének ha-
talomra, úgy még ez a felemás egyezmény is értékét veszítené. Olaszország 
gyenge szövetséges volt katonai szempontból, hírhedt „sakál-politikája" kezdet-
től fogva bizalmatlanságot szült, sőt, a Dreibund első megújítása körüli tárgyalá-
sokon (1886/87) már mint potenciális vetélytárs jelentkezett a Balkánon.8 
A negatívumok e korántsem teljes felsorolása jelzi annak a szövetségi 
rendszernek gyenge pontjait , amelyre a Habsburg-monarchia balkáni érdekei 
védelmezésekor támaszkodhatot t . Mindezek alapján érthető, hogy ha a balkáni 
ügyekről volt szó, Kálnoky értékrendjében a védszövetségekkel egyenrangú 
helyet foglalt el az Oroszországhoz fűződő viszony. Tisztában volt azzal, hogy a 
80-as évek Ausztria-Magyarország számára oly örvendetes állapota Orosz-
ország visszavonulásának eredményeként keletkezett a Balkánon, s hogy a 
dolgok itteni jövendő alakulása ugyancsak a cárizmus magatartásától függ 
elsősorban. Politikájában fontos helyet foglalt el ebben az időben is a két nagy-
hatalom viszonya. A bolgár válságot közvetlen követő időszakban még reális 
veszélyként kellett számolni egy orosz—osztrák-magyar fegyveres konfliktus 
lehetőségével.7 Kálnoky nem volt háborúspárti; mindent megtett , hogy az össze-
ütközést elhárítsa. Nemcsak a háború elkerülhetetlen belső következményeitől 
félt, hanem arról is meg volt győződve, hogy Ausztria-Magyarország nem tudja 
legyőzni az északi kolosszust, annak tartalékai kimeríthetetlenek.8 
A háborús feszültség azonban enyhült, a két hatalom között hamarosan 
helyreállt a „normális" viszony, bár a végnélküli és terméketlen tárgyalások 
a bolgár kérdésről tovább folytatódtak. A Berlini Szerződés értelmében Török-
ország mint szuzerén hatalom, csak a többi nagyhalalom beleegyezése után 
erősíthette meg tisztségében a bolgárok által választolt fejedelmet. Oroszország 
viszont az 1887-es bolgár nemzetgyűlést törvénytelennek, Koburg Ferdinándot 
trónbitorlónak, a fejedelemségi kormányt pedig illegálisnak deklarálta. Az orosz 
vétó miatt a probléma megoldása a szokásos diplomáciai módszerekkel kilátás-
talannak tűnt . Emiat t Szófiában többször felmerült az az elképzelés, hogy a 
gordiuszi csomót a függetlenség kikiáltásával old ják meg. Némely okmány alap-
ján azt lehetne gondolni, mintha Kálnoky egyidőben maga is szimpatizált volna 
ezzel a megoldási móddal.9 Valószínűbb azonban, hogy az ötlet nála inkább 
diplomáciai nyomás eszköze volt.10 Számtalan példa muta t j a , hogy a bolgárok-
nak állandóan türelmet és óvatosságot prédikált, rendre eltanácsolta őket attól, 
hogy szükségtelenül élezzék az orosz—bolgár viszonyt vagy veszélyeztessék a 
„nyugalmat és az európai békét" . 
Pétervárott kezdetben bizonyosak voltak abban, hogy az ú j bolgár rend-
szer nem lesz hosszúéletű. Bukását különböző eszközökkel maguk is igyekeztek 
meggyorsítani, de sem a bolgár vezetők elleni merényletek és összeesküvések, 
sem pedig a szomszédos országokban tevékenykedő szlavofil orosz diplomaták 
6
 Ld. ehhez F. Fellner : Der Dreibund. München (1960). 
' Diószegi I. : Einige Bemerkungen zur Frage der österreichisch-ungarischen Ostpolitik. 
„Österreich-Ungarn in der Weltpolitik" Berlin. 1965. 238—240. 1. 
8
 Thallóczy : i. m. 400. 1.; Kálnoky an Liechtenstein Nr. 53. Wien, 20. März 1895. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Wien. Politisches Archiv (A továbbiakban: IIHStA PA) X. Russland, 
Karton 104. 
9
 Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871—1914. (Gr. P.) 9. Band, Berlin. 
1924. Nr. 2075. 
10
 Lobanov-Rostowsky à Giers. Vienne, le 28. Septembre (10. Octobre) 1889. Архив 
внешней политики России, Москва. Фонд Канцелярии (A továbbiakban: АВПР ф. К.) 
1889 г. дело № 92. 
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mesterkedései nem vezettek célra.11 A bolgárok „hálát lanoknak" bizonyultak. 
Készben e negalív tapasztalatok alapján, s méginkább amiatt , hogy a cári 
diplomácia figyelme mindjobban Közép-Ázsia és a Távolkelet felé fordult, a 
bolgár kérdés kezdett háttérbe szorulni az orosz külpolitikában. Giers külügy-
miniszter 1893-ban, Bécsben átutazóban kijelentette, hogy az orosz kormányt 
nem érdeklik többé a bolgárok. Ferdinánd elismerését ugyan továbbra is meg-
tagadták, mivel III . Sándor cár korábbi kategorikus kijelentéseivel túlságosan 
elkötelezte magát, s most presztizs-okokból nem engedhetett, de különben 
azt vallották, csináljanak Szófiában amit akarnak, „főjenek meg saját levükben". 
S valóban, az intrikák szűnőben voltak, a leginkább kompromittált orosz dip-
lomatákat pedig leváltották. 
Bécsben tehát egyre inkább megbizonyosodtak arról, hogy a balkáni orosz 
érdektelenség tartóssá vált, a bolgár ügy elvesztette a cár számára izgató, aktuális 
jellegét. A diplomáciai iratok tanúsága szerint ezen az alapon fokozatos közeledés 
ment végbe a két hatalom között 1893—94 tá ján , ami végül is elvezetett egy 
írásban pontosan nem rögzített megállapodás-féléhez. Ennek lényege: Kálnoky 
és Giers hallgatólagosan megegyezett, kölcsönösen tartózkodni fognak attól, 
hogy a balkáni országok belső dolgaiba beavatkozzanak.12 
Kálnoky politikájával kapcsolatban említést érdemel, hogy a miniszter 
az általa irányított hivatalos külpolitikában ezidőtájt érvényesülő két irányzatot: 
az oroszellenes tartalmú diplomáciai szövetségek meglétét és a cárizmussal 
megegyezést kereső tendenciát nem úgy fogta fel, mint egymást kizáró, még 
kevésbé mint egymást váltogató tényezőket. A szerződéseket a status quot 
biztosító defenzív eszköznek ta r to t ta , amelyre akkor van szükség, ha Orosz-
országban, sajnálatos módon, az „akciópárt" erősebbnek bizonyulna a cár 
békeakaratánál, s a Monarchia pozíciói megvédésére kényszerülne. De Kálnoky 
még a legfeszültebb viszony idején is vigyázott, hogy a kontaktus a két hatalom 
között fennmaradjon, s a jóviszony mihamarabb helyreálljon. A Ilabsburg-
és a Romanov-dinaszliát összefűző tényezőket erősebbnek érezte, mint a két 
birodalmat elválasztó, általa időlegesnek vélt viszálykodást. Az ideológiai meg-
fontolások tehát fontos szerepet játszottak. A tőle származó diplomáciai okmá-
nyokban gyakran találunk utalást az európai uralkodók érdekközösségére, 
a monarchikus szolidaritás szükségességére. Mindez Kálnokynál nem üres szó-
virág vagy diplomáciai fogás; az érvelés a miniszter legőszintébb meggyőződésé-
ből ered. Republikanizmus, anarchizmus, szocializmus — szemében mindmeganv-
nyi szörnyű veszedelem a monarchikus Európa számára. Az ellenük való har-
cot minden másnál előbbrevalónak tar tot ta .1 3 Ilyen összefüggésben külö-
11
 Авантюры русского царизма в Болгарии. Сборник документов. Сост. П. Пав-
лович. Москва, 1934; И. Панайотов: Русия, великите сили и българският въпрос след 
избора на княз Фердинанда (1888—1896). София. 1941. 
12
 „Memoire des Freiherrn von Aehrenthal über die Beziehungen zwischen Österreich-
Ungarn und Russland, 1872—1894." (Készült 1895 júniusában.) HlIStA PA I. Geheim XXII l /b . 
Másolata: OL Filmtár, W 260. dot). Aehrenthal itt arról számol be, hogy amikor 1894-ben Szer-
biában belső válság keletkezett, Giers jegyzékben kérte Kálnokyt, Ausztria-Magyarország ne 
avatkozzék be a szerbek belügyeibe. A kezdeményezést követő diplomáciai levélváltás tartalmazza 
a fenti negatív tartalmú megegyezést. „Ob diese Übereinstimmung in critischen Zeiten die 
Belastungs-Probe bestehen wird, kann nur die Zukunft lehren" — tet te hozzá ekkor Aehrenthal. 
13
 „Ich glaube heute mehr noch als früher an die Erhaltung des Friedens, weil nebst dem 
Schrecken und dem materiellen Ruin eines modernen Krieges, jeder Monarch, jede Regierung 
von Tag zu Tag die inneren sozialen Gefahren wachsen sieht, gegenüber welchen (1er Staat ebenso 
wachsam sein muss, wie gegen einen auswärtigen Feind." Kálnokynak a 8. sz. jegyzetben említett 
leveléből Liechtensteinhez. 
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nősen nagyra értékelte az osztrák császár és az orosz önkényuralkodó össze-
fogását. 
Az 1891-es kronstadti látogatást és a francia—orosz intimitás szaporodó 
jeleit sajnálkozva figyelte. Mivel szerinte a Franciaországhoz közeledés fő oka 
az volt, hogy I I I . Sándor bizalmatlanná vált Németországgal és Ausztria-
Magyarországgal szemben, igyekezett a cárt a hármasszövetség békeszándékai-
ról meggyőzni, s ezzel a „természetellenes kapcsolat" megszilárdulását meg-
gátolni.14 Szerette volna elkerülni, hogy Európa két, egymással farkasszemet 
néző ellenséges táborra szakadjon.15 Fáradozása azonban eredménytelen maradt . 
Toulon után meg kellett győződnie, hogy a francia—orosz blokk kialakulása 
ténnyé változott. Bizonyos jelekből arra következtetett , hogy a cárizmus, meg-
javult nemzetközi helyzetét felhasználva, aktívabb politikára készül a Föld-
közi-tengeren, esetleg megkísérli a szorosok megnyitását saját hadihajói előtt. 
Az utóbbi elképzelés élénken foglalkoztatta. Ezzel kapcsolatos az a kezdeménye-
zése, amely talán az egyetlen tőle kiinduló nagyobbszabású akció. 
Kálnoky terve spekulatív jellegű volt. Keltételezte, hogy Oroszország a 
Balkán helyett ismét közvetlenül a szorosok problémáját fogja előtérbe állítani, 
és igyekezett erre az eshetőségre jó előre felkészülni. Célja elsősorban Anglia 
mozgósítása volt. A francia—orosz hajóhaddal csak az angol flotta szállhatott 
szembe, így a Rosebery vezette liberális kormány magatartása súlyosan esett 
a latba. Ugyanakkor Kálnoky megpróbálta Németország álláspontját is tisz-
tázni. Berlin szerepe különösen fontos lett, amikor Bosebery közölte Béccsel, 
hogy Anglia hajlandó síkraszállni a status cpioért, sőt szükség esetén egy háború-
tól sem riad vissza, — de abban az esetben, ha a franciák és oroszok együtt 
támadnának, Anglia csak akkor vállalkozhat fellépésre, ha közben a hármas-
szövetség (értsd Németország) a franciákat sakkban ta r t j a . Am ezen a ponton 
Kálnoky terveibe beleszólt a világpolitika. Angliának különböző gyarmati 
vitáiban Franciaországgal szemben jól jött volna a németek segítsége, de az ép-
pen akkor tá j t , s ugyancsak gyarmati talajon (Kongó) keletkezett német—angol 
feszültség miatt Berlin nem sietett a szigetország helyzetét megkönnyíteni. 
A német elutasítás az egész vállalkozás sorsát eldöntötte. Bécs kénytelen volt 
Rosebery „kötelező" ígéretével beérni: Anglia mindaddig ragaszkodni fog a szo-
rosok helyzetét garantáló nemzetközi szerződések betartásához, „amíg neki 
befolyása lesz az angol külpolitikára".16 
14
 Kálnoky an Wolkenstein. Wien, 12. Februar 1893. HHStA PA X. Russland, Karton 99. 
Utasításában a miniszter kifejti, miért szükséges a cár jóindulatát megnyerni: „Dann erst würde 
die französische Allianz, die vor allem ein Kriegsbündnis gegen Deutschland, ein Dogma der 
gefährlichsten Chauvinisten beider Länder ist, ihren aktuellen Wert einbüssen. Dann könnte 
auch mit überzeugenden Argumenten der tieweis gelingen, dass in friedlichen Zeiten die Ver-
brüderung der Russen mit der korrupten Republik, mit dem durch moralischen und religiösen 
Atheismus durchtränkten, sittenlosen Frankreich, welches der Urquell aller revolutionären 
und antimonarchischen Lehren ist, nur zum Verderben des russischen Volkes und Reiches 
führen könnte." 
15
 Ennek veszélyességét többször hangsúlyozta Lobanov orosz nagykövet előtt. Vö. 
B. H. Ламздорф: Дневник 1891 — 1892 гг. Москва. 1934. стр. 161. 
16
 A fentieknél elsősorban egy korabeli feljegyzésre támaszkodtunk: „Auszug aus den 
geh. Akten betreffend einen von Graf Kálnoky im Winter 1893—94 in London gemachten 
Schritt wegen energischeren Auftretens Englands in Konstant, und im Mittelmeere zur Hintan-
haltung îles russisch—französischen Übergewichts." HHStA PA VIII. England, Karton 174. А 
központi hatalmak és Anglia közötti hosszadalmas eszmecseréről sok dokumentumot közlő 
Die Grosse Politik . . . (Bd. 9) válogatása egyoldalú és szembeötlően elfogult Németország ja-
vára . 
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A tulajdonképpeni célt: Anglia tényleges elkötelezését és Németország 
támogatásának biztosítását tehát nem sikerült elérni. A kudarc mégsem járt 
komolyabb következményekkel. Oroszország feltételezett aktivizálódása Kon-
stantinápolyban nem következett be, és az említett orosz—osztrák-magyar 
közeledést a Balkánon semmi nem zavarta meg.17 Egyeló're nem hoztak válto-
zást a Pétervárott végbement személycserék — II. Miklós trónralépése és Giers 
halála — sem. Az orosz külpolitika irányítását a volt bécsi nagykövet, Lobanov 
herceg vette át . Az ő felfogása sok mindenben hasonlított Kálnokv nézeteihez. 
Azok közé tartozott , akik kívánatosnak tar tot ták a két hatalom balkáni együtt-
működését. Ennek alapján Kálnoky úgy gondolta, hogy a fennálló balkáni 
viszonyokat konzerváló formális megegyezés a cárizmussal csupán idő kérdése 
már. 
A Monarchia külpolitikai helyzetét változatlanul igen kedvezőnek tar-
totta.1 8 Amikor az Agliardi-affér kapcsán lemondásra kényszerült, azzal büszkél-
kedett , hogy sikerült elsimítania a keleti bonyodalmakat és az ügyeket a leg-
teljesebb rendben hagyja hátra.1 9 Nem kellett sok idő ahhoz, hogy a hangulat 
gyökeresen megváltozzék Bécsben. 
1895 májusában az ifjabb Goluchowski Agenor lett Kálnoky utóda. A ren-
delkezési állományba helyezett volt bukaresti követből váratlanul Ausztria-
Magyarország első diplomatájává kinevezett Habsburg-hű galíciai arisztokrata 
hivatalbalépésekor ugyancsak derűlátóan nyilatkozott a Monarchia nemzetközi 
helyzetéről. Azt ígérte, változatlanul folytatni fogja a korábbi politikát. Az ígéret 
megtartása, a Kálnoky-vonal töretlen továbbvitele azonban hamarosan komoly 
akadályokba ütközött . A közel-keleti helyzet bonyolultabbá vált, az események 
Ausztria számára kedvezőtlen fordulatot vettek, és ekkor kiderült, hogy Golu-
chowski korántsem képes mindenben hű maradni elődjének hagyományaihoz. 
Különösen távol állt tőle az események csaknem passzív tudomásulvétele. 
A százados keleti kérdés a 90-es évek közepén újra akut stádiumba lépett. 
Kezdetét az örmény probléma napirendre kerülése jelentette 1894/95 telén. 
Az osztrák-magyar diplomáciát maga az örmény kérdés nem érdekelte, de ki-
sugárzása, az európai Törökországra gyakorolt hatása már annál inkább. Az itt 
élő népek felszabadító mozgalmának megerősödése veszélyeztette volna a status 
quot. E terület (főleg Makedonia) sorsa régóta foglalkoztatta a szomszédos kis 
országokat, amelyek arra számítottak, hogy a török uralom felszámolásakor 
megszerzik maguknak a „török örökséget", vagy legalábbis egy részét. Diplo-
máciájuk erősen készült e feladat megvalósítására. Közülük különösen a bol-
gárok fejtettek ki nagy aktivitást. Amikor Goluchowski a Ballhausplatzra került, 
a Balkánon szolgálatot teljesítő osztrák-magyar diplomaták már jelezték 
17Tlial]óczy találóan jegyezte meg: „Van egy szerencséje: minden jól sikerült, akkor volt 
házi orvosa a Monarchiának, mikor csak katarkális bajai voltak. Lesz-e mersze akarni, ha majd 
akutabb bajaink lesznek, nem tudom." Thallóczy: i. m. 68. 1. 
18
 A már említett 1895. április 17-i közös minisztertanácson mondta: „leli glaube sonach, 
dass die allgemeine Situation für die Monarchie günstig ist und dass sich in der weiteren Ent-
wicklung eine noch ruhigere und bestimmtere Friedenstimmung herausbilden wird, so dass 
man wird daran [denken] können, sich weniger mit den äussern und mehr mit den inneren 
Zuständen zu beschäftigen und in einer allerdings noch nicht zu bezeichnendeil Zukunft auch 
in den militärischen Forderungen einen Nachlass eintreten zu lassen." 
19
 II. Friedjung: i. m. 360. 1. 
AUSZTRIA-MAGYARORSZÁG ÉS A BALKÁNI KÉRDÉS A XIX. SZÁZAD VÉGÉN 4 3 9 
aggodalmukat az örmény mozgalom serkentő hatása nyomán kibontakozó fej-
lemények miat t . A konstantinápolyi nagykövet, Calice nyugtalankodott, hogy 
az egyre nagyobb méreteket öltő bulgáriai makedón agitáció (s a török hatóságok 
ezzel összefüggő zaklatásai a bolgár fejedelemséggel határos tar tományokban) 
beláthatatlan következményekkel járó véres tragédiákhoz vezethetnek. De 
Bécsben akkor még bíztak a Monarchia intő szavának erejében, mely a bolgá-
rokat visszatartja attól, hogy az egyre veszélyesebb játékban túl messzire men-
jenek. 
Am a bolgár kormány ígéretei ellenére a makedón agitáció tovább erősödött. 
A fejedelemség területén szabadcsapatok (cseták) alakultak a makedóniai test-
vérek „felszabadításának" jelszavával. A cseták szervezésében bolgár tisztek 
is részt vettek. Közben a bolgár—török határon a fegyveres incidensek száma 
egyre nőt t . A Sztambulov-rezsim bukása után alakult Sztoilov-kabinet belső 
bázisa gyenge volt és nem tudot t , de takt ikai okokból valószím'íleg nem is akar t 
szembeszállni a fejedelemséget elárasztó agitációval, amelyet ilyen vagy olyan 
formában valamennyi ottani politikai párt támogatott . Közben a makedón 
mozgalommal párhuzamosan egy másik külpolitikai jellegű vállalkozás is ki-
bontakozott. Hosszas előkészületek után 1895 júniusában egy nem hivatalos, 
de magas szintű delegáció indult Szófiából Pétervárra I I I . Sándor sírját meg-
koszorúzni. A kegyes célnál azonban fontosabb volt a csaknem egy évtizeddel 
korábban megszakadt orosz kapcsolatok felújítása. Bécsben most figyeltek fel 
arra, hogy a fejedelemségben megerősödött és mozgásba jött az oroszbarát párt . 
Úgy lát ták, tevékenységét a hivatalos orosz körök kezdik pártfogolni. A bolgár 
küldöttség, amelyet hivatalos személyek, köztük a cár is fogadott, Pétervárott 
tárgyalásokat kezdett a kibékülésről. 
Az osztrák-magyar külpolitika irányítói kezdetben úgy vélekedtek, hogy 
a deputáeió nem képviseli a kormány és Ferdinánd fejedelem véleményét, 
így a veszélyt eleinte abban lát ták, hogy ha Oroszország kemény árat szab 
a kibékülésért, akkor elkerülhetetlenné válik a küzdelem a bolgár kormány és 
a Pétervár igényeit kielégíteni akaró oroszbarát párt között. Kettejük harca 
könnyen polgárháborúba sodorhatja az országot — aggodalmaskodtak Bécsben. 
Az eseményekből valóban erre lehetett következtetni: Szófiában a nyílt utcán 
merényletet követtek el Sztambulov ellen, s a bukott diktátort , az oroszoktól 
való elszakadás és önállósulás megteremtőjét halálosan megsebesítették. Ugyan-
ekkor tetőzött a tavasszal kezdődött cseta-mozgalom is. Törökországba á t ju to t t 
bolgár cseták megpróbáltak felkelést kirobbantani Makedóniában. Egy határ-
menti kisvárost néhány órára sikerült is elfoglalniuk. A mozgalom körül t ámad t 
széleskörű visszhang tovább növelte a pétervári zarándokút és a szófiai gyilkos-
ság-kivállotta nagy felindultságot. A legkellemetlenebb az volt, amikor a Mo-
narchia vezetőinek be kellett ismerniök: az Ausztria-Magyarország számára 
oly váratlan és szomorú fejleményekre korántsem a Sztoilov-kabinet vagy Fer-
dinánd fejedelem akarata ellenére, hanem éppen ellenkezőleg, az ő beleegyezésük-
kel és támogatásukkal került sor. 
Az események a Ballhausplatz összes előzetes elképzeléseit halomra döntöt-
ték. A gyorsan pergő drámai fordulatok rádöbbentették az osztrák diplomáciát 
a helyzet komolyságára, a megelőző változások igazi jelentőségére. Az események 
időbeli egybeesése Ausztria-Magyarország számára felette kényelmetlen dolgok 
koncentrált megjelenését eredményezte. Mindez olyan nagyfokú feszültséget 
eredményezett, amekkorát a még eléggé tapasztalatlan Goluchowski impulzív 
természete alig tudot t elviselni. A korábbi nagy optimizmust sötét aggódás vál-
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to t ta fel. Ki emlékezett ekkor a Kálnoky-féle politika töretlen folytatásáról alig 
néhány hónapja elhangzott beköszöntő szavakra?2 0 
Goluchowski egy beszélgetés során Kapniszt bécsi orosz nagykövet előtt 
kijelentette: attól tar t , hogy a fejedelemségen belső anarchia lesz úrrá és a bolgár 
kérdés teljes egészében újra napirendre kerül.21 Arról természetesen ez alkalom-
mal nem szólt, ami talán még jobban izgatta: az eseményekből azt olvasta ki, 
hogy a pétervári kormány magatartása Bulgária irányában megváltozott. 
Oroszország feladta korábbi visszavonultságát és ismét aktivizálódik a Balká-
non. Attól félt, hogy a cárizmus megkísérli befolyásának visszaszerzését először 
talán csak Bulgáriában, később esetleg másut t is. Nyilvánvaló volt, hogy ha 
az aggodalmak beigazolódnak: a cárizmus valóban megváltoztatta politikáját, 
akkor a kettősmonarchia többé nem maradhat az események passzív szemlélője. 
Goluchowski közölte a bolgárokkal, hogy Ausztria megvonja tőlük támogatását 
és jóindulatát, ha országukat ,,egy harmadik állam szolgálatába állítják".22 
Az oroszokkal szintén határozott hangon tuda t ta , Ausztria-Magyarország nem 
fogja engedni, hogy bármely hatalom kiváltságos helyzetet igényeljen magának 
Bulgáriában.23 Az udvari körök ijedt harciasságát jól tükrözik a német diplo-
máciai iratok is.24 
A hivatalos orosz politika váltig hangoztatta, irányvonala nem változott, 
nem fog beavatkozni Bulgária belső ügyeibe, a kibékülés még a jövő zenéje. 
Lobanov és Kapniszt kijelentéseit Goluchowski kétkedéssel fogadta. Sokáig 
még az orosz külügyminiszter őszinteségét is kétségbe vonta, s iránta tanúsított 
bizalmatlansága később sem tűnt el teljesen. Goluchowski a pétervári politiká-
ban ekkortájt két irányzatot vélt felfedezni. A Lobanov-féle, addig Ausztria-
Magyarországgal együttműködő konzervatív irányzattal szemben álltak a Pobe-
donoszcev-vezette pánszlávisták, akik nyíltan tüzelték a russzofileket Bulgáriá-
ban.25 Mindkét csoportnak volt befolyása. Az orosz külpolitikában az abszo-
lutizmus még csorbítatlan volt: a cár döntésétől függött minden. A fiatalon 
trónrakerüli I I . Miklósnak önálló elképzelései nem voltak. Határozatlan és köny-
nyen befolyásolható természete közismert volt. Bécsben számolni kellett azzal, 
hogy az eddig hangadó konzervatív irányzat hát térbe szorulhat, de legalábbis 
a szlavofilck nyomására változtatni kényszerül korábbi magatartásán (amit 
néhány jel a bolgár deputáció látogatása kapcsán már jelzett). Volt egy másik 
bizonytalansági tényező is. A rendkívül nagy aktivitást kifejtő orosz külpolitiká-
ban ellentmondó vonások mutatkoztak, a világ egymástól távoleső pontjain 
zajló vállalkozások koordinálatlannak tűntek. A Távol-Keleten élesedtek az angol 
—orosz ellentétek (a kínai kérdésben), míg a Közel-Keleten a két hatalom együt-
tesen próbálta a szultánt az örményeknek adandó reformok elfogadására bírni. 
Afrikában viszont olasz—orosz elhidegülés (közvetve ismét angol—orosz ellentét) 
20
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Frage und das Verhältnis Österreich-Ungarns zu Russland beim Debüt des Aussenminister 
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nominatae". Sectio Historica, tomus VIII, Budapest 1966, pp. 139—159. 
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volt kialakulóban Abesszínia miat t . Ennek alapján nehéz volt megítélni, hogy 
a bolgár ügynek milyen szerepet szánnak Pétervárott . 
A bolgár kérdés még nagyon élénken foglalkoztatta Bécset, amikor 1895 
őszén olyan vészjósló események bontakoztak ki a Közel-Keleten, amelyek 
a korábbiaknál sokszorta súlyosabb bonyodalmakkal fenyegettek: beköszön-
tö t t a soronlevő krízis Konstantinápolyban. Az örmény kérdés, majd a make-
dónjai (és bolgár) fejlemények után a politikai barométer súlyosabb vihart 
jelzett, ezúttal magában a török fővárosban. A helyzet egyre kritikusabbá vált, 
hamarosan hasonlítani kezdett az emlékezetes 1876-os fordulatot megelőző 
szituációra. A kialakult válságállapotban az európai megfigyelők egyre inkább 
elkerülhetetlennek és igen közelinek tar to t ták a szultáni birodalom teljes csődjét 
és felbomlását, annak összes szükségszerű következményével együtt . így tudó-
sította Bécset Calice konstaninápolyi nagykövet is. A még mindig nyitot t bolgár 
kérdés (amely a balkáni ügyek közül változatlanul a legfontosabb volt Ausztria-
Magyarország számára) ettől kezdve a sokkal nagyobb horderejű általános keleti 
kérdés részeként, annak alárendelve foglalkoztatta a Ballhausplatzot. Ilyen 
körülmények között a Monarchia vezetőinek mindenekelőtt arról kellett dönte-
niük, méghozzá Oroszország balkáni aktivizálódási készségéből kiindulva, hogy 
mi legyen Ausztria-Magyarország álláspontja a cári birodalommal, pontosabban 
annak közel-keleti terveivel kapcsolatban. 
A külpolitikai irányvonal kérdésében a vélemények megoszlottak. A vita 
arról folyt, hogy az elméletileg elképzelhető két út közül melyik előnyösebb 
a kettősmonarchia számára: Angliával és a hármasszövetség tagjaival cgyült 
határozottan szembeszegülni minden olyan orosz próbálkozással, amely a vál-
ságot kihasználva Konstantinápoly vagy a szorosok megszerzésére tenne kísér-
letet, avagy éppen fordítva, tárgyalásokat kezdeni a pétervári kormánnyal 
és közvetlen osztrák-magyar—orosz megállapodással biztosítani Ausztria-
Magyarország érdekeit. Az utóbbi megoldásnak a legfelső körökben éppúgy vol-
tak hívei, mint a legfontosabb posztokat betöltő diplomaták között. A külügy-
miniszter hosszú ideig más véleményen volt. Abból indult ki, hogy az adotl 
körülmények között csak úgy lehet a cári birodalommal megállapodni, ha a llabs-
burg-monarchia eleve lemond a status quo fenntartásának lehetőségéről. Ebbe 
Goluchowski semmiképp sem akart beleegyezni. 
A német forrásokból tudjuk, Ferenc József és külügyminisztere nagyon 
határozottan vallották a német szövetséges előtt, hogy Ausztria kész szembe-
szállni az északi kolosszus expanziójával. Bár a Habsburg-birodalom vezetői 
mindenki másnál gyakrabban hivatkoztak a kettősmonarchia nagyhatalmi 
voltára és állandóan ennek megőrzéséről beszéltek, mégis ők maguk tudták 
legjobban, hogy belső gyengesége miat t Ausztria-Magyarország erre egyedül 
nem képes. A nagyhatalmi pozíció Oroszországgal szembeni megóvásánál a fő 
teher a szövetségesekre hárult . 
A válság elmélyülésekor Goluchowski tehát Németországnál és Angliánál 
keresett támogatást . Mint említettük, Kálnoky néhány évvel korábban, kizáró-
lag elvi megfontolásból, már megpróbálta aktivizálni Ausztria-Magyarország 
két legfontosabb szövetségesét. 1895 őszén Goluchowski ugyanarra az útra lé-
pett , amelyen elődje, nem is oly régen, egyszer már kudarcot vallott. Kálnokyt 
akkor nem kényszerítő szükség vezette, csupán fel akart készülni a várható 
változásokra. 1895 őszén viszont a helyzet egészen más volt. Ekkor a diplomata-
világ meg volt győződve arról, hogy a keleti kérdésben bekövetkezett a sors-
döntő pillanat. A mindenki által várt , küszöbönálló fordulat sürgőssé te t te 
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a tényleges helyzet tisztázását. Goluchowski szerette volna Berlint arról meg-
győzni, hogy káros az adot t helyzetben továbbra is mereven ragaszkodni az is-
mert német érdektelenségi állásponthoz, amivel eddig mindig kitértek a balkáni 
ügyek megtárgyalása elől, hiszen Ausztria gyengülése egyben a Dreibund gyen-
gülését is jelentené. Sok remény mégsem lehetett Berlin megnyerésére, mert 
ekkor, az újabb német—orosz közeledés idején, feléledtek a bismarcki eszmék, 
amelyek Ausztria-Magyarország és Oroszország egyezkedését tar to t ták Né-
metország számára egyedül előnyösnek. 
Mivel Oroszország elleni védekezésről volt szó, elsősorban Anglia jöhetett 
számításba. 1895 júniusában ismét kormányra került Salisbury. Az angol kabinet-
változástól sokat vártak Bécsben. Bíztak abban, hogy Salisbury a konzervatívok 
hagyományos „turkofil" politikájához híven az accord à trois vonalat fogja 
felújítani. Hatalomrakerülése után bizonyos jelekből kétségtelenül erre lehetett 
következtetni. Az angolok támogatták Ausztria-Magyarországot a bolgárok 
hazafias felbuzdulásának lehűtésében. Az örmény kérdés kapcsán Salisbury 
ismételten a status quohoz való ragaszkodásáról biztosította Goluchowskit, 
sőt az osztrákok érdeklődésére félreérthetetlenül kijelentette: ragaszkodik az 
1887-es szerződésekhez.26 Mindez bíztató volt. 
Augusztus elején azonban, amikor sor került az első személyes találkozásra 
Goluchowski és Hohenlohe német kancellár között, a külügyminiszterre kelle-
metlen meglepetés várt . Hohenlohe ugyanis beszámolt neki az angol miniszter-
elnök és Hatzfeldt londoni német nagykövet között folyó tárgyalásról. Salisbury 
ennek során közölte, véleménye szerint eljött az európai török uralom alkonya, 
ezért ő szükségesnek t a r t j a , hogy a barát i hatalmak már most rögzítsék az 
Oszmán Birodalom felosztásával kapcsolatos kölcsönös érdekeiket. Goluchowskit 
meglepte a hír. Közölte a kancellárral, hogy Salisbury vele más hangnemben 
tárgyalt eddig. Hangsúlyozta, Ausztria-Magyarország ragaszkodik a status 
quohoz és elképzelhetetlennek tar t bármiféle „kompenzációs" politikát.27 Hohen-
lohe és Goluchowski egyetértettek abban, hogy igyekezniök kell az angol politika 
irányítóját visszavezetni a status quo biztonságos vizeire. Az osztrák-magyar 
külügyminiszter Salisbury iránti bizalma mégis meggyengült: az angol minisz-
terelnök nyilvános beszédben is megerősítette, hogy mint közeli lehetőséggel 
számol Törökország összeomlásával. 
Goluchowskit ekkoriban kezdte foglalkoztatni az a probléma, hogy mi 
legyen Ausztria-Magyarország álláspontja az 1887-es szerződés esedékessé váló 
megújításával kapcsolatban. Erről kikérte vezető diplomatái véleményét. 
Az akkori nézeteket jól tükrözi az a többszöri levélváltás, amely a külügyminisz-
térium irányítói és Calice között zajlott le ebben az időben. Goluchowski állás-
pontja legvilágosabban a hozzá közelálló Zwiedinek 1895. szeptember 25-i 
leveléből derül ki:28 Ha Ausztria-Magyarország nem akar veszélyes függőségbe 
kerülni Oroszországtól, akkor ezt a hata lmat távol kell tartania a Balkántól. 
Oroszország célja, amiről sohasem mondott le, Konstantinápoly megszerzése 
és a Fekete-tenger orosz beltengerré változtatása. Ha Oroszország hozzájut 
Konstantinápolyhoz, akkor nem csupán Bulgária szabad autonóm fejlődése 
2e
 „Hauptmomente der geheimen Verhandlungen mit England." I lHStA PA I. Karton 
462; J. A. S. Grenville: Goluchowski, Salisbury and the Mediterranean Agreements, 1895—1897. 
The Slavonic and East European Review, No. 87 (June 1958), pp. 344—345. 
27
 „Aufzeichnung der Unterredung mit Fürst Hohenlohe über die Beziehungen zu Eng-
land. 9. August 1895." HHStA PA I, Karton 462. 
28
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szűnnék meg; Szerbia és Románia szintén orosz befolyás alá kerülne. Az így 
túlsúlyba jutó cári birodalom Ausztria-Magyarországot délről és keletről tel-
jesén bekerítené és meggátolná kereskedelmi kapcsolatainak fejlesztését a Kelet-
tel. Oroszországgal megegyezni viszont csak akkor lehetne, ha Pétervár bele-
egyeznék abba, hogy a szorosokat megnyissák valamennyi nagyhatalom hadi-
hajói előtt. Oroszország erre ugyanúgy nem hajlandó, mint arra, hogy elősegítse 
egy olyan Bulgária autonóm fejlődését, amely nem a cár akaratához igazítja 
magatar tását . Mi tehát — szögezi le a szerző a Ballhausplatz álláspontját — 
nem engedhetjük meg, hogy Oroszország szabad kezet nyerjen balkáni terveinek 
végrehajtására. Ebben rejlik a két nagyhatalom érdekellentéte, amelyre nem 
lehet békés megoldást találni. Mindebből számára egyetlen következtetés adódik: 
ragaszkodni kell a status quohoz. 
Csak olyan szövetség értékes nekünk — folytatódik a levél—, amely védi 
ezt az elvet. Németország biztosítja keleti határunkat az orosz támadástól. 
Ha pedig Oroszország balkáni vállalkozásba kezdene, Anglia és Olaszország 
velünk közösen lép majd fel a status quo érdekében. Kétségtelenül előnyösebb 
lenne számunkra, ha Anglia az eddig inkább akadémikus jellegű megállapodás 
helyett szabályos kötelezettséget vállalna; ha ezt az ottani parlamenti viszonyok 
lehetetlenné teszik, akkor értékes marad nekünk az érdekközösségről szóló régi 
1887-es megállapodás is. A fejtegetést az a gondolat zárja, hogy az Oszmán 
Birodalom létére a törökországi belső feszültségek, nyugtalanságok mindaddig 
nem képeznek igazán komoly veszélyt, amíg valamely erőteljes külső [nyilván-
valóan orosz] ösztönzés nem támogat ja őket. IIa a Dreibund és Anglia közösen 
és nyíltan síkraszáll a status quo érdekében, akkor a végső megoldás hosszú 
időre kitolódhat, ezalatt a balkáni államok konszolidációja, megerősödése előre-
halad és az európai török örökséget nyugodtan nekik lehet átengedni — hangzik 
az optimista befejezés. 
A gondolatsor szinte kizárólag hipotézisekből áll. Számunkra kétségtelen, 
hogy az adott viszonyok között ezeket az elképzeléseket nem lehet teljesen irreá-
lisaknak minősíteni, de azt is hozzá kell tennünk, hogy az egész következtetés 
buktatója abban a — mint láttuk, szintén nem teljesen alaptalan — meggyőző-
désben rejlik, hogy Salisbury visszatérése az angol kormány élére egyben a „tur-
kofil" angol politika újjáéledését is jelenti, s hogy az ú j konzervatív kabinet haj-
landó lesz erővel megakadályozni Oroszország esetleges előretörését. Goluchowski 
ekkor még azt is elképzelhetőnek tar to t ta , hogy a brit miniszterelnök csatlakozni 
kíván a Dreibundhoz, s kész volt őt ebben támogatni. 
A külpolitikai orientációval kapcsolatos véleménycsere további ismertetése 
előtt érdemes talán röviden összevetni Goluchowski koncepcióját elődje elgon-
dolásával. Kálnoky idején a külpolil ikában hosszú ideig a konzervatív-defenzív 
irányvonal dominált. Goluchowski hivatalbalépésével ez a Balkán-politika alap-
vetően nem változott meg: mind Goluchowski, mind Kálnoky jelszava a status 
quo volt. Polit ikájukban mégis lényeges különbség észlelhető. Kálnokynál 
a hangsúly a konzervatív jellegen volt. Ideológiai okokból elsősorban az együtt-
működés lehetőségeit kereste Oroszországgal, s e politika sikerében rendületlenül 
bízott. Minisztersége utolsó szakaszában a látszólagos balkáni szélcsend csak 
megerősítette ebben a törekvésében. Goluchowski — éppen ellenkezőleg — 
miniszteri pályafutása kezdetén rendkívül bizalmatlan volt a pétervári kormány-
nyal szemben. Magatartásában tükröződött személyes oroszellenes beállított-
sága, és erősen érződött a megváltozott nemzetközi helyzet hatása. A pánszláv 
irányzat fölülkerekedésének réme a bolgár kérdés újbóli kiéleződése óta szünte-
4 Történelmi Szemle 1967/4. 
4 4 4 PALOTÁS EMIL 
len kínozta. Úgy vclte, a mélyülő keleti válság szinte csábít a szultáni birodalom 
felbomlásának meggyorsítására, a messzemenő orosz tervek realizálására. Ebben 
rendkívüli veszélyt látott . Kialakult meggyőződése szerint Oroszország aktivizá-
lódása nem egyszerűen csak sérti a kettősmonarchia balkáni érdekeit, hanem 
szükségszerű következményként fenyegetést jelent magának a dualista rendszer-
nek a létére. A védekező feladat megvalósításakor egyetlen megoldást tar tot t 
előnyösnek. Olyan európai koalíciót szeretett volna létrehozni, amely képes meg-
gátolni mindenfajta erőszakos változást a Balkánon. De amíg Andrássy 1878-ban 
a már kialakult európai koalícióra támaszkodva hajlandó volt egy Oroszország 
elleni preventív háborúra is, addig Goluchowski számára bármiféle katonai 
megoldás elképzelhetetlennek tűn t . Preventív háború helyett ő preventív el-
riasztásról álmodozott — szerette volna Oroszországra kényszeríteni „Európa" 
akaratát.2 8 0 Ez Anglia aktív támogatása nélkül természetesen megvalósíthatatlan 
volt. 
A stratégiai elképzelésekkel kapcsolatban talán azt is érdemes megemlíteni, 
hogy korábban az osztrák-magyar Balkán-politika fő célkitűzése egy nagy 
déli szláv állam létrejöttének megakadályozása volt. Andrássy először Nagy-
szerbia ellen küzdött , később, amikor az oroszok a bolgárokra építettek, Nagy-
bulgária ellen. Egy ilyen orosz segítséggel kreált és mindenben Oroszországra 
orientálódó állam veszélyeztette volna a Monarchia nagyhatalmi pozícióit. A 90-es 
évek közepén másként alakultak a dolgok. Goluchowski félelmének tárgya 
elsősorban maga Konstantinápoly volt. Attól félt, hogy ha Oroszországnak si-
kerül ot t megvetnie a lábát, akkor hihetetlenül megnő majd hatása; a vonzásnak 
a balkáni népek képtelenek lesznek ellenállni, sőt még Ausztria-Magyaror-
szág délszláv alattvalói sem tudnak e hatás alól szabadulni. A különbség kettejük 
között tehát az, hogy Andrássy orosz protektorátus alatti, de mégis önálló déli 
szláv államalakulattal számolt és ta r to t t veszélyesnek, Goluchowski előtt viszont 
közvetlen orosz expanzió rémképe lebegett és az abból fakadó végveszély. 
Ez a legfőbb oka annak, hogy hosszú ideig hallani sem akart semmiféle megegye-
zésről Oroszországgal, mert ezt a végzetes irányba tet t első lépésnek tekintette. 
Térjünk most vissza az 1895-ös őszi vitára. A konstantinápolyi nagykövet 
több levélben részletesen kifej tet te véleményét.29 Calice óvta miniszterét a túl-
zott reményektől. Érdekes módon nem azt bizonygatta elsősorban, hogy Anglia 
nem fog nagyon ragaszkodni az 1887-es szerződéshez, bár utalt ennek lehetősé-
gére, hanem azt hangsúlyozta, hogy az accord à trois eredeti formájában nem 
nyú j t biztonságot Ausztria-Magyarországnak. Emlékeztetett arra, hogy idő-
közben megváltoztak a körülmények: létrejött a francia—orosz blokk, megnőtt 
Oroszország szárazföldi és tengeri ereje, s főleg megváltozott Bulgária maga-
tar tása . Míg 1887-ben a fejedelemséget az oroszokkal szemben kellett védeni, 
addig most ez az ország önként hajlandó csatlakozni a cárizmushoz. Az 1887 
decemberi szerződés 7. és 8. pont já t ebben az esetben nem lehet realizálni. 
28a
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Calice szerint az accord à trois felújításához más előfeltételek szükségesek: 
garanciát kell szerezni arra, hogy Bulgária és Törökország az eljövendő válság-
ban velünk s nem ellenünk lesz, valamint arra, hogy orosz támadás esetén fel-
tétlen számíthatunk Németországra: szárazföldi háborúban Anglia és Itália 
aligha tudnának érezhető segítséget nyújtani . Amíg ezek a biztosítékok hiányoz-
nak, addig nem szabad a régi szerződéshez változatlan formában ragaszkodnunk, 
mert az ú j viszonyok között az veszélyezteti a Monarchiát, ahelyett, hogy védené. 
A közel-keleti helyzet napról napra változik, előre nem látható fordulatok adód-
hatnak, ezért nem szabad kezünket most megkötnünk. Az angolokkal szemben 
legjobb halogató takt ikát alkalmazni — javasolta a nagykövet. Véleménye 
nemcsak azért érdekes, mert ő volt a keleti ügyekben a legtapasztaltabb osztrák 
diplomata, hanem azért is, mert 1887-ben éppen ő sürgette a szövetségkötést 
Angliával. 
Calice tehát nagyobb óvatosságot kért az Angliával kapcsolatos kombiná-
ciókban. Javasolta, ne ejtsék el végleg azt az alternatívát sem, hogy Oroszor-
szággal megállapodásra lehet jutni elfogadható feltételekkel is. Mások sem helye-
selték Goluchowskinak azt a túl optimista álláspontját, hogy, minden kétely 
ellenére, Angliának végeredményben érdeke Konstantinápoly védelmezése, 
és adott esetben ez a tény fogja megszabni London magatar tását . Az augusztus-
ban megrendült bizalom teljes visszaállítása többé nem sikerült az angoloknak, 
bár fáradoztak ezirányban. Októberben Salisbury újra megkísérelte meggyőzni 
Bécset, hogy Anglia számára egyedül a status quo fenntartása előnyös. A le-
zajlott konzultációk hatására azonban Goluchowski már kezdte belátni: túl 
általánosak az angol miniszterelnök biztosítékai. Egyetértett Caliceval, legjobb 
halogatni a formális megújítást mindaddig, amíg a szituáció a Keleten nem tisz-
tázódik. Ilyen értelmű utasítást küldött Londonba.30 Kételyeit a későbbi fej-
lemények megerősítették. 
A török fővárosban a feszültség november elején érte el tetőpontját . 
Calice egyre nyugtalanítóbb jelentéseket küldött, sőt felhatalmazást kért , 
hogy sürgős esetben külön utasítás nélkül megtehessen minden szükségesnek 
látszó intézkedést. Hiszen egy forradalom, a szultán trónfosztása, vagy esetleg 
egy ellenszultán felbukkanása — írta — egyáltalán nem elképzelhetetlen. A többi 
nagykövet már felkészült az anarchiára — tet te hozzá.31 Valóban így volt: 
a Földközi-tengeri angol flottát Konstantinápoly közelébe vonták ekkorra 
össze. S éppen, amikor e válság előszele már megérintette Bécset, Szögyény nagy-
követ Berlinből azt a szenzációs értesülést közölte miniszterével, hogy a német— 
angol tanácskozásokon Salisbury valójában nem előrelátó konzultációt, hanem 
konkrét felosztási tervet javasolt a németeknek, amelyben — többek között — 
az olaszoknak szánta Albániát.32 A hír villámcsapásként hatot t Bécsben. 
Hát mégis igazak azok a kósza hírek, miszerint a britek sem idegenked-
nek a keleti kérdés „megoldásától", akár Törökország feldarabolása árán is? 
Goluchowski mindeddig azt hitte, csak az oroszoktól lehet ilyen merényletet 
várni. Most már az angoloktól is félnie kellett. A német császár jóvoltából hozzá 
eljutott cáfolhatatlan bizonyítékok porrá zúzták Angliával kapcsolatos ábránd-
jait. Nagy felindultságában született meg november 12-i javaslata, amellyel 
30
 Goluchowski an Deym, Telegramm. Wien, 8. November 1895. Uo. 
31
 Calice an Goluchowski, privat. Constantinopel, 7. November 1895. HHStA РЛ XII , 
Türkei Karton 163. 
32
 Szögyény an Goluchowski, streng geheim. Berlin, 9. September 1895. HHStA PA I, 
Karton 461. 
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felszólította a nagyhatalmakat , hozzanak létre a Földközi-tenger keleti meden-
céjében egy közös egyesített hajóhadat . Ügy képzelte, ezt a nemzetközi flottát 
bármilyen konstantinápolyi bonyodalom esetén — akár a szultán akarata elle-
nére is — a hatalmak konstantinápolyi képviselői a török fővároshoz rendel-
hetik a „rend helyreállítására". Goluchowski azt remélte, hogy a szorosok ilyen 
kollektív megszállása alkalmas lesz mindenfajta egyoldalú kaland meggátlására, 
akár az oroszok, akár az angolok próbálkoznának a szorosokba történő erőszakos 
flottabetöréssel kikényszeríteni Törökország azonnali felbomlását. Amint az vár-
ható volt, Oroszország egyáltalán nem szándékozott beleegyezni a szorosokra 
vonatkozó nemzetközi szerződések felrúgásába. Félt, hogy ezáltal veszélyes 
precedenst teremt. így a november 12-i javaslat hamar kútba esett. Goluchow-
ski első önálló diplomáciai kezdeményezése, amely sajátos kísérlet volt az ún. 
inirópai koncert feltámasztására, számára kizárólag keserű tapasztalatot hozott. 
Bár a rettegve várt konstantinápolyi anarchia és a vele járó bonyodalmak 
novemberben nem következtek be, a közel-keleti helyzet továbbra is aggasztotta 
az érdekelt kormányokat. A bizonytalanság továbbra sem szűnt meg Bécsben. 
Goluchowskit a novemberi kudarc, a hatalmak sikertelen próbálkozásai a török-
országi reformok kérdésében és nem utolsósorban a feléje szüntelenül záporozó 
tanácsok (a németek is állandóan azt prédikálták, nem szabad az angoloknak 
hinni, azok csak másokkal akarják maguknak a gesztenyét kikapartatni) arra 
késztették, hogy egy utolsó erőfeszítéssel végleg tisztázza az angol szövetség 
értékét, nyílt színvallásra kényszerítse Londont. 1896 elején olyan hír röppent fel, 
hogy az angolok és az oroszok azt tervezik, Konstantinápolyt ket tejük kondomini-
umává alakít ják. Bár a hírt mind London, mind Pétervár hamarosan megcáfolta, 
Bécsben az ügyet Salisbury kétértelmű magatartása újabb bizonyítékaként kezelték. 
Goluchowski ekkor már belátta és vallotta, hogy az angol politika 
Ausztria-Magyarország irányában megváltozott 1887 óta. London fel akarja 
cserélni a szerepeket: míg a nyolcvanas években Anglia védte flottájával 
Konstantinápolyt, addig most az angolok ezt nem ígérik, hanem Ausztria-
Magyarországot tolják előtérbe és maguknak igyekeznek szabad kezet bizto-
sítani. A miniszter elhatározta, csak akkor új í t ja meg az 1887 decemberi szer-
ződést, ha Anglia ezáltal félremagyarázhatatlan módon elkötelezi magát. Ilyen 
értelmű javaslatot küldött Londonba. Tervezetében tulajdonképpen már nem a 
régi szerződés módosításáról, hanem inkább egy ú j szerződés megkötéséről volt, 
szó. A leglényegesebb változás az volt, hogy amíg a korábbi egyezmény csak 
a felek közötti konzultálást írta elő, addig az ú j javaslat szerint a szerződő 
országok egyrészt pontosan meghatározott kötelezettségeket vállalnak Kon-
stantinápoly védelmére, ha azt veszély fenyegetné, másrészt lemondanak min-
denfajta provokatív politikáról és egyoldalú akcióról.33 A kategorikus kér-
désre végül világos válasz jöt t . 1896. február 4-én az angol miniszterelnök 
közölte Goluchowskival, hogy nem járul hozzá a kért módosításokhoz. 
Az angol visszautasítás az accord à trois politika halálos ítélete volt. 
Az angol—osztrák jóviszony ápolására ugyan továbbra is vigyáztak Bécsben, 
de a külpolitikai irányvonal megszabásakor a londoni kudarcot komolyan fi-
gyelembe kellett venni. Lezárult egy fontos korszak Ausztria-Magyarország 
keleti politikájában. 
33
 A tervezet szövegét Id. E. Wallers: Lord Salisbury's Refusal to Revise and Renew the 
Mediterranean Agreements. The Slavonic. . . Review No. 72. (1950), pp. 271—276. 
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Még a németekkel és angolokkal folyó tárgyalásokkal párhuzamosan Golu-
chowski egyre több gondot fordít Oroszországra, pontosabban, november óta 
az eddigieknél komolyabban igyekszik felderíteni a cárizmus terveit. Kapniszt, 
régóta sugalmazta neki, hogy az orosz politika következetesen konzervatív és 
céljaival teljes összhangban áll a közel-keleti status quo.34 Goluchowski tapasz-
talatai alapján már elismerte, hogy a hivatalos orosz diplomácia valóban a kö-
zel-keleti béke fenntartásán dolgozik. Továbbra is félt azonban a potenciális 
veszélyt jelentő pánszláv csoporttól. 
Az Angliával, Németországgal és Oroszországgal folytatott bonyolult tár-
gyalássorozat végül is Goluchowski számára igen meglepő eredményt hozott . 
A Monarchia tényleges szövetségesei nem tanúsítottak megértést az osztrák 
elképzelésekkel szemben, a krízis idején sem változtattak korábbi álláspontju-
kon: Anglia határozottan visszautasított mindenfajta kötelezettségvállalást 
Oroszország ellen Törökország integritásának biztosítására, Németország pedig 
még kategórikusabban elzárkózott a Dreibund eredeti formájának módosítása 
elől, és továbbra is ragaszkodott a háttérbenmaradáshoz. Sőt, a német kancellár 
azt javasolta, oldják meg a keleti kérdést úgy, hogy Ausztria és Oroszország, 
a két rivális, ossza fel egymás közt a szultán európai birtokát. Konstantinápoly 
jutna az Oroszoknak, míg a Monarchia Bosznia mellett Makedóniát szerezhetné 
meg, s ha szükségesnek véli, akár Szerbiát is. Goluchowski kereken megtagadta, 
hogy erről akárcsak akadémikus formában tárgyaljon.35 így tehát éppen az 
a hatalom, amely ellen a Monarchia oly kétségbeesetten keresett szövetségesei-
nél védelmet, muta to t t egyedül hajlandóságot közös eljárásra a meglevő álla-
potok befagyasztása érdekében: Oroszország kész volt a balkáni és közel-keleti 
nyugalom biztosítására. Ez a felismerés eleve megszabta a Bécs által követendő 
utat . 
Ausztria-Magyarországot 1895/96 telén különösen a makedón kérdés 
foglalkoztatta — ott várták annak a földindulásnak kezdetét, amely, ha idejé-
ben nem előznék meg, rövid úton elvezethet az európai török uralom likvidálá-
sához. Abból kiindulva, hogy egyetlen kis balkáni ország sem mer rendbontásra 
vállalkozni, ha ettől a nagyhatalmak egyhangúan és félreérthetetlenül eltaná-
csolják, Goluchowski már 1895 végefelé igyekszik az orosz diplomáciát rávenni 
egy közös, összehangolt eljárásra a makedón kérdésben. Kapniszttal folytatot t 
beszélgetései során javasolta, hogy a cárizmus tegyen ilyen értelmű kezdeménye-
zést a többi hatalomnál.36 
Lobanov készségesen hajlott a közös cselekvésre. Érdekes, hogy az „en-
tente" a makedón kérdésben — ahogyan Ferenc József és Goluchowski nevezte 
a két hatalomnak azt a készségét, hogy minden megmozdulást elfojtanak,37 
éppen akkor jött létre, amikor a német diplomáciai akták szerint az osztrák 
vezetők igen el voltak keseredve a bulgáriai orosz sikerek miatt.38 1896 február-
jában, miután a bolgár trónörökös-csecsemőt pravoszláv vallásra keresztelték 
át, megtörtént a kibékülés Oroszország és Bulgária között, és felújították a két 
34
 Kapnist à Lobanov-Rostowsky,très confidentielle. Vienne, le 30. novembre (12 décembre 
1895. АВПР ф. К. 1895 г. дело №" 111. 
35
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36
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ország diplomáciai kapcsolatait. Az esemény kétségtelenül depressziót váltott 
ki Bécsben, de a Szófiába érkezett új orosz diplomaták mérsékelt magatartása 
lassanként megnyugtat ta a kedélyeket.39 
Goluchowskinak nem csupán Berlinből sugalmazták állandóan, hogy az 
Angliával való kacérkodás helyett jobb közvetlenül a cárizmussal egyezkedni. 
Ezt a Monarchián belül is sokan vallották. A hivatalos politika bizonytalan-
kodásaival elégedetlenek szava egyre hangosabbá vált. A Külügyminisztérium-
ban orosz szakértőnek számító Aehrenthal 1895 szeptemberében készített em-
lékiratában osztrák és orosz érdekszférák létrehozását javasolta a Balkánon.40 
Tervezete értelmében Ausztria-Magyarország kapja Szerbiát és az ún. Ószer-
biát, Oroszországnak jut Konstantinápoly. Makedónia nagyobbik része felosz-
tásra kerül Bulgária és Görögország között (szerzőnk ez utóbbinak adja Szaloni-
kit is), Albánia pedig önállóságot nyer. Romániának és Bulgáriának —Aehrenthal 
elképzelése szerint — az ütközőállam szerepét kell betöltenie a két nagyhatalom 
között. Ujabb leveleiben Calice ugyancsak megegyezést és érdekszférák kijelölé-
sét tanácsolta. Az Oroszországgal történő megállapodás mellett Beck tábor-
nok, vezérkari főnök és Badeni osztrák miniszterelnök, a császár két bizalmi 
embere szintén szót emelt. Ra j tuk kívül a régi három-császár-szövetség hívei 
is hallatták szavukat Bécsben. Viszont említésre méltó, hogy a forrásokban nem 
akadunk egyetlen olyan politikus nyomára sem, aki az 1895/97-es keleti válság 
idején a háborús megoldás mellett foglalt volna állást. A balkáni válságok során 
1878-ban és 1887/88-ban, tehát két ízben is, felmerült az osztrák-magyar— 
orosz katonai összecsapás lehetősége. Mindkét alkalommal elsősorban a magyar 
kormány volt a konfliktus háború út ján történő rendezésének fő szószólója. 
A 90-es évek válságperiódusában ez nem ismétlődött meg: a Bánffy-kormány 
nem lépett fel a szélsőséges megoldás híveként. Mindezt természetesen nem hagy-
hat ta a külügyminiszter figyelmen kívül. 
Ugyanakkor az 1895 novemberi-decemberi nagy izgalom más formában 
szintén tanulságos volt. Goluchowski feladta általunk is idézett korábbi nézetét, 
hogy a keleti kérdés végső rendezését el lehet távolabbi időre halasztani. 1896 
elejétől kezdve bizonyos volt abban, hogy rövid időn, legfeljebb néhány éven 
belül feltétlenül bekövetkezik a szultáni impérium teljes feldarabolása. Ettől 
kezdve szüntelen hangoztatta, hogy az osztrák-magyar külpolitika fő feladata, 
hogy erre az esetre minél jobban felkészüljön.41 A következő esztendőkben 
Goluchowskinál számtalanszor visszatér ez a gondolat. 
39
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Mivel a Monarchia katonai tekintetben elmaradt a többi nagyhatalom 
mögött, és ezen a kedvezőtlen állapoton minden erőfeszítés ellenére sem sikerült 
változtatni, a tervbe vet t felkészülés terhe nagyrészt a diplomáciára hárult . 
1896 folyamán a keleti válság tovább szélesedett. Az örmény probléma mellé 
egy újabb elem csatlakozott: a krétai görögök törökellenes mozgalma, amely 
beavatkozásra ösztönözte Görögországot. És bár 1895/96 telének válsághangulata 
többé nem ismétlődött meg, az események újabb aggodalmakat szültek. Ismét 
attól tar to t tak , a tűz át ter jedhet a Balkánra, s megint felélesztheti az alig 
elcsitult makedón agitációt. Hogy mégsem így történt, abban az a körülmény 
játszott elsősorban közre, hogy itt újból találkozott az osztrák-magyar és az 
orosz diplomácia egyaránt konzervatív vonala. A makedón és a krétai kérdés 
kapcsán kialakult közös elítélő álláspont és közös fellépés a balkáni országokban 
meggyőzően bizonyította, hogy mindkét hatalom nemcsak elhatározta a fel-
szabadító mozgalmak elleni közös eljárást, az adott viszonyok őrzését, de kész 
volt ezt a gyakorlatban is megvalósítani. Megérlelődött Goluchowskiban az 
elhatározás, törekedni kell arra, hogy a két ország kapcsolata szilárdabbá 
váljék; Pétervárott egyelőre a konzervatív irány erősödött meg, a status quo 
védelmezése viszont jó alap egy osztrák-magyar—orosz megállapodás számára. 
A miniszter elismerte, hogy a cárizmus most a keleti kérdés befagyasztásában 
érdekelt. Korántsem jelenti ez azt, hogy megnőtt benne a bizalom Oroszország 
iránt. Csupán a realitásokkal való szükségszerű számvetésről volt szó. 
Az osztrák-magyar—orosz balkáni egyezmény előkészítésében fontos 
állomás volt I I . Miklós cár és Lobanov-Rostovszkij bécsi látogatása 1896 augusz-
tusában. A két külügyminiszter ekkor lehetőséget nyert a balkáni helyzet és az 
azzal kapcsolatos problémák közvetlen személyes megvitatására. A tárgyaláso-
kon nyilvánvalóvá vált, hogy a pétervári kabinet a keleti kérdés kiélezését 
ugyan nem kívánja, de az Oszmán Birodalom tényleges szanálása sem érdeke. 
A kettősmonarchia számára, éppen ellenkezőleg, Törökország megerősítése, 
tartós fennmaradásának elősegítése lett volna a legkedvezőbb, de Bécsben nem 
ál tathat ták magukat azzal, hogy ez az eszmei cél elérhető. Az augusztusi tanács-
kozáson egyetlen pozitív eredmény született: a két fél teljes egyetértésre ju tot t 
abban, hogy a balkáni status quo fenntartása mindkettőjük közös célja, ezért 
igyekezniük kell megtalálni a cél elérésére legalkalmasabb eszközöket.42 
Az előzetes megegyezés értékét azonban kétségessé te t te az a körülmény, 
hogy a hazatérés közben Kievben váratlanul elhunyt Lobanov helyére II . Mik-
lós sokáig nem nevezett ki senkit. A cár megkísérelte, hogy saját maga külügy-
minisztere legyen, de az első kudarcok után kénytelen volt letenni tervéről. Mi-
vel az orosz külpolitika irányítása újra ingataggá vált, a kialakult szituációban 
Goluchowski nem siettette a formális szerződéskötést. 
A bolgár kibékülés révén ismét megnövekedett orosz befolyás ellensúlyo-
zására az osztrák-magyar diplomácia igyekezett a nem-szláv balkáni államokra 
támaszkodni, azokat egymáshoz közelíteni. Széleskörű együttműködés lehető-
ségéről tárgyalt Görögországgal s elősegítette a román—görög közeledést.43 
Mindez persze csupán palliativ intézkedés lehetett. Goluchowski jól tudta , hogy 
amíg a Monarchiának nem sikerül Oroszországgal kialakult ú j fa j ta kapcsolatát 
42
 „Resumé der Unterredungen des Grafen Goluchowski mit dem Fürsten Lobanow. 
Wien, August 1896." I lHStA PA X, Russland Karton 104. 
43
 HHStA PA XVIII , Rumänien Karton 56. Liasse V. „Wiederherstellung der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Griechenland und Rumänien." 
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szilárd alapra helyeznie, addig a bizonytalanság nem szűnik meg. Éppen ezért az 
ú j orosz külügyminiszter, Muravjov kinevezése után azonnal kezdeményezte az 
1896 augusztusi megállapodás továbbfejlesztését. Az orosz vezetők hajlottak 
az újabb tárgyalásokra. Érre kitűnő .alkalmat szolgáltatott Ferenc József péter-
vári látogatása 1897 áprilisában, amivel II . Miklós cár bécsi bemutatkozását 
viszonozta. 
A látogatásra való felkészülés során Beck tábornok vezérkari főnök egy 
emlékiratot készített. Ebben részletesen kifejtet te elképzelését a Balkán át-
rendezéséről egy osztrák-magyar—orosz megállapodás alapján. A két hatalom 
érdekeltségi területét a tábornok úgy osztotta fel, hogy a Balkán keleti fele 
Bulgáriával együtt Oroszország ellenőrzése (ezen belül Konstantinápoly köz-
vetlen megszállása) alá került volna. Ausztria-Magyarország Bosznián és 
Hercegovinán túl a novibazári szandzsákot is bekebelezi, így biztosítva Szerbia 
és Montenegro szétválasztását. A fennmaradó volt török területet a balkáni 
országok kapják. Beck elképzelése szerint két ú j államot kellene teremteni: Al-
bániát és Makedóniát, mindkettőnél biztosítva a kettősmonarchiával szembeni 
politikai alárendeltséget.44 
Április közepén a külügyminiszternél bizalmas megbeszélés zajlik le 
Beck és Kállay Béni részvételével. I t t Goluchowski ismét hangsúlyozta, hogy 
mind jobban közeleg a török hatalom bukása. Kívánatosnak tar tot ta , hogy 
Pétervárott elsősorban azt tisztázzák: lehetséges-e, es ha igen, milyen alapon egy 
formális szerződés Oroszországgal a balkáni ügyekben. Ugyanakkor azonban 
— ellentétben Beck-kel, aki az orosz félnél általa feltételezett ilyenirányú haj* 
landóságból kiindulva igen kedvezőnek ítélte a kilátásokat egy „történelmi 
jelentőségű" szerződés megkötésére — az volt, a véleménye, hogy nem helyes 
túlzott reményeket táplálni a küszöbönálló tárgyalásokkal kapcsolatban, mert 
egyáltalán nem kizárt, hogy Oroszországban a mostani irányzatot a közeljövő-
ben egy Ausztria-Magyarország számára kedvezőtlenebb vál t ja fel. Ezért sze-
rinte a tárgyalásokon csupán azt kell célul kitűzni, hogy az esetleges megállapo-
dás irányát tisztázzák. A tar talmi vonatkozásokat illetően a két közös miniszter 
elismerte, hogy Beck elaborátuma a Monarchia szempontjából felettébb előnyös 
elgondolásokat tartalmaz, de azokat mindketten gyakorlatilag megvalósíthatat-
lanoknak ítélték. Goluchowski és Kállay ellenezte, hogy az oroszokkal balkáni 
érdekszférák létesítéséről kezdeményezzenek tárgyalásokat. A résztvevők 
abban állapodtak meg, hogy javasolják Pétervárnak: ha elkerülhetetlenné 
válik a török uralom likvidálása, akkor a szóban forgó területet osszák fel a 
kis országok között, biztosítva az erőegyensúly fennmaradását.45 
Ezzel a döntéssel tarsolyában indult el Ferenc József és kísérete az orosz 
fővárosba. I t t valóban sor került a Balkán-egyezmény elveinek megbeszélésére. 
A diplomáciai gyakorlatban eléggé ritka, de az orosz—osztrák kapcsolatok 
történetében egyáltalán nem egyedülálló módon Pétervárott csak szóbeli meg-
állapodás történt . Az írásbeli megerősítést — idő hiányára hivatkozva — ké-
sőbbre halasztották. Mintegy fél évvel a tanácskozás után egy közös miniszter-
44
 „Beiträge zur Klarstellung der bei einer etwaigen Aenderung des Status quo auf der 
Balkan-Halbinsel in Betracht zu ziehenden Verhältnisse." HHStA PA I, Karton 474. A tervezetet 
röviden említi E. Glaise-Horstenau: Franz Josephs Weggefährte (Leipzig—Wien 1930), S. 380. 
45
 „Aufzeichnung über eine am 19. April 1897 bei dem gemeinsamen Minister des Aeussern 
Grafen Goluchowski abgehaltene vertrauliche Besprechung bezüglich der Modalitäten einer 
Verständigung mit Russland über die zukünftige Gestaltung der Dinge auf der Balkan-Halbinsel." 
HHStA PA I, Karton 474. 
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tanácsi ülésen Goluchowski elmondta, az orosz—osztrák-magyar megegyezés 
jelentőségét abban lát ja, hogy sikerült döntő lépést tenni előre a kölcsönös 
bizalmatlanság felszámolásában, Pétervárott az osztrák államférfiak meggyő-
ződtek arról, hogy a kettősmonarchia életbevágó politikai érdekeinek feladása 
nélkül is megakadályozható az összeütközés Oroszországgal.46 Az áprilisi tár-
gyalások menete azonban nem nélkülözött minden konfliktust. 
A pétervári látogatásról hazatérve Goluchowski egy Liechtenstein nagy-
követnek címzett, de az orosz fél számára készült levélben összegezte a tárgya-
lások eredményeit: 1. fenn kell tar tani a jelenlegi status quot, amíg csak lehet-
séges; 2. lia a két kormány akarata ellenére a viszonyok mégis megváltoznának, 
akkor a felmerülő problémákat Ausztria-Magyarország és Oroszország külön 
megállapodásban rendezi a következő alapelvek szerint: mindkét hatalom le-
mond minden hódításról és ugyanerre készteti a többi nagyhatalmat is; Konstan-
tinápoly és a szorosok kérdése, általános európai jelentőségük miat t , nem Auszt-
ria-Magyarország és Oroszország, hanem az összes nagyhatalmak megegyezé-
sének tárgya; a balkáni török terület esetleges felosztásakor Ausztria-Magyar-
ország megtar t ja magának Boszniát, Hercegovinát és a novibazári szandzsákot, 
valamint fenntar t ja magának a jogot, hogy az okkupációt alkalmas pillanatban 
annexióvá változtassa; a Janina és Szkutari közti területen önálló albán állam 
alakul, s a fennmaradó többi részt feloszt ják a meglévő balkáni országok között , 
vigyázva arra, hogy az egyensúly közöttük fennmaradjon. 
Muravjov válaszlevelében készségesen nyugtázta mindazokat a pontokat, 
amelyek a jelen helyzetet érintették: fenntartani a status quot, Ausztria^ 
Magyarország helyesli a szorosok bezártságának fennálló rendszerét, a két kormány 
közösen dolgozik a balkáni kis országok erősítésén és kerüli mindazt, ami kette-
jük között súrlódást vagy bizalmatlanságot eredményezhetne, de megkérdő-
jelezett minden elképzelést, ami a jövőre vonatkozott. Az annexiós jogot 
egyenesen kétségbe vonta, Albánia problémájáról és a Goluchowski által vázolt 
területfelosztásról pedig kijelentette, hogy ezekről a jelenben nehéz és korai 
dönteni. Egyetlen kivételt te t t csupán, bár ez nagyon lényeges volt: megerősítette, 
hogy a két hatalom a status quo megváltoztatása esetén eleve lemond minden 
hódító szándékról.47 Goluchowski levelében utalt ugyan arra, hogy az általa 
elmondottakat a két uralkodó már Pétervárott jóváhagyta, s ezt orosz kollégája 
nem vonta kétségbe. Csupán az volt a véleménye, hogy „leírva minden másképp 
néz ki, mint élőszóban".48 Más forrásból tudjuk, hogy Muravjovnak Goluchowski 
feltételeivel szemben — az annexiót is beleértve — nem volt elvi kifogása, de 
mivel Bécs a hozzájárulásért semmit sem kínált cserébe, egy ilyen olcsó vásárba 
az orosz külügyminiszter nem kívánt belemenni.49 
Az 1897-cs osztrák-magyar—orosz megegyezést általában úgy szokás 
jellemezni, hogy az a felvetett problémákat nem oldotta meg, csak a status quot 
deklarálta. Ez a megállapítás szerintünk kiegészítésre szorul. Az elmondottakból 
talán kiderül, hogy a pétervári megállapodás lényegében Goluchowski előzetes 
40
 Ministerrat für gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 5. Oktober 1897. P. Z. 405• 
OL Filmtár 1041. doboz. 
47
 A leveleket A. F. Pribram publikálta „Die politischen Geheimverträge Österreich-Un-
garns 1879—1914" (Wien, 1920) c. könyvében (78—82. 11.). 
4S
 Liechtenstein an Goluchowski, streng geheim. 18. (6.) April 1897. HHStA PA I, Karton 
474. 
49
 В. Хвостов: Ближне-восточный кризис 1895—97 гг. «Историк — Марксист» 
1929 г., т. 13, стр. 51. 
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e lképze lése i t r ö g z í t e t t e . (Más k é r d é s a z , h o g y az o s z t r á k - m a g y a r k ü l ü g y m i -
n i s z t e r m e g l e h e t ő s e n k a n y a r g ó s u t a t t e t t m e g , a m í g 1897 áp r i l i s á ig e l j u t o t t . ) 
E z e n t ú l m e n ő e n n y i l v á n v a l ó n a k t ű n i k , h o g y a K á l n o k y és Giers k ö z ö t t i f e n t e b b 
e m l í t e t t h a l l g a t ó l a g o s m e g á l l a p o d á s h o z (a b e n e m a v a t k o z á s h o z ) k é p e s t az 
1897-es m e g e g y e z é s t é n y l e g e s e l ő r e h a l a d á s t j e lez : a k é t h a t a l o m l é n y e g é b e n 
akcióprogramot d o l g o z o t t k i k o n z e r v a t í v p o l i t i k á j a m e g v a l ó s í t á s á r a , e z i r á n y ú 
közös e rő fesz í t é se ik e g y b e h a n g o l á s á r a . A s t a t u s q u o b i z t o s í t á s a az a d o t t v iszo-
n y o k m e l l e t t u g y a n i s f e l t é t l e n ü l m e g k í v á n t a m i n d T ö r ö k o r s z á g t e v é k e n y t á m o -
g a t á s á t az e u r ó p a i r é szen 1897 u t á n k i b o n t a k o z ó f e l s z a b a d í t ó m o z g a l o m m a l 
s z e m b e n , 5 0 m i n d ped ig az ö r ö k s é g r e v á g y ó b a l k á n i o r s z á g o k á l l a n d ó c s i l l a p í t á s á t , 
v i s s z a t a r t á s á t , és v é g ü l m e g h a t á r o z t a a k é t h a t a l o m e g y m á s k ö z ö t t i v i s z o n y á t 
is: a n y í l t r i va l i zá l á s h á t t é r b e s z o r í t á s á t i g é n y e l t e . M i n d e z t a k é t h a t a l o m a 
k é s ő b b i e k s o r á n n a g y j á b ó l m e g is v a l ó s í t o t t a . A p é t e r v á r i m e g e g y e z é s i ly m ó d o n 
e g y é v t i z e d r e m e g s z a b t a A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g b a l k á n i p o l i t i k á j á t . 
Э. П А Л О Т А Ш 
АВСТРО-ВЕНГРИЯ И БАЛКАНСКИЙ ВОПРОС В КОНЦЕ XIX ВЕКА 
Резюме 
Статья исследует балканскую политику и дипломатию Габсбургской империи в 
90-х годах прошлого века на основе новых архивных материалов. В предыдущем десяти-
летии Австро-Венгрия создала себе прочные позиции в балканских странах, но в резуль-
тате т. н. болгарского кризиса австро-русские отношения стали очень натянутыми. Автор 
показывает балканскую политику Кальноки в первой половине 90-х годов. В связи с 
этим он обращает внимание на постепенное австро-русское сближение и затрагивает 
также влияние франко-русского союза на позиции Австро-Венгрии. Автор указывает 
на то, что в глазах Кальноки существование союзов, направленных против России и 
стремление восстановить добрые отношения с царизмом своеобразно дополняли друг 
друга. Статья доказывает, что с 1894 г. австрийский и русский министры иностранных 
дел подготавливали новое соглашение о Балканах. Однако в 1895 г. начался новый ближ-
невосточный кризис, под влиянием которого (и главным образом из-за весьма невыгод-
ных для двуединой монархии осложнений в болгарском княжестве) на короткое время 
снова возобновилось глубокое взаимное недоверие двух держав. Новый министр иност-
ранных дел Голуховский на основе разных фактов пришел к выводу, что Россия старается 
использовать этот кризис для упрочения своего положения на Ближнем Востоке. Поэтому 
он стал работать над созданием антирусской коалиции, надеясь в помощи Германии и, 
особенно, Англии. Его цель заключалась в недопущении активизации России на Ближ-
нем Востоке. Попытка эта, однако, не увенчалась успехом вследствие изменения поли-
тики Англии. Между тем, русские руководители обнаруживали скоро склонность дейст-
вовать совместно с Австро-Венгрией в подавлении балканских национальных движений. 
На этой основе развернулось новое сближение между двумья державами. В статье рас-
сматриваются соображения, возникшие у австро-венгерских руководителей в связи с 
этим сближением, а также предистория австро-русских переговоров в мае 1897 г. В за-
ключении анализируется австро-русское соглашение 1897 г. 
50
 Ld. erről Э. Палоташ: Из дипломатической истории македонского вопроса на 
исходе X I X века. „Annales Un iv . . . " t . V, Budapest 1963. 
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E. PALOTÁS 
L'AUTRICHE-HONGRIE ET LA QUESTION DES BALKANS À LA FIN DU XIX8 SIÈCLE 
Résumé 
C'est sur la base de matières d'archives inédites que cet article analyse la politique et la 
diplomatie aux Balkans de l 'Empire des Habsbourg dans les années 1890. Au cours de la décennie 
précédente, l'Autriche-Hongrie avait établi des positions renforcées dans les pays balkaniques, 
mais en résultat de la crise bulgare les rapports austro-russes s'étaient tendus à l 'extrême. 
L'auteur présente la politique de Kálnoky dans la première moitié de la dernière décennie du 
siècle; à ce propos, il s'étend au rapprochement graduel entre la Russie et l'Autriche et rappelle 
l 'effet de l'alliance franco—russe sur les conceptions austro-hongroises. Il attire l 'attention 
sur le fait que, selon les idées de Kálnoky, l'existence des alliances antirusses et le désir de 
rétablir les bons rapports avec le régime tsariste se complétaient de manière spécifique. A partir 
de 1894—notre article nous en fournit les preuves —, les ministres des Affaires étrangères 
d'Autriche et de Russie préparaient un nouveau Pacte balkanique. Mais l 'année suivante une 
crise se dégageait au Proche-Orient, dont le résultat fut (surtout à cause des rebondissements 
internes en Bulgarie, très défavorables à la Monarchie) la recrudescence, pour une brève période, 
de la méfiance réciproque et profonde des deux puissances. Goluchowski, le nouveau ministre 
des Affaires étrangères austro-hongrois déduisait, à partir de divers facteurs, que la Russie 
s'efforçait de mettre à profit la crise pour étayer ses propres positions au Proche-Orient. En 
conséquence, il se dépensa, espérant l'aide de l'Allemagne et surtout de l'Angleterre, pour 
réunir une coalition hostile à la Russie et dont le but aurait été de mettre un terme à l'activité 
accrue de celle-ci dans l'aire proche-orientale. La politique anglaise ayant subi des modi-
fications, cette tentative n'eut pas de suites. Cependant, parallèlement, les dirigeants russes 
se montraient enclins à coopérer avec l'Autriche-Hongrie contre les mouvements nationaux 
des Balkans. Ce fut là la base d'un rapprochement austro—russe renouvelé. L'article présente 
les idées que cette détente suscita chez les dirigeants austro-hongrois. Il développe les antécédents 
des pourparlers austro—russes en jnai 1897 et termine en analysant l'accord austro-hungaro— 
russe de la même année. 
RÁCZJÁNOS 
Az Üzemi Bizottságok a termelés megindításáért 
és az öntevékenyen kialakított hatáskör fenntartásáért* 
Más összefüggésben — a néptömegek forradalmi öntevékenysége vizsgá-
latánál, a harcoló Vörös Hadsereg termékekkel való segítésénél — szóltunk már 
arról, hogy a romokban heverő, nagyrészt vezetés nélkül maradt vállalatok 
dolgozói felismerték az azonnali cselekvés szükségességét, nem várva központi 
utasításra, haladéktalanul hozzáláttak a romeltakarításhoz, a termelés megindí-
tásához. Az üzemi bizottságok, általában a népi szervek céljait, kezdeti tevé-
kenységét rögzítő feljegyzések, jegyzőkönyvek kétséget kizáróan bizonyítják, 
hogy a dolgozók és hatalmi szerveik elsőrendű feladatuknak a termelés feltéte-
leinek megteremtését, a termelés megindítását ta r to t ták . Felismerték, hogy a 
lerombolt ország újjáépítése a munkásosztályra, a népre vár. A fennmaradt 
dokumentumok ugyanakkor azt is hűen tükrözik, hogy a dolgozók tudatában 
voltak annak, hogy áldozatos, nehézséget és lehetetlent nem ismerő munkájukkal 
új országot építenek. Ilyen értelmű reményeiket a MKP termelést, halasztást 
nem tűrő felhívásai csak megerősítették: „Most meg kell próbálnunk új életet 
teremteni a romokon. A feladatok, amelyek ebből ránk hárulnak, elképzelhetet-
lenül nagyok. Alig tudjuk elgondolni, hogyan fogjunk neki, de egy bizonyos : 
ezekből a romokból nem szabad a régi Magyarországnak feltámadnia és nem is fog. 
Új Magyarországot építünk, a munkások és dolgozó polgárok Magyarországát."1 
A felszabadulás nyomán kibontakozott népi demokratikus forradalom 
második, kommunista irányítás alatt kiadott legális lapja, a Szegedi Népakarat2 
első és második számában (1944. október 18. és 19.) egyértelműen leszögezte: 
„A romokból, a pusztulásból, a nép valamennyi rétege összefogásával ú j Magyar-
országot akarunk és fogunk építeni", „Új és szociális Magyarország épül majd 
fel a régi rendszer kártyavárként összeomlott tákolmánya helyén". 
A Hazai Fésüsfonó és Szövőgyár üzemi bizottságának elnöke, arról szólva, 
hogy a hallatlan nehézségek leküzdéséhez mi adott erőt a munkásságnak, szintén 
az ú j ország felépítésének reményét emelte ki: „Akkor, amikor a romok alól 
kikapartuk gépeinket, amikor fagyos kezekkel tisztogattuk azokat, meg vol-
tunk győződve, hogy ezek a gépek ha mozgásba jönnek egy ú j világban, az 
egész magyar nép érdekében fognak működni. Soha nem látott lelkesedéssel 
* Részlet a szerző „Az üzemi bizottságok szerepe a magyar népi demokratikus átalakulás-
ban (1944—1948)" c. kandidátusi dolgozatából. 
1
 PI . Arch. — Röpiratgyűjtemény. Közli A munkásosztály az újjáépítésért 1945—1946. 
Bpest, Kossuth Könyvkiadó. 1960. 24—25. 1. (Kiemelés tőlem — R. J.) 
2
 Az első, amlybó'l 5 szám jelent meg, az Orosházi Népakarat volt, melynek első száma 
1944. okt. 15-én jelent meg. Ezt a lapot a Kommunista Párt Orosházi Csoportja adta ki. A Sze-
gedi Népakaratot, amelyből 1944. okt. 18—27. között összesen 9 szám jelent meg, a KMP Sze-
gedi Csoportja adta ki. 
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fogtunk a munkához. A kezdeti mehézségeket leküzdve elindítottuk üzemünket. 
Az indulás volt csupán nehéz. Ehhez kellett erőt gyűjteni. De bennünk volt 
hit és volt erő, mert tudtuk azt, hogy magunknak építünk."3 
Az ÜB-k megalakulása egyben a romeltakarítás, a termelés megindulását 
is jelentette. A Szegedi Kenderfonó Rt. üzemi tanácsa 1944. október 20-án 
alakult meg, és vezetésével azonnal megkezdődött a gyárban a termelés.4 Amikor 
az ÜT. 1945 februárjában a jelentkezett tula jdonosoknak átadta a gyár vezetését; 
a vállalat munkásainak legnagyobb érdemét a termelés megindításában jelölte 
ineg: ,,A felszabadulás első napjaiban üzembehelyezték a gyárat . A gyár veze-
tését a helyi hatóságokkal egyetértésben, az üzem munkásai által megválasztott 
és a szegedi szakszervezeti tanács által jóváhagyott üzemi tanácsra bízták. 
Az üzemi tanács a gyár minden vagyonával hűségesen, a közösség érdekeinek 
megfelelően gazdálkodott: kenyeret adott a gyár dolgozóinak, és árut termelt. 
A gyár dolgozói és üzemi tanácsa az értékek megmentésével és a termelés meg-
indításával a magyar demokrácia ügyét szolgálták."5 A szegedi üzemekben 
1944 október—november folyamán megalakult üzemi tanácsok egységesen a 
termelés megindításában, a vállalatok vagyonának megtartásában és gyara-
pításában jelölték meg legfontosabb feladatukat.® 
Hódmezővásárhelyen a malmok és üzemek munkásai a város felszabadu-
lása után első feladatuknak az üzemek megindítását ta r to t ták . A Hódmező-
vásárhelyi Kokran Texlilgyár gépeit a tulajdonos leszereltette, ennek ellenére 
az üzem munkássága a felszabadító Vörös Hadsereg bevonulása után 3—4 nappal 
a gyárban a termelést megkezdte.7 
Békéscsaba 1944 októberében szabadult fel, és a KP helyi vezetőségének 
tagjaiból alakult városi tanács utasítására a város malmaiban és üzemeiben 
megkezdődött a termelés. A tanács a malmokba és üzemekbe megbízottakat 
küldött ki, akik számbavették a nyersanyag- és árukészleteket és mozgósították 
a munkásokat a termelés megindítására.8 
A nemzeti bizottságok nemcsak a malmok, de a helyi üzemek megindításá-
ról is gondoskodtak. Az Egri Nemzeti Bizottság pl. a Borsodnádasdi Lemezgyár 
3
 SzOT L. 1945. 38/3. d. Jkv-ek., „Rokka" 1945. júl. 5. 
4
 SzÁL. Szegedi Kenderfonógyár Rt. Orosz katonai parancsnokság d. 
5
 PI . Arch. 2/16—93. A dokumentumot közli Az üzemi bizottságok a munkáshatalomért 
1944—1948 (Összeállította, szerkesztette és a bevezető tanulmányt ír ta: Dr. Jenei Károly, 
Rácz Béla, Strassenreiter Erzsébet) c. kötet is. Táncsics Könyvkiadó. 1906. 204—205. 1. (a 
továbbiakban: UB-köt.). Nevezett gyár üzemi tanácsának munkájára lásd még: Délmagyar-
ország, 1944. dec. 17. „Munkában az üzemi tanács" c. cikkét. 
6
 Lásd Szegedi Népakarat, 1944. okt. 25. (A gyufagyári munkások szervező ülése) SzÂL. 
Szegedi Polgármesteri iratok 79/1945. (A Szegedi Cipészipari Szövetkezet 1944. nov. 21-én 
tar tot t üzemértekezlet jkv-e.) Tóbiás Márton Fiai Fémárugyár üzemi tanácsának megalakulása 
uo. 257/1945 stb. 
7
 Délmagyarország, 1944. dec. 3. 
8
 Lásd Balázs Béla: Népmozgalom és nemzeti bizottságok 1945—1946. Bpest. Kossuth. 
1961. 28—29. 1. A szerző értekes művében helyesen mutat rá, hogy a városokban a nemzeti 
bizottságoknak az üzemi termelés megindításában általában nem volt jelentős szerepük. E 
feladatot sikeresen a városi üzemekben a munkások, az ÜB-k és az állami szervek irányításával 
oldották meg. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a nemzeti bizottságoknak egyáltalán semmi 
szerepük sem lett volna az üzemi termelés megindításában. Az első hónapokban különösen a 
vidéki malmok, téglagyárak, konzervgyárak és más vállalatok üzem behelyezésére nagy és ered-
ményes erőfeszítéseket lettek az NB-k. Л továbbiakban Balázs Béla könyve alapján idézünk erre 
néhány példát. 
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vezetésére mérnököt küldött ki, akit gyárvezetői címmel ruházott fel.9 A Sziget-
vári Nemzeti Bizottság a helyi konzervgyár munkáját indította meg és segít-
séget nyúj to t t a gyárosnak a munkaerő toborzásában.10 A Győri Nemzeti 
Bizottság három mérnököt hatalmazott fel a helyi lenszövő- és textilüzemek mű-
ködésének megindításával.11 A Mezőhegyesi Nemzeti Bizottság az ecetgyár 
megindítását határozta el, és az üzem karbantar tását a helyi ipari szakszerve-
zetre bízta.12 A Nagykanizsai Nemzeti Bizottság a konzervgyár termelésének 
megindítását kezdeményezte, és a város egyik legnagyobb péküzemét — a tulaj-
donos fellebbezése ellenére — átadta az élelmiszeripari munkások szakszerveze-
tének, hogy közösségi alapon kezdjék meg a munkát.1 3 A Gyulai Nemzeti Bi-
zottság a téglagyárak üzembehelyezésével az építőmunkások és a földmunkások 
szakszervezetét bízta meg stb.14 Ezenkívül a nemzeti bizottságok mellett szá-
mos helyen újjáépítési bizottságok alakultak, amelyek szakemberek bevonásával 
dolgozták ki a romeltakarítás, az újjáépítés helyi tervét, és részt vettek a mun-
kálatok megszervezésében és irányításában.15 A néhány felsorolt példából is ki-
tűnik: a nemzeti bizottságok, ha nem is oly mértékben, mint az üzemi bizottsá-
gok, de hozzájárultak — főleg vidéken — az üzemi termelés gyors megindításá-
hoz is. 
A Debreceni MÁV Főműhely dolgozói a város felszabadulását követő 
napon megkezdték a romeltakarítást, vasúti mozdonyok és kocsik javítását. A 
helyreállítási munkálatokat mintegy 100-an kezdték el, és január végén már 
kb. 1500-an dolgoztak az üzemben.16 Ózd 1944. december 20-án szabadult fel, 
de a baloldali munkásvezetők szervezése és felhívása nyomán az ózdi vasműben 
23-án már kb. 1000 munkás jelentkezett munkára, 24-én pedig mintegy 2500-an.17 
Az első napokban a munka megindítására a két munkáspárt helyi szervei és az 
újraválasztott bizalmiak mozgósították a dolgozókat, 1945 január végétől 
pedig az MKP ózdi szervezetének kezdeményezésére létrehozott Termelési 
Bizottság, amely gyakorlatilag az ÜB funkcióit töltötte be.18 A MÁV AG diós-
győri vas- és acélgyárában az 1944 december első hetében megalakult üzemi 
tanács kezdeményezésére és vezetésével indult meg a munka. Az UT. a munka-
helyükön maradt műszakiakkal, tisztviselőkkel szorosan együttműködve, 
kidolgozta a békés termelésre való áttérés tervét, melyről az illetékeseket és az 
üzemet 1945. január 7-én meglátogató Takács Ferenc iparügyi minisztert tá-
jékoztatta.19 
9
 ÂL. Eger, Egri NB iratai. 1945. jan. 3-i jkv. Idézi Balázs Béla: i. m. 146. 1. Minden bi-
zonnyal Nemes Aladár mérnökről van szó, akit korábban a gyárból baloldali magatartása miatt 
bocsátottak el, és a gyár kommunistái kérték az Egri NB-t arra, hogy Nemes Aladárt nevezze ki 
a gyár élére. Vö. Bakos Gyula: Urak nélkül c. visszaemlékezésével. A Szabadság hajnalán. 
Bpest, Kossuth. 1965. 153.1. 
19
 ÁL. Pécs. Szigetvári NB iratai. 1945. jan. 23-i jkv. Uo. 146—147. 1. 
11
 ÁL. Győr. Győri NB iratai. 1945. ápr. 16-i jkv. Uo. 147. 1. 
12
 ÁL. Gyula. Mezőhegyesi NB iratai. 1945. máj . 5-i jkv. Uo. 
13
 ÁL. Kaposvár. Nagykanizsai NB iratai. 1945. jún. 22-i és aug. 31-i jkv.-ek. Uo. 
14
 ÁL. Gyula. Gyulai NB iratai. 1945. febr. 2-i jkv. Uo. 
16
 Uo. 148—149. 1. 
l e
 Néplap (Debrecen), 1945. jan. 28. Közli A munkásosztály az újjáépítésért 1945—1946. 
28—29. 1. 
17
 Lásd Kirschner Béla—Hácz Béla: Az Ozdi Vasmű története a felszabadulás időszakában. 
Századok, 1963. 3. sz. 661. 1. 
is Lásd uo. 663.1., ÜB-köt. 189—190. 1., SzOT L. 1945. 1. d. Vas-Witteg levelek. A gyár 
ÜB-jének 1945. jún. 15-i jelentése. 
19
 Lásd OL. Takács Ferenc iparügyi min. töredékes ir. Közli az ÜB-köt. 168—174. 1. 
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Szolnok 1944. november 4-én szabadult fel, és jóformán még el sem ült a 
harci zaj, amikor a szervezett baloldali munkások példamutató tevékenysége 
nyomán megkezdték az üzemek helyreállítását. A Szolnoki Cukorgyár munkásai 
a vezetés nélkül maradt üzemet már november elején megindították.20 A Szol-
noki Fűtőház baloldali munkásai szintén nem vártak utasításra, vezetésükkel 
megindult a helyreállítási munka: „Nekünk, munkásoknak kellett a munkát 
megszerveznünk és irányítanunk — írja visszaemlékezésében Fehérvári József —, 
mert a fűtőház egész vezető személyzete főnököstül együtt elmenekült. . . Lehel, 
hogy sok mindent rosszul értet tünk, de munkánkat szívvel-lélekkel végeztük. 
Annyira belelendültünk (a munkába — R. J.), hogy azon vettük észre magunkat, 
majdnem az üzemi bizottság irányítja a politikai életet, a fűtőház szakmai ve-
zetését, a közellátás ügyeit, stb."2 1 
A Weiss Manfréd Művek ideiglenes üzemi bizottsága — amely, mint em-
lítettük, a 13-as bizottság határozata alapján alakult meg 1945. január 9-én, 
Csepel felszabadulása napján — első ülésén (10-én) fő feladatát a romeltakarítás 
megszervezésében, a háborús károk helyreállításában, a folyamatos termelő-
munka feltételeinek biztosításában jelölte meg.22 Minden más munkát — az 
üzem megtisztítása a fasisztáktól, szervezeti élet, fizetés, a dolgozók élelmezése 
stb. — a termelés érdekeinek rendelt alá az ÜB. Amikor az igazgatóság 1945 
január végén megkezdte működését, akkor már az ÜB vezetésével több mint 5000 
ember dolgozott a WM-ben.23 
A MÁV Északi Főműhely ü'B-je 1945. február 5-én az MKP-nak küldött 
jelenlésben beszámolt arról, hogy 1945. január 16-án megindult az ú j élet a Fő-
műhelyben, megalakult az ÜB. „Az üzemi bizottság fáradhatat lan munkával 
látott hozzá a romok eltakarításához és a romok alól kikapart , megmentett 
gépek és szerszámok rendbehozatalához. A kezdő létszám 3Ö0 ember vol t . . . 
Az üzemi bizottság és a főnökség célkitűzése, minél több mozdony és teherkocsi 
kijavítása és üzembehelyezése, amelytől függ, a Vörös Hadsereg támogatásán 
kívül, Budapest kiéhezett lakosságának a legrövidebb időn belül élelemmel 
való ellátása. . . Az üzem jelenleg kb. 1000 emberrel dolgozik. Minden reményünk 
meg van arra, hogy a nagy nehézségek között megindult és a pusztulás utáni 
első benyomás hatása alatt reménytelennek látszó munka meghozza a kívánt 
eredményt. Hisszük, hogy a régi rendszer bűneit levezekelvén, a MA V Északi 
Főműhely az elsők között lesz, aki a fasizmus szörnyű pusztításai után helyet kér 
a szabadság jegyében fogant új demokratikus Magyarország felépítésében,"24 
A Ganz Wagongyár IJB-jének 1945. évi zárójelentésében olvasható: 
Miután az ÜB január 18-án megalakult, legfontosabb feladatának az üzem meg-
indítását ta r to t ta , ami hihetetlen nehézségek leküzdése út ján, a munkásság ál-
20
 Népszava. 1945. máj. 17. („Szolnok élni akar".) 
21
 Fehérvári József : A Szolnoki Fűtőház kommunistái. A Szabadság hajnalán . . . 143— 
144. 1. 
22
 Vő. Kirschner Béla—líácz Béla: Adalékok a felszabadult Csepeli WM első négy hónap-
jának történetéhez. Párt történeti Közlemények, 1961. 3. sz. 133. I., Druclter Tibor : A felszabadult 
Csepel. Csepel története. Bpest, Kossuth. 1965. 411. 1. 
23
 Lásd Szabadság, 1945. febr. 10. („Munkában a csepeli WM-gyár üzemi bizottsága"), 
Fogaskerék, 1945. ápr. 7. („Dolgozó társainkhoz"), Berend T. Iván—Hánki György: A csepeli 
vasmű rövid története. Csepel története. . . 94. I. 
24
 PI . Arcli. 2/16—93. (Kiemelés tőlem — R. J.). A dokumentumot közli az ÜB-köt. is 
209—210. 1. A termelés beindítására lásd még: Szabadság, 1945. márc. 20. („Munkában az Északi 
Főműhely"), Szabad Nép, 1945. jún. 15. (Gerő Ernő a 100. mozdony átadásának ünnepén, ekkor 
már az üzemben 1700-an dolgoztak). 
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dozatvállalása eredményeként sikerült. Január 23-án még csak 786 munkás és 
224 tisztviselő dolgozott a gyárban — ami az 1944. évinek kb. У
в
-а volt —, 
1945 végén már kb. 4000P Pongrácz Kálmán, a Ganz-gyár ÜB-jének akkori 
elnöke a rádiónak adott nyilatkozatában (1945 április) így emlékezett vissza 
az indulásra: „ Január 18-án jelentünk meg a gyárban . . . Az első órákban 
nagy elkeseredés vett erőt ra j tunk, látva a rombolást . . . Az elkeseredés azon-
ban rövid ideig tar to t t , beláttuk, bogy ezen segíteni kell, mert ránk vár a feladat, 
bogy a gyárat újjáépítsük, mi akik bosszú esztendők alatt összforrtunk a gyár-
ral. Nem kesereghettünk, hanem keményen neki kellett látnunk a munkának, 
hogy minél hamarabb életet fakasszunk a lerombolt műhelyekben."28 
A Fémárú-, Fegyver és Gépgyár Rt . ÜB-je az SzT-hez 1945. február 13-án 
küldött jelentésében beszámolt arról, hogy a vállalat a bizalmi testület által 
jóváhagyott ÜB. vezetésével január 7-e óta működik. „Teljes foglalkoztatás 
esetén 900—1100 munkást tudnánk foglalkoztatni, a jelenlegi 439-cel szemben."27 
Az ÜB 1945. július 30-án tar tot t beszámolójában szerepel: „Nehéz körülmények 
között alakult meg az üzemi bizottság, amely felismerte a rendkívüli időt, ami 
1945. január elején volt. Az ÜB fő feladatául tűzte ki célul az üzemet megindí-
tani, ami sikerült."28 
Az Egyesült Izzólámpa és Villamossági Rt. ÜB-je 1945. augusztus 28-án 
beszámolt az ÜB munkájáról az SzT-nek, és a többi között az alábbiakat ír ták: 
„A szervezett munkásság a felszabadulás pillanatában — 1945. január 10-én 
szabadult fel Üjpest és a gyár — hozzálátott a romeltakarításhoz, a helyreállí-
tási munkához. Az UB programot dolgozott ki, a Vörös Hadsereg pedig meg-
rendeléseket adott,."29 Az MKP újpesti szervezete 1945. február 24-én kelt je-
lentésében a termelés megindítása és állapota szempontjából jellemzi a fontosabb 
újpesti üzemeket: a Budavidéki Posztógyárban az ÜB vezetésével január 20-tól 
már termeltek, a Kender Ju t a Rt-ben az ÜB kezdeményezésére már január 
14-én megkezdték a termelést, a Magyar Pamutipar Rt-ben február közepétől 
1600-as létszámmal dolgoztak a Vörös Hadsereg részére, a Hazai Pamutszövő-
ben 450, a Kender, Ju ta és Textilipar Rt-ben pedig 589 munkással dolgoztak 
ugyancsak a VH részére.30 
A Mautner Ödön magtermelő és nagykereskedelmi Rt . ÜB-je az alábbiak 
szerint számolt be az indulásról: „A vállalat az ostrom után a szó betű szerinti 
értelmében romokban állott. 1945. január 20-tól kezdődően minden külső segít-
ség, tőke és tőkés nélkül kezdtük meg a munkánkat . Az üzem valamennyi dol-
gozója attól a tudat tó l á thatot tan, hogy az újjáépítés a legfőbb feladat, lanka-
datlan szorgalommal dolgozott ennek érdekében és úgyszólván a körmeinkkel 
ástuk ki a romokban heverő épületek alól, a pincékben elrejtett csekély mennyi-
ségű á ru t . . . " 3 1 
25
 SzOT L. 1945. 4. d. Vasas Szakszervezet Ganzgyár. Uo. 1. d. Vasas Szakszervezet vegyes 
levelek. Vö. még: PI . Arch. 2/16—99. Népszava, 1945. márc. 11. („Termel a Ganz Wagongyár"), 
Szabad Nép, 1945. júni. 3. („Teljes erővel dolgozik a Ganzgyár"). 
26
 SzOT L. 1945.1. d. Vasas Szaksz. vegyes levelek. Lásd még: ÜB-köt. 310—311. 1. 
" S z O T L. 1945. 38/3. d. Jkv.-ek. 
28
 SzOT L. 1945. 8. d. Vasas Szaksz. vegyes. A termelés megindítására lásd még: P l . 
Arch. 2/16—93 (Vásárhelyi Miklós a gyár helyzetéről szóló 1945. jan. 26-án kelt beszámolója.) 
29
 SzOT L. 1945. 5. d. Vasas Szaksz. E. Izzó Rt. 
3
° PI . Arch. 2/16—93. 
31
 PI. Arch. 253/1—85., Fogaskerék, 1945. ápr. 28. „A Mautner gyárból í r ják" ; „Romokban 
állt a Mautner maggyár és malom az angol bombázás következtében, amikor a Vörös Hadsereg 
felszabadította a gyárat. Az Igazgatóság eltűnt, de a munka ennek ellenére megindult a Munkás-
bizottság és Pauseh István elvtárs vezetésével." 
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Az Egyesült Magyar Ásványolajgyárak Rt. üzemi bizottsága 1945. február 
15-én legfontosabb teendőit az alábbiakban határozta meg: ,,Az IJB feladatául 
tűzte ki, hogy a termelést az összes rendelkezésre álló lehetőségek felhasználásá-
val biztosítsa, s az alkalmazottak szociális helyzetét a körülményekhez ké-
pest a legmesszebbmenően elősegítse. Ezzel egyidejűleg az UB gondoskodni 
fog arról, hogy a vállalatot a fasiszta érzelmű és jobboldali egyénektől megtisz-
títsa."32 
A termelés gyors megindítása és folyamatosságának biztosítása, az ország 
újjáépítése szempontjából meghatározó jelentősége volt a bányászok aktivitá-
sának. A bányamunkásság az ipari munkássághoz hasonlóan abból a felismerés-
ből indult ki, hogy „a szétdúlt országot csak a munkásság önálló és kezdeményező 
fellépése állíthatja talpra".3 3 
A felszabadulással egyidőben a bányászok a létrehozott ÜB-k vezetésével 
megkezdték a bányák víztelenítését, az élet megindulásához szükséges szén 
felszínre hozását. Szabados András bányász az indulásról többek között ezeket 
írta: ,,A borsodi bányák üzemeit a magunk erejéből, minden vezetés nélkül te t tük 
üzemképessé, mert a volt üzemvezetők legtöbbje elszökött a németekke l . . . 
A bányászok nekiláttak a lerombolt bánya megépítéséhez. A hideg téli napok-
ban emberfeletti munkát végeztek. Azt lehet mondani félig meztelenül, ruha és 
bakancs nélkül, fizetés és élelem nélkül, de öntudat ta l végezték ezt a nehéz 
munkát . Minthogy a bányákban villanyáram nem volt, nem volt ami a lejtő-
aknából felhozza a megrakott csilléket, a bányász nekilátott és drótkötéllel 
húzta ki a nehéz csilléket. A bányából a kisebb vizet pedig vödrökkel távolította 
e l . . . Ezt mind vezetők nélkül csinálta, ebben a munkában csak a Vörös Had-
sereg volt segítségére. . ,"3 4 
A salgótarjáni szénmedencében azokban a bányákban, amelyek nem ke-
rültek víz alá, már 1944 december végén megkezdődött a szén kitermelése. 
Januárban már a napi átlagos széntermelés 2948 vájárral 94 483 q volt, olyan 
körülmények közölt, amikor a normális termeléshez szükséges feltételek nem 
álltak rendelkezésre. Kezdetben különösen nagy volt a szakemberhiány. A salgó-
tar jáni területen a felszabadulás előtt a termelést 34 mérnök és 5 igazgató irá-
nyította, 1945 januárban pedig csak 5 mérnök és 1 igazgató.33 A nagy szakember-
hiány arra késztette még a legbaloldalibb üzemi bizottságokat is, hogy együtt-
működjenek az általuk reakciósnak tar tot t műszakiakkal, azaz az ÜB-k több-
sége a termelés érdekében kiállt a régi szakemberek melleit. Jellemzően muta t ja 
ezt a sajókazai bánya üzemi bizottságának 1945. augusztus 11-én hozott határo-
zata. A bányát kitűnően ismerő, volt bányafelügyelő munkába állítását a bányá-
szokkal szemben — akiknek az illetővel antiszociális, reakciós magatartásából 
eredően ellentéteik voltak — az 1JB az alábbi módon indokolta: „Mivel azonban 
tudjuk azt, hogy egy bánya menetét csak szakember tud ja vezetni, úgy határo-
zunk, hogy maradjon i t t . Azonban elvárjuk tőle, hogy a munkásságot a mai 
32 SzOT L. 1945. 38/3. <1. Jkv.-ek. 
33
 P l . Arch. 253/1—21. A bányákat ért háborús károsodásra lásd Kolossá Tibor: A 
szénbányák államosítása c. munkájá t , Tanulmányok a magyar népi demokrácia történetéből, 
lipest, Akadémiai Kiadó. 1955. 399—451.1. 
34
 Népszava, 1945. máj . 3. („A bányászok válaszolnak.") 
36
 Lásd SzOT L. 1945. 2. d. Bányász Szaksz. A salgótarjáni területen a termelés alakulása 
— egy napra számítva — 1945 január—1945 augusztus között: február: 281 133 q ( (4939 vájár) , 
március: 615 000 q (5213 vájár), április: 604 000 q (5863 vájár), május: 298 000 q (6184 vájár) , 
június: 382 000 (5631 vájár), július: 501 000 q (6074 vájár), augusztus: 561 000 q (6187 vájár). 
Uo. Lásd. még: Népszava, 1945. okt. 6. 
5 Történelmi Szemle 1967/4. 
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időknek megfelelő szociális és igazságos módon fogja kezelni. Elvárjuk tőle, 
hogy az ÜB-t és a szakszervezetet minden az üzemet érintő ügybe bevonva, 
ezen szervekkel együtt fog működni."3 6 
A bányászok az ÜB-k vezetésével rendkívül erőfeszítéseket tettek a ter-
melés megindítása és fenntartása érdekében. Nem egy bányában a bányafa 
hiányát saját erőből történő fakitermelés megszervezésével pótolták.37 A rob-
banóanyagot pedig az összegyűjtött lövedékekből kiszerelt lőporral igyekeztek 
pótolni.38 A legnagyobb gondot azonban az elégtelen élelmezés okozta. A tárnák-
ból naponta vittek ki bányászokat, akik munka közben az éhségtől estek össze.3U 
A rossz ellátás következtében nagy mértékben csökkentek a teljesítmények: 
1940-ben egy bányász műszakonként átlagosan 8,7; 1944-ben már csak 7,7; 
1945 nyarán pedig mindössze 3 mázsa szenet termelt.40 
A bányamunkásságnak a széntermelés növelésére tet t erőfeszítéseit a fel-
szabadító Vörös Hadsereg kezdettől támogatta . A bányászok önfeláldozó mun-
ká ján kívül ennek is szerepe volt abban, hogy a széntermelés 1945 végén meg-
közelítette az 1938. évi 60%-át , ami nélkülözhetetlen feltétele volt az ipari 
termelés megindításának és növekedésének, a lerombolt ország újjáépítésének.41 
Azoknál a vállalatoknál, amelyek nem maradtak vezetés nélkül, az ÜB-k 
a munkáspártok, a szakszervezet és az állami szervek segítségével kényszerí-
te t ték a tulajdonosokat az üzemek megindítására, ill. indították meg a termelést. 
Számos ÜB a termelés megindítása és fenntartása érdekében kért vállalatvezetőt 
a gyár élére, kívánta szövetkezeti alapon üzemeltetni a vállalatot, ill. követelte 
az államosítást. A WM érdekeltségéhez tartozott Sigg Rt. alumíniumgyár ÜB-je 
1945. május 5-i beadványában a gyár élére vállalatvezető kirendelését kérte 
az Iparügyi Minisztériumtól: „Vállalatunk jelenlegi vezetőjével az együttmű-
ködés lehetetlen, mert vállalatunk vezetője minden olyan kísérletet, amely 
üzemünk megindítását lehetővé tenné, csendes szabotálással g á t o l . . . О mint 
a Weiss Manfréd család bizalmi embere, a család érdekeit kell hogy képviselje. 
Nem törődve azzal, hogy az üzem megindulása esetén elsősorban az újjáépítés 
és a népi demokrácia keretein belül is nagy szerephez tudna jutni . 
Üzemünkben foglalkoztatott szaktársaink az üzemi bizottsággal karöltve 
már február végére helyrehozták a belövések által okozott kár t , úgy, hogy 
az üzem részlegesen már akkor indulhatott volna."42 
36
 SzOT L. 1945. 7. d. Bányász Szaksz. 
37
 Pl. az ózdi bányák. Lásd SzOT L. 1945. 2. d., 1946. 10. d. Bányász szaksz., az Ajkai 
Kőszénbányában. OL. ÜB Jkv.-ek. 40. es. 
38
 A Közgazdaság Évkönyve 1947. 189. 1. Idézi Berend T. Iván : Üj jáépítés és a nagytőke 
elleni harc Magyarországon 1945—1948. Bpest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1962. 41. 1. 
39
 Lásd az 1945. máj. 12—13-án ta r to t t bányász-kongresszus anyagát. SzOT L. 1945. 6. d. 
Bányász Szaksz., Szabad Nép, okt. 21., dec. 2. 
40
 Az MNB gazdasági helyzetjelentése a bankvezetőség részére 1945. aug. 25. Idézi Berend 
T. Iván: Üjjáépítés. . . 41. 1. Lásd még Zgyerka János, a Bányász Szakszervezet akkori főtitkárá-
nak 1945. aug. 16-án Salgótarjánban ta r to t t beszédét. SzOT L. 1945. 2. d. Bányász Szaksz. 
41
 Vö. Berend T. Iván: Újjáépítés. . . 41—42.1., Kolossá Tibor : A szénbányák államosítása. 
420. 1. A tokodi ÜB 1945. okt. 25-én a SzT-hez küldött jelentésében a széntermelés egyenletes 
emelkedésének — napi átlag: április: 17 vagon, május: 21,2; június 25,8; július: 31,4; augusztus: 
33,6; szeptember 38,3; október 25-ig 44 — legfontosabb okát az élelmezés javulásában jelölte 
meg. SzOT L. 1945. 6. d. Bányász Szaksz. 
42
 Lásd 01. Iparügyi M. 1945—В—52. 458. Közli Földi Tamás: Iratok a magyar nagyipar 
történetéhez 1945— 1946-ban. Levéltári Közlemények, 1960. 243—244. 1., SzOT L. 1945. 9. d. 
Vasas Szaksz. vegyes. (Az Iparügyi Minisztérium átirata a Vas- és Fémmunkások Szövetségéhez 
az ÜB kérése tárgyában.) 
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A Vass Kálmán zár- és lakatosáru gyár ÜB-je 1945. február 10-én je-
lentette az Iparügyi Minisztériumnak, hogy a gyárat üzemképes állapotba 
helyezték, a tulajdonos azonban nem jelentkezik, ezért kérik, hogy a gyár élére 
vállalatvezetőt jelöljenek ki, illetve az üzemet a szervezett újjáépítésbe bekap-
csolni.43 A Kemény Antal szerszám- és szerszámgépgyár üzemi bizottsága 
1945. május 2-án a vállalat szövetkezetesítését — amely addig Rt . formában 
működött — a termelés zavartalan biztosítása és növelése érdekében kérte.44 
Az Athenaeum Nyomda Rt . ÜB-je 1945. február 16-án kérte az SzT-t, hogy 
vegye tulajdonába az üzemet, mert a tulajdonosok nem jelentkeztek, a nyomda 
munkájára, mint írták, nagy szüksége van az országnak.45 
A Kőbányai Polgári Serfőző és Szent István Tápszerművek Rt. ÜB-je 
1945 februárjában a „vállalat záros határidőn belül való szocializálását" a ter-
melés zavartalan biztosítása céljából tar to t ta szükségesnek, ill. ezért javasolta 
az üzem államosítását4 8 A Pestszentlőrinci Ipartelepek Rt . üzemi bizottsága 
1945. április 16-án a vállalat államosítását hasonló indokkal javasolta: „A Pest-
szentlőrinci Ipartelepek Rt . mint a Magyar Általános Hitelbank tulajdonát 
képező gyár a hitelbank keretében és vezetése mellett nem tud a demokratikus 
Magyarország felépítéséhez kellően hozzájárulni, annál is inkább, mert feltehető, 
hogy a további együttműködés (az ÜB és az igazgatóság között — R. J.) állandó 
súrlódással járna, ami akadálya a gyártól elvárható teljes kapacitás kifejlődé-
sének. Ezért szükségesnek ta r t juk , sőt követeljük a fentiek kivizsgálását, a gyár 
rövid úton való államosítását, miáltal megoldódnának azok a vitás kérdések, 
melyek jelenleg is hát rá l ta t ják a komoly építő munkát."4 7 Az Ózdi Vas-és Acél-
gyár szervezett munkássága a konszern sürgős államosítását többek között ezzel 
indokolta: „A jelenlegi gyárvezetőség többszöri kérelmünkre sem tud eleget 
tenni a gyár üzembentartásának a biztosítására . . . Nem használja ki a múlt-
beli üzleti összeköttetéseit nyersanyag beszerzésére. A munkásság szorgalmával 
teljesen üzemképesre helyreállított Magyarország legnagyobb vasgyára á l l . . . 
Magyarország összes vasutai és hidai meg vannak' rongálva. A Szovjetunió 
részére szállítandó jóvátételi vasanyagokat legnagyobb részben az Ózdi gyár-
nak kellene legyártani, de a mostani gyárvezetőség nem tud vagy nem akar 
elegei tenni. Azonban az ózdi munkásság becsületbeli kötelességének t a r t j a , 
hogy a magyar vasutak és hidak elkészüljenek és a Szovjetuniónak a jóvátételt 
leszállíthassa."48 
A csak töredékesen ismertetett néhány dokumentum is egyértelműen 
muta t ja , hogy a munkásosztály és szerveik, az ÜB-k kivétel nélkül egységesen 
az üzemek helyreállításában, a termelés megindításában lát ták és jelölték meg 
első tennivalóikat. A dokumentumokból az is kitűnik, hogy az ÜB-k létrejöttük 
pillanatától tudatában voltak annak, hogy a termelés gyors megindítása nem-
csak gazdasági jelentőségű, de nagyon fontos politikai kérdés is. A szervezett 
munkásság felismerte, hogy a vezető szerep megszerzésének fő területe az újjá-
építés, s ennek érdekében minden más célkitűzést a termelés érdekeinek rendelt 
« PI. Arch. 2/16—93. 
" S z O T L. 1945. 38/1. d. ÜB-iratok. 
«SzOT L. 1945. 2. d. (Kossa-Ievelek). 
" S z O T L. 1945. 2. d. (Kossa-levelek). 
" SzOT L. 1945. 38/1 d. ÜB-iratok. 
48
 SzOT L. 1P45. 1. d. Vasas Szaksz. (vegyes). I t t jegyezzük meg, hogy az üzemek szövet-
kezeti, ill. állami tulajdonba vételére irányuló törekvéseknél — amint ez a fentebb idézett né-
hány dokumentból is kitűnik — a termelés meginditása, fenntartása mellett a magántulajdon 
tagadásának gondolata is szerepet játszott. 
5* 
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alá. Többek között a hatékony munkásellenőrzést is azért lehetett igen gyor-
san — még az ország teljes felszabadulása előtt, gyakorlatilag Budapest felsza-
badításával egyidőben — rendeleti úton is megteremteni, mert a munkásosztály 
öntevékeny és önfeláldozó szerepe az újjáépítésben meghatározó jelentőséggel 
bírt, azzal nem számolni, azt el nem ismerni lehetetlen volt.40 A munkásosztály 
a tennivalók helyes meghatározása mellett példát muta to t t abban is, ahogyan 
eleget te t t a termelés megindításából a reá, mint kezdeményező, vezető erőre 
háruló feladatoknak. A rendkívül nehéz helyzetben — lerombolt üzemek, a gépek 
és felszerelések nagy része használhatatlan volt, nem állt rendelkezésre elegendő 
nyersanyag, energia, munkáskéz, élelem stb. — a munkások az ÜB-k vezetésével 
nagy körültekintéssel, felelősségteljesen kezdték meg a munkát . 
A termelés eredményes megindítása és fenntartása szempontjából különö-
sen nagy volt a jelentősége annak, hogy az üzemi bizottságok együttműködnek-e 
a műszaki értelmiséggel, tisztviselőkkel, azokkal, akik korábban a vállalatokat 
irányították, ill. az irányításban részt vettek.5 0 Az ÜB-k nagy többsége felis-
merte az értelmiséggel való együttműködés szükségességét, határozottan fel-
lépett az értelmiségellenes megnyilvánulásokkal szemben. Már az UB-k létre-
hozásánál érvényesült az a törekvés — az üzemek szakszerű irányításának biz-
tosítása céljából —, hogy a műszakiakat is bevonják az üzemi bizottságokba. 
A Chinoin Gyógyszer-gyár 8 tagú ÜB-jébe 6 munkást és 2 mérnököt választottak 
be.51 A Kőbányai Polgári Serfőző és Szent István Tápszerművek Bt. ÜB-jének 
más összefüggésben idézett feljegyzésében olvasható: „ Január 12-én kezdtük 
meg a munkát és az üzemi bizottságba két mérnök igazgatót is bevontunk, akik 
minden héten tartoztak jelentést tenni az üzemben végzettekről."52 A Kemény 
Antal szerszám- és szerszámgépgyár ÜB-jében kezdettől részt vettek a műsza-
kiak is. 53 A MÁV Északi F őműhely üzemi bizottságába szintén 2 mérnököt vontak 
be rögtön az alakuláskor.54 A Ganz MÁV AG ÜB-jének tagja i lakásaikon keresték 
fel a műszakiakat és kérték fel őket a munka folytatására, mert tud ták , hogy 
nélkülük a termelés nem indulhat meg.55 
A Dreher—Haggenmacher vállalatok 1945. január 30-án létrehozott mun-
kásbizottsága — központi ÜB — munkájának segítése, szakmai tanácsadás 
céljából 6 szakembert kért fel.58 A WM ÜB-je 1945. január 22-én a termelés 
megindítása érdekében állást foglalt a munkásság és a műszaki értelmiség 
együttműködése mellett. A tanácskozáson az ÜB a szakemberek megbecsülését 
49
 Vö. Berend T. Iván : Újjáépítés. . . 34—35. 1. 
50
 Várható volt ugyanis, hogy a felszabadulás nyomán mindenek előtt az elmaradottabb 
munkások körében tisztviselő-értelmiség ellenes hangulat, magatartás keletkezik. Ennek a 
veszélynek reális alapja volt, hiszen a felszabadulás előtt az üzemek, bányák műszaki és admi-
nisztratív személyzete kevés kivételtől eltekintve a tőkés érdekeket képviselte a munkássággal 
szemben. Ezért a munkások egyrésze a mérnököket, technikusokat, tisztviselőket úgy tekintette, 
mint a munkaadók hajcsárjait . Növelte az értelmiség-ellenes hangulat feltörésének lehetőségét az, 
hogy a műszaki személyzet jelentős része a tőkésekkel együtt elmenekült stb. 
" .Lásd PI Arch. 2/16—77 ill. 93. 1945. jan. 18., jan. 30. 
" S z O T L. 1945. 2. d. (Kossa-levelek). 
" S z O T L. 1945. 38/1. d. ÜB-iratok. 
54
 PI Arch. 2/16—93. Az ÜB-kötet névmutatója ebben a vonatkozásban is tanulságos, 
jól használható. A több mint másfélezer személy adataiból hozzávetőleges pontossággal követ-
keztetni lehet arra, hogy az üzemi bizottságokban milyen arányban képviseltették magukat a 
műszaki értelmiségiek. 
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 Baj tai István, Kara József, Márkus István, Németh Ferenc és Valecz József vissza-
emlékezése alapján (saját gyűjtés 1964. júl. 15.). 
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 PI Arch. 2/16—93. A teljes dokumentumot közli az ÜB-köt. 199—200. 1. 
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hangsúlyozta, s a fizetések megállapításánál leszögezte: ,,A gyár vezetői nagyobb 
felelősségüknél fogva részesüljenek nagyobb fizetésben."57 A bizottság 1945. 
június 4-én elsősorban az üzem menetének szakszerűbb, eredményesebb ellenőr-
zése céljából műszaki bizottságot hozott létre.58 
A Hazai Fésüsfonó és Szövőgyár Rt . üzemi bizottsága az igazgatósággal 
együtt már 1945. március 7-én műszaki bizottságot hozott létre a Vörös Hadsereg 
rendeléseinek előírásszerű lebonyolítása és az összes felmerülő nehézségek idő-
ben való kiküszöbölése céljából.59 Az Ózdi Vas- és Acélgyárban a munkáspártok 
es az ÜB kezdeményezésére mérnökökből, művezetőkből, mesterekből és mun-
kásokból 1945. július 19-én alakult műszaki bizottság. A bizottság tagjai a bá-
nyászat, energiaszolgáltatás, nyersvasgyártás, acélgyártás, gázfejlesztés, hen-
gerlés és üzemfenntartó gépészet területeiről kerültek ki. A bizottságban a szak-
szervezet és a két munkáspárt is képviselve volt. A bizottság célja: a gyárvezetés 
— általában a mérnöki kar — és a munkásság közötti műszaki kapcsolat meg-
teremtésével az eredményes munkához szükséges kölcsönös bizalom biztosítása. 
Feladata: minden fontos műszaki probléma megvitatása, a megoldásban az üze-
mek együttműködésének megteremtése és a végrehajtás ellenőrzése.60 A vállalat 
vezérigazgatója augusztus 2-án levélben tiltakozott a műszaki bizottság léte-
sítése ellen: ,,Fgy ilyen célú és feladatkörű bizottság működése feleslegessé teszi 
a műszaki vezetést és azt teljesen kikapcsolja a termelésből. Nem vitás, hogy 
a bizottság ülésein jelenlevő pártkiküldöttek a tárgyalási anyagba politikai 
szempontokat fognak keve rn i . . . Az üzemvezetőség működése az ÜB kontrollja 
alat t áll, felesleges tehát további ellenőrző és konzultáló szerveket létesíteni."61 
Abban, hogy az (JB-k döntő többsége kezdettől együt tműködött a műszaki 
értelmiséggel, hogy csak elvétve akadtak olyan ÜB-k, amelyek a mérnököket, 
technikusokat kirekesztették az ÜB-k munkájából,62 a munkáspártoknak, a Szak-
szervezeti Tanácsnak és az üzemek élére kirendelt szovjet parancsnokoknak is 
nagy szerepük volt. Az MKP tagjain és szervezetein keresztül az üzemi bizottságo-
kat a műszaki értelmiséggel való szoros együttműködésre szólította fel. A párt 
féléves működéséről szóló jelentés erről a törekvésről az alábbiakat tartalmazza: 
„Pártszervezeteink összehoztak termelési értekezleteket nemcsak a munkásokkal, 
hanem mérnökökkel, igazgatókkal, műszaki alkalmazottakkal, ahol egy egész sor 
fontos szakkérdést tárgyaltak meg velük. Ilyen módszerek segítségével pártszerve-
zeteink azon fáradoznak, hogy minél eredményesebben bevonják a műszaki értel-
miséget az újjáépítésbe."63 Az ÜB-k munkájá t közvetlenül irányító Szakszervezet i 
" OL. WM. О. 1094. sz. Közli: ÜB-köt. 182—185.1. Az ÜB jan. 25-i ülésén a 18 éven felül ' 
segédmunkások órabérét 4, a betanított munkásokét 5, a szakmunkásokét 6 pengőben, a havi-
díjasok bérét 600—1400 pengő keretben és öt kategóriában állapította meg. OL. WM. köröz-
vények 1945—48 (22. sz.), idézi: ÜB-köt. 28.1. 
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«г Vö. ÜB-köt. 21, 27, 1., Ságvári Ágnes: Tömegmozgalmak és politikai küzdelmek Budil-
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<" PI Arch. 1/11—28. Idézi: Ságvári Agites: i. m . 77. 1. 
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Tanács a nemzeti összefogás programjának megfelelően határozottan kiállt az 
értelmiséggel való szoros együttműködés mellett és következetesen harcolt a he-
lyenként megnyilvánuló egyenlősdi szemlélet, törekvések ellen. Az SzT főtitkára 
1945 februárjában a Svéd és Társa Rt . ÜB-jének válaszolva az értelmiség díjazásá-
val kapcsolatban többek között ezeket írta: „Mia magunk részéről természetesnek 
és helyénvalónak tar t juk, hogy a fizikai és értelmiségi munkásság díjazása között 
különbség legyen. . . Beteges, szektáns álláspontnak tar t juk azt a kezdődő véle-
mény kialakulását és törekvést, amely szerint egyenlő nevezőre akarják hozni 
a két munkásréteg díjazását."8 4 
Az üzemek élére állított szovjet parancsnokok is a termelés és a fasizmus 
elleni harc érdekében abban az irányban befolyásolták az ÜB-ket, hogy együtt-
működjenek a tisztviselőkkel, értelmiségiekkel, a gyárakban maradt és visszatért 
tulajdonosokkal. Több üzemben — így pl. a Vadásztöltény-, Gyutacs- és Fém-
árúgyár Rt-nél, a Magyar Fogaskerékgyárban, a Haidckker Sándor Rt-nél stb. 
— ők kezdeményezték a műszaki értelmiség bevonását az üzemi bizottságok 
munkájába, ill. szorgalmazták munkába állításukat.®5 
A munkások, üzemi bizottságok romeltakarítását megkezdő, termelést 
megindító munkája , az a lelkesedés és áldozatvállalás, amely ezen a téren is 
megnyilvánult, nagy hatást gyakorolt a tisztviselőkre, műszakiakra. Ez is 
megkönnyítette mozgósításukat, azt, hogy többségük közösséget vállaljon a le-
rombolt ország újjáépítéséért folytatot t harcban a legdöntőbb erővel, a munkás-
osztállyal. 
A termelés megindításánál az üzemi bizottságoknak az említett nehézsége-
ken kívül meg kellett küzdeniök már a háború alatt leromlott munkafegyelem 
problémájával is. A munkafegyelem felbomlását több tényező idézte elő: 1. A har-
cok alatt a vállalatok jelentős része tulajdonos, ill. vezetők nélkül maradt . 
2. A Vörös Hadsereg felszabadító hadműveleteinek eredményeként a régi állam-
hatalom széthullott. 3. A felszabadulás nyomán kibontakozó népi demokratikus 
forradalom a termelési normák, szabályok vonatkozásában is ú j helyzetet terem-
te t t , felborítva a régieket.6® 4. Az a tény, hogy az üzemek többségében a munkás-
ság által választott testületek, üzemi bizottságok irányították a termelést, 
állapították meg a fizetéseket, munkaidőt, normákat stb., a munkások egy ré-
szét fegyelmezett munkára serkentette, másokat viszont fegyelmezetlenségre.®7 
Az üzemi bizottságok nagy többsége felismerte a munkafegyelem helyre-
állításának fontosságát, harcolt a termelést és az újjáépítést gátló fegyelmezet-
lenségek ellen. A termelés megindítását rögzítő célkitűzések mellett megtalálni 
a munkafegyelem helyreállítását és megszilárdítását tartalmazó célkitűzést is. 
„Az ú j demokratikus Magyarország felépítése — olvashatjuk a Kőbányai Pol-
gári Serfőző és Szt. István Tápszerművek Rt. ÜB-jének Munkafegyelem—Ön-
fegyelem c. felhívásában —• csak munkafegyelem alapján lehetséges. Megköve-
M SzOT L. 1945. 38/2. d. 
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 SzOT L. 1945. 38/1. d. (ÜB. Jkv . 1945. febr. 25.), Uo. (az ÜB Szakszervezeti Tanácshoz 
intézett beadványa 1945. ápr. 12.), SzOT L. 1948. 42. d. Vasas Szakszervezet vegyes iratok (ÜB 
Jkv. 1945. febr. 20.), lásd még ÜB-köt. 22. 1. 
«« Vö. ÜB-köt. 26. 1. 
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 Az Ambrusvölgyi-bánya üzemi bizottsága ezzel kapcsolatban 1946. ápr. 17-i ülésén 
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teljük ezután szigorúbban a munkafegyelmet. Nem tűrhet jük, hogy most, amikor 
az idők száguldó tempót diktálnak a termelés terén — mert a munka átmenetileg 
nehéz — a munkástársaink soraiban szabotálok is legyenek. Harcunk csak úgy 
lehet eredményes felfelé a tőke, a kapitalizmus felé, ha lefelé a munkástársainknál 
a munkafegyelem alapján elért eredményekre hivatkozhatunk."68 
Az Ájkacsingervölgyi-bánya üzemi bizottsága hasonló szellemben indo-
kolta a munkafegyelem helyreállításának szükségességét: „Az igaz, hogy az 
elmúlt rendszernek a munkafegyelemre vonatkozó módszerei ma nem követ-
hetők, azonban ma is elengedhetetlen a munkafegyelem, mert csak így lehetséges 
komoly termelési és munkaprogramot megvalósítani."68 
Az üzemi bizottságoknak különösen nagy gondot okozott a munkából 
igazoltalanul távolmaradók nagy száma. Ezek eilen az ÜB-k szigorúan és a leg-
különbözőbb szankciókat alkalmazva jár tak el. A ládi fűrésztelep ÜB-je pl. 
1945. január 2-án ezzel kapcsolatban leszögezte: „Az üzemi tanács elhatározza, 
hogy az utóbbi időben sajnálatos módon leromlott munkamorálon akként igyek-
szik segíteni, hogy a jogtalanul és indokolatlanul elmaradt munkásokat és tiszt-
viselőket büntetéssel fogja sújtani, amelynek módozatait esetenként fogja el-
bírálni."70 Az Orion Rádiógyár ÜB -je 1945. január 26-án ta r to t t alakuló ülésén 
a munkafegyelem helyreállítását és megszilárdítását az ÜB egyik legfontosabb 
feladataként jelölte meg.71 A Feiten és Guilleaume Kábelgyár Rt . üzemi bizott-
sága az igazgatósággal együtt 1945. február 20-án a helyreállítási munkák 
gyors és zavartalan biztosítása érdekében szigorú rendelkezést adott ki az 
igazolatlanul távolmaradók ellen, a meghatározott munkaidő becsületes be-
tartása és kitöltése érdekében.72 
A bányamunkásság körében különösen nagy volt a munkából igazolatlanul 
hiányzók száma. Ez főleg abból következett, hogy egyrészt a nagymérvű élelem-
hiány miat t sok száz és ezer bányász élelem beszerzéssel — batyúzással — foglala-
toskodott,7''' ill. másrészt a bányamunkások jelentős része a nyári hónapokban 
aratási munkát igyekezett vállalni, hogy évi élelmiszerszükségletének egy részét 
ily módon biztosítsa.74 Az Ajkai kőszénbánya Rt . 1945. június 19-én ezért jelen-
tet te kétségbeesetten az Iparügyi Minisztériumnak: „Attól kell tartani, hogy 
az aratási munkák megindítása alkalmával létszámunk rohamosan tovább 
fog apadni, úgy hogy jelenlegi 500 tonnás napi termelésünk 300, esetleg 200 
tonnára fog csökkenni."75 Tatabányán is elsősorban az elégtelen élelmezés és 
a nagyszámú hiányzás miatt esett le a termelés az 1945 február—márciusi napi 
700—750 vagonról 1945 júniusra 160—200 vagonra.76 
A fegyelemmel összefüggésben a másik nagy problémát az üzemi bizott-
ságoknak az elszaporodott üzemi lopások leküzdése okozta. Ennek érdekében 
szervezték meg a gyári őrségeket, a portaszolgálatot, ill. a szigorú ellenőrzést 
ее PI Arch. 253/1—21. (Kiemelés tőlem — R. J.) 
<«> OL ÜB. Jkv-ek. 40. es. 
'»Miskolci Ál. Miskolci NB 1945—1951. Közli: ÜB-köt. 165—167. 1. 
« PI Arch. 2/16—93. 
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— motozást — a kapunál.77 Az ÜB-k mellett létesített fegyelmi bizottságok 
jegyzőkönyveiből kiderül, hogy a legtöbb fegyelmit igazolatlan hiányzások, ill. 
üzemi lopások miat t kellett lefolytatni. A fegyelmi büntetések változatosak 
voltak: a munkából való igazolatlan távolmaradás általában fizetés levonást, 
élelmiszer és ruházati cikkek juttatásából való rövidebb, hosszabb ideig tör-
ténő kizárást, súlyos esetben elbocsátást vont maga után.78 A tolvajlások ellen 
még szigorúbban jártak el: A Ganz Vagon-gyár ÜB-je a munkaerőhiányra való 
tekintettel 1945. július 14-én úgy határozott , hogy a tolvajláson érieket nem bün-
tethetik rögtön elbocsátással, helyette az értékek megfizetésére kell kötelezni, 
ill. nyilvánosan meg kell szégyeníteni őket.79 A büntetésnek ez a formája azonban 
nem hozta meg a kívánt eredményt, ezért az ÜB augusztus 22-i ülésén ú j hatá-
rozatot fogadott el, melynek értelmében azokat, akiket tolvajláson értek, azon-
nali hatállyal elbocsátották, ill. a rendőrségnek átadták.8 0 A Fémárugyár ÜB-
jének fegyelmi bizottsága az egyik dolgozót — aki a gyárból 2 drb. literes 
zománcozott bögrét akart ellopni, de ra j takapták — azzal büntette, hogy „egy 
héten keresztül napi 2 órát díjazás nélkül dolgozzon". Az illető csak azért úszta 
meg az ügyet ilyen enyhe büntetéssel, mert családja volt, és az üzemben eltöl-
töt t 12 év alatt ellene semmilyen kifogás nem merült fel.81 Annak ellenére, hogy 
az ÜB-k lépten-nyomon tapasztalták az erélyesség népszerűtlenségét, zömük 
nem riadt vissza a termelés, az ország újjáépítése érdekében azt következetesen 
alkalmazni. A munkafegyelem megszilárdításáért, a gyári lopások megszünteté-
séért folytatott harcban számos ÜB vélekedett úgy, mint a Mátravidéki Szén-
bányák ÜB-je: „A szabadság nem azt jelenti, hogy mindent szabad, hanem azt 
is, hogy csendőr nélkül is rend legyen."82 
A munkásosztály, elsősorban az MKP vezetésével, az üzemi bizottságok 
közvetlen irányításával a rendkívül súlyos helyzet ellenére biztosította, hogy 
az ipari termelés folyamatossága általában nem szakadt meg, ill. nagyon rövid 
idő alatt megteremtette a termelés feltételeit, beindította a termelést.83 Az MKP 
Országos Ertekezlete az üzemi bizottságok legnagyobb érdemeként állapíthatta 
meg: „A szakszervezetek és az üzemi bizottságok, a munkásosztálynak új hatalmas 
vívmányai, az első hónapokban rohammunkával és az összes megmozdítható esz-
közök felhasználásával életet teremtettek ebben az országban, megindították az ipari 
termelést, megteremtették magának a munkának a feltételeit."84 
A munkásosztály ezzel a történelmi jelentőségű tettével az egész ország 
előtt bizonyított: egyetlen olyan osztály, amely képes kivezetni az országot 
a hosszantartó világháború és a fasiszták okozta pusztulásból. A munkásosztály 
vezető szerepének minden kétséget kizáró jogosságáról Szekfű Gyula többek 
között ezeket ír ta: „Az első ínséges és inflációs esztendőben a két munkáspárt-
nak volt köszönhető a fegyelem, melynek a munkások alávetették magukat és 
az ő megfeszített munkájuk a romok eltakarítására és a helyreállítás meg-
" Az Egyesült Izzó Rt. ÜB-je már 1945. febr. 13-i ülésén határozatot hozott a kapunál 
való szigorú ellenőrzés visszaállítására. SzOT L. 1945. 5. <1. Vasas Szaksz. Egyesült Izzó Rt. 
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kezdésére. Visszatekintve erre az időre lehetetlen el nem ismernünk, hogy amikor 
az értelmiség soraiban sokan kételkedtek, lehet-e még valaha is feltámasztani 
ezt az országot és sokan keresték a réseket, melyeken át a háború borzalmaitól 
mentes, a kapitalista világ kényelmét biztosító országokba húzódhatnának, 
az ipari munkásság egészében érezte és bizonyította is, hogy »e kívül nincsen 
számodra hely«. Téli hidegben kezdett hozzá utak és hidak helyreállításához, 
a lerombolt gyári üzemek felépítéséhez, lerongyoltan, fagyoskodva és éhezve. . . 
Egyedül az ipari munkásságnak köszönhető, hogy az új élet feltételei, a rendezett 
termelés és helyreállítás megindulhattak, s lassanként mindnyájan visszanyerhettük 
bizalmunkat és bátorságunkat a magyar élethez. A munkásság ezzel a magatartásával 
bebizonyította hazafiságát és jogot szerzett az új élet irányítására és hatékony ellen -
orzesere. BO 
A munkásosztály és az üzemi bizottságok áldozatos munkájá t , a helyre-
állítás és a termelés gyors megindításában betöltött vezető szerepét, az e téren 
szerzett érdemeit még a burzsoázia is kénytelen volt elismerni. A Ganz és Társa 
Villamossági Gép-, Vagon- és Hajógyár Rt. helyettes vezérigazgatója — Odes-
calchi Károly — 1945. augusztus 10-én erről így nyilatkozott: „Még tar to t t Bu-
dán az ostrom, midőn megjelentek felszabadult ipartelepünkön a mostani 
üzemi bizottságot alakító munkatársaink, valamint a vállalatunk azon főtiszt-
viselői, akik Pesten tartózkodtak. Övék az érdem, hogy az elhagyott és a háború 
által erősen megtépázott gyártelepünket gondozásba vették, és az üzem megindításá-
hoz minden nehézség dacára a szükséges intézkedéseket megtették. 
Ennek a munkának súlyát csak az tudja kellően értékelni, aki ezt vagy 
hasonlót közelről észlelt. 
Ezzel a munkával az újonnan alakult üzemi bizottság igen nagy érdemeket 
szerzett.. . 
Amidőn át jö t tem a gyárba, meglepődtem, milyen frisseséggel, buzgalommal 
és mélységes hittel állt neki az üzemi bizottság a feladatok megoldásához."86 
A GyOSz vezetői 1945. szeptember 10-én az Újjáépítési Miniszterhez in-
tézett át i ratukban hasonlóan nyilatkoztak: „Aki látta a magyarországi, 
nevezetesen a Nagy-Budapest területén levő gyárak állapotát közvetlenül 
a felszabadulás után, annak valóban elismeréssel —- s talán csodálkozással is — 
kell tudomásul vennie, hogy az ipar aránylag igen rövid idő alatt kezdett magá-
hoz térni, a termelés megindult, a foglalkoztatásban bizonyos javuló tendencia 
mutatkozott . Nagy érdeme ez az öntudatos munkásságnak . . . " 8 7 
Természetes tehát, hogy amikor a népi demokratikus forradalom és át-
alakulás vezető párt ja , az MKP értékelte az üzemi bizottságok szerepét, első-
sorban a termelés megindítása érdekében kifejtett nagy jelentőségű tevékenysé-
gükre muta to t t rá. Kádár János az üzemi bizottságok első kongresszusán az ÜB-k 
legnagyobb érdemeként emelte ki az ország újjáépítésében betöltött szerepüket. 
Munkájukkal nagymértékben hozzájárultak, „hogy a munkásosztály ma Magyar-
országon nem az utolsók között van, hanem élen j á r . . . "8 8 A munkásosztály vezető 
erővé válásának egyik jelentős tényezője kétségtelen a romeltakarítás, a termelés 
haladéktalan megindítása stb. céljából létrejött üzemi bizottságok voltak. 
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Az üzemi bizottságok harca 
az öntevékenyen kialakított hatáskör megvédéséért, ill. fenntartásáért 
Az ÜB-rendszer kialakulása okainak vizsgálatánál már jeleztük, hogy 
a dolgozók egy része úgy értékelte a felszabadulás nyomán kialakult helyzetet, 
hogy elérkezett a második Tanácsköztársaság megteremtésének ideje.89 Ez az 
értékelés elkerülhetetlenül kihatott a népi szervek, így az üzemi bizottságok 
célkitűzéseire, programjaira. Az kétségtelen, hogy az üzemi bizottságok több-
sége nem lépett fel közvetlenül a tőkés magántulajdon ellen, márcsak azért 
sem, mert az MKP és a vezetése alatt álló Szakszervezeti Tanács már az ÜB-
rendszer teljes kiépülése előtt következetesen hirdette a magántulajdon elismeré-
sének szükségességét. Ebből azonban még nem következik az, hogy „az üzemi 
bizottságok feladatukat egységesen a tőkés termelés ellenőrzésében lá t ták. 
A tőkések tulajdonjogát elismerték, a vállalatok szocializálását nem vetették 
fel."90 
Már az eddig ismertetett dokumentumok is muta t ják , hogy az ÜB-k 
korántsem voltak teljesen egységesek a tulajdonviszonyok értelmezésében. 
A legfontosabb feladatok — romeltakarítás, a termelés megindítása, a Vörös 
Hadseregnek termeléssel való segítése, a munkásság érdekeinek védelme — 
meghatározása vonatkozásában érvényesült az egyöntetűség, de már a feladatok 
megoldásának eszközei, módszerei tekintetében nem állítható ez. S ebben — 
különösen az UB-rendelet, megjelenése előtti időszakban — a felszabadulással 
kialakult helyzet különböző értékelésén kívül nagy szerepe volt annak is, hogy 
a népi szervek öntevékenyen jelölték ki céljaikat és hatáskörüket. 
Számos dokumentum tanúsít ja , hogy az ÜB-k ellentmondásosan viszo-
nyultak a magántulajdonhoz. Jelentős részük a hatáskör kialakításánál túl-
ment a tőkés termelés és vezetés ellenőrzésén, tudtuk és beleegyezésük nélkül 
semmi sem történhetett az üzemekben. Közülük sokan a vállalat teljes vezeté-
sére ta r to t tak igényt. A gyakorlati munka során, általában közvetve tagadták 
a magántulajdont, különböző indoklással, mint pl. a termelés megindítása, fenn-
tartása és növelése érdekében, nem egy ÜB a vállalat azonnali államosítását, 
szövetkezeti tulajdonba vételét követelte. 
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A szegedi vállalatok üzemi tanácsai — amint erre fentebb már utaltunk — 
a hatáskör megállapításánál abból indultak ki, hogy „az üzemi tanács nem tulaj-
donosa, csak vezetője a vállalatnak, s mint ilyen felelősségteljesen vezeti és in-
tézi a vállalat üzemi életének minden megnyilvánulását, ide nem értve a vállalat 
tulajdonjogi viszonyát, mely fölött az állam, vagij a város illetékes szervének van 
joga dönteni".91 Hogy a szegedi üzemi tanácsok mennyire nemcsak a tőkés ter-
melés ellenőrzésében lát ták feladatukat, azt bizonyítja a Kenderfonógyár üzemi 
tanácsának 1945 februárjában a visszatért tulajdonosokkal kötött s már idézett 
megállapodása, melyben az ÜT jogait rögzítették a gyár átadása utáni időszakra. 
A kérdés vizsgálata szempontjából különösen fontos a megállapodás 3., 6. és 7. 
pontja: „A termelés irányítása, megszervezése és vezetése az üzemi tanács joga. 
Ez határoz a gépek és szerszámok helyes felhasználása, a dolgozók beosztása, 
a termelési folyamat időbeli meghatározása, a termelés mennyisége és minősége 
kérdéseiben. . . A gyár igazgatósága biztosítja a gyár dolgozói részére felállí-
tandó üzemi szociális intézmények . . . anyagi szükségleteit oly módon, hogy 
az üzem évi tiszta jövedelmének 20 százalékát az üzemi tanács kezeihez be-
fizeti. A gyár igazgatósága oly módon kívánja biztosítani, hogy nem kíván ki-
zsákmányoló üzempolitikát folytatni, hogy felajánlja az üzem dolgozóinak 
termelési járulék címén az évi tiszta jövedelem 30, azaz harminc százalékát."92 
Néhány ÜB még kategórikusabban fejezte ki üzemvezetési igényét, ill. 
az igény jogosságát. A Kábelgyár Rt . ÜB-je pl. hatásköre meghatározásánál 
nyomatékosan hangsúlyozta: „A gyárat az üzemi tanács fogja vezetni és viták 
ezentúl nem lehetnek, mert az üzemi tanács szava dönt . . . A gyár azoké, akik 
benne becsületes és szorgalmas munkát végeznek. Nincs különbség tisztviselő, 
igazgató és munkás között, minden ami a gyárban történik csak az üzemi tanács 
tudtával és beleegyezésével történjék."9 3 A Magyar Fogaskerékgyár üzemi bizott-
sága igazságtalannak tar to t ta a vállalat magántulajdonba való visszaadását: 
„A gazdasági élet vérkeringését az üzemi munkások indították el. Míg a háború 
haszonélvezői kényelmes óvóhelyeken, megfelelő tartalék élelmiszer birtokában 
jobb időket vártak."9 4 A Fémtömegcikk-, Tubus- és Kupakgyár l 'B-je még 
91
 Lásd SzÁL. Szegedi polgármesteri iratok 335/1945. (Kiemelés tőlem — R. J.) — Fentebb 
jeleztük, hogy az. üzemi munkásszervek elnevezése kezdetben igen eltérő volt. Az első hetekben 
a leggyakoribb elnevezés az üzemi tanács, üzemi munkásbizottság, üzemi bizottság volt. De ne-
vezték e szerveket: termelési bizottságnak, üzemi intéző bizottságnak, üzemi tisztikarnak, üzemi 
választmánynak, ötös, hetes bizottságnak, néhány helyen üzemi direktóriumnak is. (Lásd SzOT 
L. 1945. 1., 2., 5., 7. d., ÜB-köt. 8. jegyzet 11. 1. stb.) Ságvári Agnes: Az üzemi bizottságok meg-
alakulása 1945. Századok, 1962. 5—6. sz. 806.1. és Sárközi Zoltán : Az üzemi bizottságok szerepe 
az ipari termelés megindításában a felszabadulás után. Levéltári Közlemények, 1960. 94.1. azt ál-
l í t ják, hogy az elnevezésbeli különbségek a lényeget nem érintették, azonos tartalmat fejeztek ki. 
Az elnevezések sokasága valóban a mozgalom öntevékeny jellegéből következett, ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a különböző elnevezés azonos tartalmat takar t . Véleményünk szerint az 
elnevezések sokasága részben tükrözi azokat a különbségeket, amelyek e szervek létrehozásában, 
a felszabadulás nyomán kialakult helyzet megítélésében, az üzemi tanácsok, bizottságok fela-
datainak meghatározásában stb. adva voltak. Ezt ismerte fel az MKP, és ezért utasította el az 
üzemi tanács elnevezést. (Lásd erre pl. Mód Aladárnak a Szabadság 1945. febr. 21-i számában 
megjelent „üzemi bizottság vagy üzemi tanács?" c. cikkét. A cikk helyteleníti az üzemi tanács 
elnevezést, mert azok 1919-ben a proletárdiktatúra szervei voltak. Az MKP ebben a cikkben a 
februári ÜB-rendeletre támaszkodva nyilvánosan elutasította az ÜB- k egy részéről megnyilvá-
nuló idő előtti szocializálási törekvést.) 
92
 PI . Arch. 2/16—93. Lásd még: ÜB-köt. 204—205. 1. 
** Lásd SzOT L. 1945. 38/3. <1. Jkv-ek. 1945. márc. 2. (Kiemelés tőlem — R. J.) 
94
 SzOT L. 1945. 38/1. d. ÜB iratok. A gyár ÜB-jének 1945. ápr. 11-i beadványa az MKP, 
Szl)P, BNB és SzT vezetőségéhez. 
4 7 0 RÂCZ JÁNOS 
1945 áprilisában is — az ÜB. február 15-én alakult meg — azt hirdette, hogy 
az üzem csak azokért lehet, akik azt megmentették és áldozatos munkával 
helyreállították. A termelés fokozása lehetséges, mert „most mindenki sa já t 
magának dolgozik és egyenlőség van értelmiség és munkás között".9 5 
A gazdátlanul maradt nagyszámú vállalat dolgozói, üzemi bizottságai 
természetesnek tar to t ták , hogy üzemeik az állam, ill. a dolgozók tulajdonába 
kerülnek. E felfogásuk különösen erőteljesen kifejeződött akkor, amikor az el-
menekült tőkések az országba visszatérve vállalataik vezetését az üzemi bizott-
ságoktól átvették, ill. igyekeztek átvenni. Ez nem ment simán, mivel a munkások 
jelentős része nem értett egyet azzal, hogy a tulajdonosok távollétében a dolgo-
zók által megvédett és helyreállított üzemeket át kell adni a visszatért tőkéseknek. 
A Nógrád megyei főispán 1945. április 4-én kelt át iratában utasította Salgó-
ta r j án polgármesterét, hogy szerezzen érvényt annak az iparügyi miniszteri 
rendeletnek — 50.703/1945. sz. —, melynek értelmében a visszatért tulajdonos-
nak 3 napon belül vissza kell adni vállalatát. Ebben az át iratban olvasható: 
„Az Iparügyi Miniszter tudomására jutot t , hogy az elmenekült tulajdonosokat, 
miután visszatértek, a Nemzeti Bizottságok és az Üzemi Bizottságok megaka-
dályozzák vállalatuk birtokbavételét. 
A jelenlegi viszonyok és a termelés folytonossága feltétlen megköveteli, 
hogy a visszatért tulajdonosokat jogaikba visszaállíttassák. 
A Schmidt és Császár Gőzmalom üzemi bizottsága 1945. április 7-én kére-
lemmel fordult a Budapesti Nemzeti Bizottsághoz annak érdekében, hogy: 
„a régi igazgatóság kizárásával továbbra is hagyják meg vezetésünk és igazgató-
ságunk alatt (az üzemet), az esetben is, ha a Vörös Hadsereg átadná üzemünket 
a közellátásnak. 
Indokaink felhozása után az üzemi bizottság és a munkásság kéri, hogy 
az üzemet vagy államosítsák vagy pedig az üzemi bizottság vezetése mellett 
a munkásság tulajdonát képezze, szövetkezeti alapon."97 
A Pécsi Kokszművek Rt. dolgozói 1945. április 29-én az alábbi indoklással 
kérték a vállalat munkásszövetkezetté való átalakítását: „Az igazgatóság, azok 
a részvényesek, akik a munkásságot szégyenteljes uzsorás módon kihasználták, 
profi t jukat az égig növelték, fasiszták voltak, az üzemet szétrombolni akartále, 
elhagyták és vele nem törődtek, nem jogosultak többé az üzemmel rendelkezni. 
Az a munkásság azonban, amely az üzemet a szó legszorosabb értelmében 
megmentette a feldúlástól, majd munkájával a gépek elvitelétől, az a munkásság 
hivatot t arra, hogy a vállalat ügyeibe belefollvon, hogy a vállalat részesévé 
váljon."9 8 
Még 1945 nyarán is jelentős volt, főleg a kis- és középüzemi munkásság 
körében az elégedetlenség azért, mert az üzemeket vissza kellett adni. Ezt mu-
t a t j a többek között az SzDP I I I . kerületi (Bp.) üzemszervező t i tkárának, Bán 
Antal iparügyi miniszterhez küldött feljegyzése is: „Az elvtársaknak sok panasza 
összesítve arra irányul, hogy ők még az ostrom idején ágyúdörgés közepette 
Lásd SzOT L. 1945. 38/3 d. Jkv-ek. Az ÜB beszámolója 1945. ápr. 22. 
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odasiettek a gyárakba a romokat eltakarítani és üzembe helyezni. Most meg 
jelentkeznek a gyárosok nem azért, hogy tőkéjükkel a termelést előmozdítsák, hanem 
hogy újjáépítési és termelési kölcsönöket kapjanak, melynek egy jelentős része 
nem is az ipari termelést szolgálná, hanem tőzsdei spekulációra és egyéb sötét 
üzletek lebonyolítására lennének fe lhasználva . . . " 9 9 
Az MKP — mint, erre már más összefüggésben rámuta t tunk — ekkor még 
nem tűzte ki célul a tőke elleni frontális támadást , s ezért fellépett a munkásság 
tőke elleni támadásával szemben. Rákosi Mátyás a májusi pártértekezleten tar-
to t t beszámolójában szintén a munkások, üzemi bizottságok tőke elleni mozgal-
máról szólt,100 ami ellen a pártszervezeteknek harcolniok kell, mert az e területen 
megnyilvánuló baloldali szektaszellem veszélyezteti az ország újjáépítését: 
„Hasonló bajokat tapasztalhatunk a baloldali szekta-szellem miat t nem egyszer 
a szakszervezetekben és az üzemi bizottságokban. I t t is gyakran olyan dolgokat 
csinálnak elvtársaink, amik lényegében oda fognak vezetni, hogy a felépítés, 
az újjáépítés üteme nem lesz olyan gyors, mint ahogy a nemzet érdeke megkí-
v á n n á . . . A legtöbb iizejn a felszabadulás után igazgató, sőt gyakran vezető 
mérnökök nélkül maradt . A munkások voltak azok, akik ezeket az üzemeket 
rendbehozták és meg ind í to t t ák . . . Heteken, sőt hónapokon keresztül nem láttak 
igazgatót és ez azt az érzést keltette fel bennük, hogy lényegében egész jól el tudják ők 
vezetni a gyárakat kapitalisták nélkül ts ."1 0 1 Kossá István a pártért ekezlelen elmon-
dott felszólalásában ugyancsak a munkásság, üzemi bizottságok tőkeellenes, szocia-
lizálási törekvéseiről szólt: „Nem értik meg és nem hiszik el (a szakszervezetek-
ben és az üzemi bizottságokban dolgozó kommunisták— R. J.) —, hogy nincs na-
pirenden a szocializálás. És ebből igen sok hiba fakad a szakszervezeti munkában. 
Azok az elvtársak, akik az üzemi bizottságokban dolgoznak, akik ott dönlő 
szerepet játszanak, nem érzik át a maga teljességében azt, hogy a magántulajdon 
elismerése a pártnak politikai von ala. Ők úgy értelmezik ezt a vonalat, hogy 
az csak átmeneti jellegű, úgy hogy szerintük nem érdemes az üzemeket vissza-
adni, vagy kiadni az üzemi bizottságok kezéből arra a rövid időre, amíg a Pár t 
a magántulajdon alapján áll. Ebből keletkezik a sok visszás h e l y z e t . . . Nem 
engedik be például a tulajdonost az üzem területére még akkor sem, ha a tulaj-
donos nem volt fasiszta. Abból indulnak ki: ha idáig tudtuk vezetni heteken, 
hónapokon keresztül az üzemet és saját erőnkből állottunk helyre, ezután is 
el fogjuk tudni vezetni a tulajdonos nélkül."102 
»» PI Arch. 253/1—21. 1945. júl. 20. (Kiemelés tőlem — R. J.) 
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Ügy gondoljuk az elmondottak meggyőzően bizonyítják, hogy az ÜB-k 
korántsem voltak egységesek a tulajdon kérdésében. Az ÜB-k jelentős része 
kétségbevonta a tőkések gyárakhoz való jogát, az első hetekben, hónapokban 
felléptek a magántulajdon ellen. A két munkáspártnak és a Szakszervezeti 
Tanácsnak jelentős erőfeszítésébe került a tőkeellenes idő előtti akciók le-
szerelése. A magántulajdon elleni közvetlen harc csak akkor szorult hát térbe 
az ÜB-k tevékenységében, amikor tapasztalták, hogy az MKP nem pillanatnyi 
taktikai meggondolásból adta ki a tőkének az ország újjáépítésébe való bevo-
násának jelszavát. Amikor meggyőződtek arról, hogy a párt komolyan veszi 
a burzsoáziával való együttműködést. Ettől az időtől kezdve az üzemi bizott-
ságok a vállalatok vezetésében való nagyobb beleszólásért, hatáskörük növelé-
séért harcoltak. 
Az ÜB-k gyakorlati munkájában ténylegesen érvényesült forradalmi 
radikalizmust, tőkeellenességet véleményünk szerint nem helyes egyoldalúan, 
csak negatívan értékelni. Az feltétlen igaz, hogy a magántulajdon ellen irányuló 
tömegakciók bizonyos fokig ellentétben álltak az MKP 1944—1945-ben 
követett politikai és gazdasági irányvonalával. Az a tény, hogy az ÜB-k hatás-
körük kialakításánál, gyakorlati munkájukban messze túlmentek a tőkés ter-
melés és elosztás ellenőrzésén, ténylegesen hátrá l ta that ta , akadályozhatta a tőke 
bevonását az ország újjáépítésébe. Ezért a pártnak fel kellett lépnie a magán-
tulajdon ellen irányuló idő előtti támadással szemben. Hangsúlyoznunk kell 
azonban azt is, hogy a munkásosztálynak, az üzemi bizottságoknak ez a határo-
zott tőkeellenessége, forradalmi radikalizmusa kedvező kiindulási alapot biz-
tosított a reakciós erőkkel szembeni harcban. Mert az a tény, hogy az MKP 
harcolt a munkásság, szakszervezetek és üzemi bizottságok túlkapásai, balol-
dalisága ellen, hogy éppen a Kommunista Párt mérsékelte az ÜB-k radikaliz-
musát, forradalmiságát, igyekezett velük betartatni a burzsoázia által is tudo-
másulvett ÜB-rendeletet, ezt a burzsoázia is látta, nap mint nap tapasztalta, 
ez viszont „megnyugta t ta" a burzsoáziát. Végeredményben, a párt politikai 
irányvonalának megfelelően elősegítette a burzsoázia — elsősorban a kis- és 
középtőkések — bizonyos fokú bevonását az ország újjáépítésébe. Az ÜB-k 
baloldaliságának, ill. radikalizmusának értékelésénél ezt sem lehet figyelmen 
kívül hagyni. 
Az ÜB-rendeletek — különösen a második, 55 ООО-es rendelet — meg-
jelenése után az üzemi bizottságok elsősorban az öntevékenyen kialakított 
hatáskör fenntartásáért, a gyárak vezetésében való nagyobb részvételért har-
coltak. A korábban kialakított hatáskört szabályozó és csökkentő ÜB-rendeletek-
kel elégedetlenek voltak, s az ÜB-k többsége a gyakorlati munka során nem 
tar tot ta azokat be. Ezért a tőkések, igazgatóságok és az üzemi bizottságok 
között állandó súrlódások, viták voltak. Az előbbiek arra törekedtek, hogy az 
ÜB-k tevékenységét a rendeletekben foglalt jogok, hatáskör keretei közé szorít-
sák, az utóbbiak pedig a vállalatok vezetésében való nagyobb részvételért küz-
döttek. Ez volt az alapja a hatásköri túllépéseknek, melyek élesen és tömegesen 
a rendeletek megjelenése u tán kerültek felszínre. 
Az ÜB-k a 2. rendelet megjelenése után is igényt tar tot tak a személyzeti 
ügyek operatív intézésére, a vállalatok vagyonával való gazdálkodásra, az összes 
levelezés ellenőrzésére stb. A Magyar Felvonó- és Gépgyár Rt. igazgatósága 
panasszal fordult a Szakszervezeti Tanácshoz, mert az t lB a rendelettel ellen-
tétben felmondásokat eszközölt, az igazgatóság részére érkező posta felbontásá-
hoz ragaszkodott, sőt utasí tot ta a portást, hogy a postát csak az ÜB-nek ad-
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hat ja át.103 A tatabányai ÜB közölte az igazgatósággal: „A bányatelep nyugalma 
és biztonsága, továbbá a termelés zavartalan folytatása érdekében nem tar t ják 
megengedhetőnek, hogy az elmenekült alkalmazottak most visszatérve minden 
következmény nélkül állíttassanak ismét munkába. Ezt még akkor sem találjuk 
megengedhetőnek, ha őket az itt működő Igazoló Bizottság egyébként fenntar-
tás nélkül igazolta."104 Az Iparügyi Minisztérium 1945. június 8-án utasította 
a Várpalotai Szénbánya üzemi bizottságát, hogy tartsa magát az ÜB rendelet-
hez: ,,A Salgótarjáni Kőszénbánya Rt-nek közvetlenül hozzám tet t jelentése 
szerint az üzemi bizottság saját hatáskörében, a vállalat meghallgatása nélkül, 
elmozdította a várpalotai szénbányászat bányaigazgatóját, s helyette ú j bánya-
igazgatót nevezett ki. 
Figyelmeztetem, hogy ilyen eljárása törvénytelen, mert az üzemi bizott-
ságnak az 1945. évi 55 000/1945. Ip. M. számú rendelet szerint csak ellenőrzési 
joga van."1 0 5 A Salgótarjáni Acélgyár igazgatója 1945. november 21-én az Or-
szágos Üzemi Döntőbizottsághoz fordult, és 11 pontban sorolta fel azokat az ese-
teket, amelyekben az ÜB hatáskörét túllépte: az ÜB megakadályozza, ill. késlel-
tet i az ú j műszaki és adminisztratív leigazolt munkaerők felvételét, az ÜB akarja 
eldönteni, hogy a műszaki és irodai feladatok elvégzésére ki és mennyiben alkal-
mas, ill. szükséges, leváltásokat eszközölnek, szolgálati lakások felett önhatal-
múlag rendelkeznek, az illetmények folyósítását megakadályozzák stb.108 
Rendkívül tanulságos és egyben jól muta t ja az ÜB-k ragaszkodását a ren-
deletek előtt kialakított hatáskörhöz a Rimamurány-Saígótarjáni Vasmű 
vezérigazgatójának a Borsodnádasdi Lemezgyár vezetőségéhez 1945. június 
28-án küldött levele: „Az a körülmény, hogy az üzemi bizottság sok kérdésben 
intézkedési jogot is vindikál magának, nem menti fel címet attól a kötelességétől, 
hogy a munkaadói érdekek védelmében olyan határozottsággal járjon el, mint 
amilyen eréllyel az üzemi bizottság képviseli a munkavállalói érdekeket. 
Nyomatékosan hívjuk fel arra, hogy kihasználva az ú j üzemi bizottsági 
rendelet világos és félre nem érthető intézkedéseit, gondoskodjon arról, hogy 
a bizottság működése mindenkor szigorúan a rendeletszabta mederben folyjon. 
Elismerjük, hogy a januári zűrzavaros napokban nem volt mód a lakás-
kiutalások terén elkövetett túlkapásokat megakadályozni. Ebből azonban nem 
következik, hogy az akkor elkövetett jogtalanságra ma már mint jogra lehet hivat-
kozni. . . Nem szabad Címnek szem elől tévesztenie azt, hogy a mai kormányzati 
rendszer is szigorúan a magántulajdon elvén épül fel."lm 
Az Ózdi Vasolvasztó igazgatósága 1945. november 16-án feljelentette az 
ÜB-t a Szakszervezeti Tanácsnál, mert : „megjelent alulírottnál Medve Kálmán 
olvasztár ÜB tag azzal a bejelentéssel, hogy az ÜB folyó hó 11-én akként hatá-
rozott, hogy az igazgatói irodákba ellenőrként egy-egy ÜB tagot helyez be 
ot tani állandó tartózkodásra, s e célra ő jelöltetett ki a kohóigazgatósági irodába". 
Ez ellen a vezetőség tiltakozott, mert az ÜB szabályzatban ilyesmiről szó sincs.108 
Az iparügyi miniszter, ill. Minisztérium szintén több esetben felszólította a Szak-
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szervezeti Tanácsot, bogy az üzemi bizottságokkal tartassa be az ÜB rendeletet. 
„Magáninformációk alapján — olvashatjuk az egyik ilyen felszólításban — 
arról értesülök, hogy a MÁV AG ÜB-je bizonyos kérdésekben túllépi hatáskörét 
és olyan — hatósági jogkörbe vágó — intézkedéseket is foganatosít, amelyek 
nem egyeztethetők össze az 1 В feladatkörével."109 
A Szakszervezeti Tanács az MKP politikai irányvonalának megfelelően 
egyrészt arra törekedett, hogy az ÜB-k ne rekesszék ki a tőkéseket a vállalatok 
vezetéséből, nap mint nap ne vitassák, ne vonják kétségbe a tulajdonosok üzemük 
vezetéséhez való jogát, hatásköri túllépésekkel ne veszélyeztessék a tőke újjá-
építésbe való bevonását, másrészt minden ÜB éljen a rendelet biztosította 
lehetőségekkel.110 Az SzT a hatáskörüket túllépő ÜB-ket a rendeletben biztosí-
tot t ellenőrzési jogkör következetes kiaknázására szólította fel. A hatásköri túl-
kapásokat elítélte: „Nincs joga az ÜB-nek — írta felszólításában az SzT főtit-
kára — azt követelni egyetlen vállalatnál sem, hogy a vállalat igazgatósága a szo-
kásos üzletmenethez tar tozó üzletkötéseket és pénztári kiutalásokat az ÜB-
nek végrehajtás előtt b e m u t a s s a . . . Önöknek, mint üzemi bizottságnak joguk 
van negyedévenként könyvszakértők út ján a vállalat egész üzletmenetét ellen-
őriztetni. 
Az Önök egész eljárása (a rendeletben biztosított hatáskör túllépése — R. J.) 
sérti a két munkáspárt és a Szakszervezeti Tanács álláspontját, amely feltét-
lenül a magántulajdon elvén áll."111 
A Szakszervezeti Tanács jelentős erőfeszítéseket te t t annak érdekében, 
hogy helyes mederbe terelje az ÜB-k tevékenységét. Munkájuk egységes elvek 
alapján történő irányítása, hatékony segítése céljából 1945 június elején az SzT 
Üzemi Bizottsági Titkárságot létesített. Az ÜB-k munkájának rendszeres, köz-
vetlen és szakszerű irányítására többek között szükség volt azért is, mert számos 
ÜB, abból eredően, hogy elégedetlen volt a Szakszervezeti Tanács irányításával 
— mint fentebb láttuk, inkább azzal a politikával, amelyet képviselt —, az ÜB-k 
irányítására önálló szervezetet kívántak létrehozni. Jól muta t ja ezt a törekvést 
a Lugossy Testvérek Krolupper Művei ÜB elnökének 1945. május 24-én az MKP-
hoz és az SzT-hez benyúj to t t javaslata az Üzemi Bizottságok Országos Szövet-
sége létrehozására.112 Az ÜBÖSz megalakítását egyrészt az ÜB-k szerepének 
növelése, másrészt a reakció elleni eredményesebb harc érdekében tar to t ta fon-
tosnak a javaslattevő. Hatáskörét a GyOSz fölé kell emelni, termelésben, ter-
vezésben, anyagelosztásban irányító szerv kell, hogy legyen, továbbá: „a szö-
vetségnek alaptétele legyen a vállalatvezetésnek az üzemi bizottságok részéről 
való fokozatos, később teljes átvétele, annál is inkább, mert a régi vállalatveze-
tők, tulajdonosok, a GyOSz elnevezésű támaszpontjukról kiindulva, máris meg-
ragadnak minden alkalmat arra, hogy a nekik ismert okoknál fogva nem szim-
patikus üzemi bizottságok működését, hatáskörét k o r l á t o z z á k . . . " 
Hasonló céllal hívta össze a Szakszervezeti Tanács 1945. július 12—13-ra 
az üzemi bizottságok első országos konferenciáját. Az ÜB-k működésének koor-
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dinálására, az egységes elvek alapján történő együttműködésre való törekvés 
adva volt az ÜB-k és a szakszervezet részéről egyaránt. Mint azt már más 
összefüggésben jeleztük, az azonos profilú vállalatok, egy-egy szakma, ill., kerü-
let, város üzemi bizottságai többé-kevésbé rendszeresen a munkáspártok és a 
szakszervezet irányításával kicserélték tapasztalataikat, meghatározták leg-
fontosabb tennivalóikat. Az lIB-konferencia összehívását is az UB-k és az SzT 
kezdeményezte. Már március elején felvetődött a konferencia összehívásának 
gondolata, elsősorban az ÜB -rendelet, ill. a kiegészítő javaslatok megvitatása 
végett. Végül is az SzT 1945. április 6-i választmányi ülésén határozták el a 2 
napos konferencia összehívását, melyen minden ÜB 1—2 taggal képviselteti 
magát.113 1945. május 6-án Drahos Lajos vezetésével előkészítő bizottság alakult, 
és a bizottság első megbeszélésén úgy határoztak, hogy a konferencia küldött-
jeinek megválasztását össze kell kapcsolni az ÜB-k megtisztításával.114 
Az országos tanácskozás összehívását sürgette a június 5-én napvilágot 
látott 55 ООО-es rendelettel szemben megnyilvánult nagyarányú elégedetlenség, 
ill. az ÜB-k gyakori hatásköri túllépése. A konferenciát megnyitó Kisházi Ödön 
a tanácskozás célját az ú j üzemi alkotmány (ÜB-rendelet) megvitatásában, 
a félreértések tisztázásában jelölte meg.115 Kossá Is tván viszont arra hívta fel 
a figyelmet, hogy minden ÜB-nek élni kell a rendelet biztosította jogokkal, 
lehetőségekkel, de nem szabad túllépni azokat a határokat , amelyeket a rendelet 
kijolölt, mert az zavarja a termelést, nyugtalanságot kelt, a tőke visszahúzódik, 
ez pedig nem érdeke az országnak.118 
A konferencia központi feladatává tehát a munkáspártok és a Szakszerveze-
li Tanács az ú j ÜB-rendelet elfogadtatását, az abban biztosított lehetőségek 
maximális kihasználását te t ték. Ezt szolgálták Antos István, Filipp Miklós, Kiss 
Imre, Szűcs József vitaindító előadásai.117 Előadásában Antos István a vállalat-
vezetés ellenőrzésében mutatkozó hibákra, a tőkésekkel való együttműködés 
szükségességére, az ellenőrzés növelésének jelentőségére, az ehhez szükséges 
szakismeretek megszerzésének fontosságára muta to t t rá. „Az üzemi bizottsá-
goknak a vezetéssel kapcsolatos teendői túlnyomórészt ellenőrzési és csak kis-
részben aktív ténykedések. Nem az a cél, hogy az üzemi bizottság cselekedjék 
a vállalatvezető, az igazgató helyett, hanem ellenőrizze a munkásság és ezzel 
az összes dolgozó érdekében a vállalat menetét."118 
A konferencia nem váltotta be sem az ÜB-k, sem az SzT reményeit. Az ÜB-k 
azt várták a tanácskozástól, hogy az majd egységesen állást foglal a rendelet 
ellen, a hatáskör bővítése mellett, a munkáspártok és a Szakszervezeti Tanács 
elismeri követelésük jogosságát. Ezt tükrözte a konferencia lefolyása, melyről 
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114
 SzOT L. 1945.1. (1. Vasas Szaksz. (vegyes). A megbeszélésen részt vettek: WM, MÁV AG, 
Ganz-gyárak, Hazai Fésüsfonó, Hangya Központ, Magyar Fémlemezipar Bt., Magyar Állam-
vasutak, Mezőkémia, Hoffherr—Schrantz, Magyar Acélárúgyár R t , Elektromos Művek, Magyar 
Fogaskerékgyár KFT, Sarkadi Cukorgyár, Vasmunkás Szövetség és a Demokratikus Nők Szö-
vetségének képviselői. 
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1 ,7
 Antos István az ÜB-k vállalatok irányításában és ellenőrzésében betöltendő szerepéről. 
Filipp Miklós az ÜB-k technikai képzéséről, intelligenciájáról, Kiss Imre az ÜB-k üzleti könyvek-
be való betekintési jogáról, Szűcs József pedig az ÜB-k feladatairól tar tot t előadást. Lásd 
Országos üzemi bizottsági kongresszus. . ., SzOT L. 1945. 38/2. d. ÜB kongresszus (jelentés a 
kongresszusról). 
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az SzT üzemi bizottsági t i tkára többek között ezeket írta: „A küldöttek nagy-
része nem ért egyet a demokratikus politikával és érdemeikre való hivatkozással, 
az üzemi bizottságok korlátlan hata lmat szeretnének gyakorolni. Az ú j szabály-
zatot túlságosan megalkuvónak t a l á l t ák . . . a küldöttek egy része szerint a pro-
fitot a munkásoknak kell visszajuttatni. Általában erős baloldali irányzat ural-
kodott a kongresszus mindkét napján."1 1 9 Az Iparügyi Minisztérium képviselő-
jének jelentésében olvasható: „Amennyire tartalmasak, magasszínvonalúak 
voltak a két nap előadásai, annyira csekélyértékűek és a hallgatóságra fárasz-
tóak voltak a küldöttek köréből felszólalók beszédei . . . A felszólalások azt az 
érzést keltették bennünk, hogy sajnos még igen nagy számmal vannak üzemi 
bizottságok, melyek szűklátókörűek, túlzásokra ragadtat ják m a g u k a t . . . Az egyik 
küldött az ÜB-re vonatkozó rendeletet a dolgozókra egyenesen károsnak tar-
to t ta , helytelenítette, hogy a rendeletet kiadták az üzemi bizottságok meghall-
gatása nélkül és csodálkozott, hogy a Szakszervezeti Tanács nem képviseli 
jobban a munkásérdekeket."120 A Szabad Nép a konferencia tapasztalatait ösz-
szegező cikkében szintén az ÜB-k elégedetlenségéről s annak forrásáról írt : 
az UB-k többsége az új rendeletben hatáskörük korlátozását, a tőkések teljes 
rendelkezési szabadságát, a forradalmi erők visszavonulását lá t ják . Nincsenek 
tisztában az ország demokratikus újjáépítésének követelményeivel, azzal, 
hogy az újjápítéshez tőke is kell. A felszólalók ezért nem a lényegi kérdésekkel 
— termelés, ellenőrzés, racionalizálás, munkaverseny, munkafegyelem, együtt-
működés — foglalkoztak, hanem azzal, hogy miért van nagy joga a munkásság-
nak az üzemek vezetéséhez. „Az üzemi bizottságoknak nem az a feladatuk, 
hogy osztozkodjanak a tőkével, hanem azt ellenőrizniük kell, hogy az üzemet 
az újjáépítés szempontjából hasznosan, kapitalista szempontból is jól, fejlődő-
képesen vezessék. Az UВ-rendelet nem szentírás. Ahogyan az első ágy a 2. ren-
deleten is lehet, sőt a gyakorlatnak megfelelően kell is változtatni. De csak a demo-
kratikus felépítésnek megfelelően."*21 
Az országos tanácskozás lényeges tapasztalata volt, hogy a Szakszervezeti 
Tanácsnak, az Iparügyi Minisztériumnak nagyobb erőfeszítéseket kell tenni 
az ÜB-k és tagjaik képzése érdekében. „A hallottak és a tapasztalatok után — 
olvasható az Iparügyi Miniszternek küldött jelentésben — az a véleményünk, 
hogy az üzemi bizottságok megfelelő oktatására van szükség.'122 Az MKP, 
SzDP és az SzT már korábban is rendeztek esetenként továbbképző előadásokat, 
tanfolyamokat. Mindkét párt rendszeresen összehívta a nagyobb üzemek párt-
t i tkárai t , ÜB-elnökeit, s e megbeszéléseken nemcsak az együttműködés kérdé-
seit tárgyalták meg, hanem az ellenőrzéssel, üzemvezetéssel összefüggő felada-
tokat is. Az SzDP üzempolitikai osztálya 1945 április elejétől minden szerdán 
tájékoztatókat , előadásokat ta r to t t az UB-elnökök, -tagok részére.123 Az MKP 
pártnapok keretében is többször napirendre tűzte az UB-k kérdését, így pl. 1945. 
június 26-án „Az üzemi bizottság szerepe a demokratikus Magyarországon" 
t émát tárgyalták meg neves szakemberek bevonásával.124 
A Szakszervezeti Tanács, ill. az illetékes szakmai szakszervezetek több 
előadásból álló tanfolyamokat indítottak, melyeken elsősorban az ÜB-k ellenőrző 
PI Arch. 2/16—92. A jelentést az ÜB-köt. is közli 350—351. 1. 
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szerepével kapcsolatos feladatokat, tudnivalókat tárgyalták meg. Így pl. a Vasas 
Szakszervezet 1945. július 4., 6. és 19-én három előadásból álló tanfolyamot 
t a r to t t : 1. Az üzemi bizottságok jogi kérdései, 2. üzemi bizottságok és a társa-
dalombiztosítás, 3. szabadalmak és azok jogi védelme.125 Az 1945. június 1-én 
újra megindított Szakszervezeti Közlöny szintén jelentős segítséget nyúj to t t 
az ÜB-k továbbképzéséhez. 
Az első országos ÜB-konferencia az üzemi bizottságok szervezettebb to-
vábbképzésérc hívta fel az illetékesek figyelmét. Ennek érdekében a Szakszer-
vezeti Tanács egyrészt Munkásoktatási Bizottságot létesített, másrészt javasolta 
az Iparügyi Minisztériumnak könyvelési és üzemszervezési ÜB-tanfolyamok 
indítását, ill. finanszírozását. Bán Antal iparügyi miniszter a Ruggyantagyár-
ban ta r to t t értekezleten bejelentette, hogy a Minisztérium és a Szakszervezeti 
Tanács az egész országban továbbképző tanfolyamokat szerveznek az üzemi 
bizottságok részére. Helyesen hangsúlyozta: ,,Most az erős szakszervezet és 
az üzemi bizottság olyan hatalmi szervezet a munkásság kezében, amely, ha 
az üzemi bizottságok tagjai részéről kellő szakértelemmel is párosul, feltétlenül 
biztosítja a munkásság vezető szerepét a gazdasági életben és a termelésben. Hogy 
az üzemi bizottságot a tőkés nc mosolyoghassa le, meg kell taní tanunk őket a 
gyár vezetésére."128 
Természetesen az ÜB-elnökök és -tagok továbbképzése önmagában nem 
oldhatta meg az ÜB-k munkájában jelentkező hiányosságokat. Feltétlen fokozni 
kellett az üzemi bizottságok munkájának ellenőrzését és segítését, egyrészt 
felülről — munkáspártok, szakszervezet —, másrészt alulról, a munkásság ré-
széről. Ennek a feltételei adva voltak, annál is inkább, mert 1945 nyarára az 
üzemi pártszervezetek az egész országban kiépültek. 
Я. Р А Ц 
ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКИЕ КОМИТЕТЫ ЗА ПУСК ПРОИЗВОДСТВА И ЗА 
СОХРАНЕНИЕ КОМПЕТЕНЦИИ, ЗАВОЕВАННОЙ КОМИТЕТАМИ САМОЧИННО 
Резюме 
Статья является частью обширной монографии автора, охватывающей вопросы 
фабрично-заводских комитетов, созданных в 1944—1945 гг. Фабрично-заводские коми-
теты были созданы на предприятиях территорий, освобожденных Советской Армией 
сразу же после освобождения. Их создание принадлежит самоактивности рабочих, об 
их создании не говорилось ни в програмных заявлениях рабочих партий, ни в иных воз-
званиях. Однако разрушения, сочиненные фашистами, масштабы военных ущербов в 
сочетании с желанием создания нового общественного порядка со стороны старых орга-
низованных сознательных рабочих, выдвинули необходимость создания органов рабочей 
контроли на заводах, органов рабочей демократии. 
Первой и центральной задачей созданных фабрично-заводских комитетов был 
пуск производства, восстановление заводов, фабрик. Эта задача комитетами была осознана 
и разрешалась она с помощью значительных масс рабочих. Участие в работе, направлен-
ной на восстановление причем на ведущем месте, само указывало на претензию рабочего 
класса строить новый общественный порядок. 
Работа фабрично-заводских комитетов в январе 1945 года была регулирована 
временно со стороны центральной власти. В феврале появился окончательный указ 
правительства. Данный указ, в соответствии с общей политикой рабочих партий, опре-
делил главную задачу фабрично-заводских комитетов в контроли производства и руко-
водства предприятиями и в оказании им помощи, в то же время он признавал частную 
126
 SzOT L. 1945. 9. d. Vasas Szaksz. (vegyes). 
126
 Lásd Szabad Nép, 1945. júl. 21., SzOT L. 1945. 2. d. Kossa-levelezés. 
6 * 
478 RACZ JÁNOS: AZ ÜB-K A TERMELÉS MEGINDÍTÁSÁÉRT 
собственность капиталистов. Фабрично-заводские комитеты долгое время не согласились 
с таким определением их компетенции; в этих рабочих органах жили очень сильные 
антикапиталистические устремления и выражали в самых различных формах желание 
рабочих, направленное на экспроприацию капиталистов, на принятие в государственную 
или кооперативную собственность перприятий. Данное требование рабочих, не совпа-
давшее с политической линией коммунистической и социалдемократической партий, 
нельзя однабоко считать негативным проявлением, в нем нашло выражение стремление 
рабочего класса к социализму и к развитию рабочей демократии на фабриках и заводах. 
J. RÁCZ 
LES COMITÉS D'ENTREPRISE POUR LA REPRISE DE LA PRODUCTION 
ET LE MAINTIEN DES ATTRIBUTIONS SPONTANÉMENT ENDOSSÉES 
Résumé 
Cette étude fait partie d'une monographie de l'auteur sur les comités d'entreprise formés en 
1944—1945. Ces comités avaient commencé à fonctionner dans les entreprises, sur les territoires 
libérés par l'armée soviétique, immédiatement après la cessation ties combats. Leur naissance 
était due à l'initiative des ouvriers, leur création ne figurant, à l'origine, ni dans les programmes 
des partis ouvriers, ni dans d'autres appels. Mais les destructions causées par les fascistes, les 
énormes dégâts des hostilités, ainsi que l'aspiration des anciens ouvriers syndiqués à une nouvelle 
structure sociale suggérèrent la nécessité immédiate des organes du contrôle ouvrier et de la 
démocratie ouvrière dans les entreprises. 
La tâche majeure et centrale des comités d'entreprise fut, dès les premiers instants de leur 
formation, de lancer à nouveau la production, de commencer la reconstruction des ateliers. 
Cette prise de conscience des comités d'entreprise bénéficia du soutien des larges masses ouvrières. 
La participation aux tout premiers rangs de la reconstruction du pays était déjà, à elle seule, une 
expression de l'aspiration de la classe ouvrière à un nouvel aménagement social. 
En janvier 1945, les activités des comités d'entreprise furent temporairement réglementées 
du sommet. Le décret gouvernemental définitiv parut en février. Conformément à la politique 
générale des partis ouvriers, ce décret délimitait la tâche principale des comités d'entreprise dans 
le contrôle et le soutien de la production et de la gestion; il reconnaissait le droit de propriété des 
capitalistes. Pendant un certain temps, les comités d'entreprise ne voulurent pas souscrire à 
une telle limitation de leurs prérogatives; ils exprimèrent, sous les formes les plus variées, l'exigence 
des ouvriers: l'expropriation des capitalistes, la prise en propriété étatique ou coopérative des 
usines. Bien que cette revendication ne concordât point avec la ligne politique des partis commu-
niste et social-démocrate, nous ne pouvons la considérer comme unilatéralement négative, 
puisqu'elle était la manifestation du désir des ouvriers d'instaurer le socialisme et de développer 
la démocratie des travailleurs dans les entreprises. 
Ssemle 
H. HARASZTI ÉVA 
A fasizmus történetéből 
(„The Journal of Contemporary History" bemutatkozó száma) 
1966-ban ú j angolnyelvű negyedévi történeti szemlével gazdagodott a nem-
zetközi történettudomány. Az 1964-ben „Inst i tute for Advanced Studies in 
Contemporary History" néven alakult intézmény („A jelenkori történelem-
mel foglalkozó kutatók intézete") a londoni „Wiener Library"-vel* együtt 
jelenteti meg a „The Journal of Contemporary History"-t (a jelenkori 
történeti szemlét), melynek célja a XX. századra vonatkozó történettudo-
mányi kutatások elősegítése és az eredmények közzététele. A fenti intézet 
ezt a célt más eszközökkel is — kutatócsoportok szervezése, nyilvános elő-
adások tartása, monográfiák megírására ösztönzés — igyekszik előmozdítani. 
A „The Journal of Contemporary History" szerkesztőségi bizottságában több-
ségükben politika-, társadalom-, ideológia- és nemzetközi kapcsolatok történe-
tével foglalkozó neves polgári tudósokat, e szakma néhány nemzetközileg elis-
mert doyenjét, és egy-két a marxizmushoz közelebb álló történészt találunk. 
(Ld. A. Bullock, G. Craig, P. Geyl, J . Joli, W. N. Medlicott, P. Renouvin, H. 
Seton-Watson, D. Thomson, L. Valiani, E. Weber, Y. Talmon és mások.) Az első 
évfolyamban megjelent négy szám közül az első háromban sikerült egy-egy téma 
köré csoportosítani a tanulmányokat . („Nemzetközi fasizmus 1920—1945", 
„Baloldali értelmiségiek a két világháború között", és „1914"), a negyedik szám-
ban ez nem sikerült és valószínűleg a következő évfolyamok számaiban is nehe-
zen tudják majd e célkitűzést valóraváltani. Hacsak nem módosítják a szer-
kesztők a lap profilját és teret adnak a XX. század gazdaságtörténeti kérdései-
nek is. Ez utóbbi több szempontból kívánatos lenne. Először is: ú jabb tematikai 
csoportosítási lehetőségek adódnának — pl. a világgazdasági válság, vagy a né-
met tőkebehatolás Kelet- és Délkelet-Európa országaiba. De ami ennél még 
lényegesebb: számos jelenség, áramlat magyarázata a gazdasági hát tér vagy 
a gazdaságtörténeti tények ismerete, illetve szerepeltetése nélkül felületesnek 
és indokolatlannak tűnik. Néhány jeles tanulmányon érződik, hogy a szerző 
értékes adataival nem tud olyan következtetéseket levonni, amelyek szélesebb 
társadalmi-gazdasági ismeretek alapján adódnának anyagából; helyenként a 
szerzők önmaguknak mondanak ellent, holott kutatásuk, feldolgozásuk nem 
felületes, csupán egyoldalú vagy másodrendű jelenségekre irányult. Az első 
világháború politikai vagy hadtörténetének részletkérdései nem igénylik annyira 
a gazdaságtörténeti jelenségek ismeretét, a fasizmus genezise vagy a francia-
országi fasizmus természetének jellemzése azonban már feltételezi azt. A szer-
* Л londoni Wiener Library — nem bécsi könyvtárat jelent, névadója a könyvtár Wiener 
nevű alapítója volt. 
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kesztők (W. Laqueur és G. L. Mosse) szívesen fogadják a lappal kapcsolatos 
javasla tokat vagy akár t anu lmányokat is. 
Jelen ismertetésben a lap jellegét és t ema t iká já t csupán a fasizmussal 
foglalkozó első szám (1. évfolyam 1. sz.) tanulmányai gondolatmenetének ismer-
tetésével k ívánjuk bemuta tn i . A tanulmányok részletes kritikai elemzését tá-
volabbi — esetleg néhány évfolyam tapaszta la tából leszűrhető — feladatnak 
tek in t jük . A folyóirat induló számában talál juk a bevezetőül szánt szerkesztőségi 
jegyzetet ( I II—VI. 1.), amely bemuta t j a a lap témaköré t : a tanulmányok és 
viták a X X . századi Európa problémáit , jelenségeit, legújabbkori történelmét 
ölelik fel, ahol szükséges, visszatekintéssel a X I X . századra, kitekintéssel — 
ha kell — más földrészek felé. Minthogy azonban a legújabbkori európai tör-
ténet számtalan kérdése és részlete feltárásra, megválaszolásra vár , a folyóirat 
a központ i kérdések, áramlatok, jelenségek megválaszolására, megírására kíván 
ösztönözni. Egyszersmind arra törekszik, hogy a szak- és laikus közönség figyel-
mét egyaránt felkeltse, és bővítse azt az egyre inkább önmagába zárt tábor t , 
amely a tör ténészkiadványokat olvassa. Ennek az első számnak t émája a nem-
zetközi fasizmus 1920—1945 között . 
L. Woodward „The History of British Foreign Policy in the Second World 
W a r " c. mű szerzője a legújabbkori történelem ku ta tásának elvi és gyakorlat i 
kérdéseit fejtegeti (1—13. 1.). Utal arra a tényre, hogy 1920-ig, a „Royal Insti-
t u t e of International Affai rs" megalakulásáig Angliában nem folyt a jelenkorra 
vonatkozó kuta tás és okta tás . Koruk kérdései homályban álltak az ország poli-
t ikusai előtt, néhány külföldi tudósító gondolatébresztő könyveit (Wallace, 
Steed stb. műveit) á l ta lában nem ők olvasták. Ma már merőben más a helyzet 
Angliában és az angol nyelv-területeken. A veszély ma már, főleg az Egyesült 
Államokban, az, hogy túlságosan előtérbe helyezik a jelenkori történelem 
tanulmányozását . A szerző vitába száll azzal a tévhit tel , hogy a jelenkori tör-
ténelem írása egyenlő a tudománytalansággal . Az eredmény általában a forrás-
anyag mennyiségétől.és minőségétől függ. S korunk statisztikailag megfogható, 
mérhető és mérlegelhető forrásanyaga minden korábbi korszak forrásanyagát 
felülmúlja. A t i tkosnak vélt vagy ítélt adatok nagyrésze is k iku ta tha tó , ha az il-
lető t u d j a , hol keresse. Mint Sir Lewis Namier megállapította, a legtöbb titkot 
k inyomta t ták , csak tudn i kell megtalálni. 
G. L. Mosse („The Crisis of German Ideology" с. mű szerzője) „A fasizmus 
genezise" címmel tula jdonképpen az európai fasizmus általános és specifikusan 
középkelet-európai jellegzetességeit, jegyeit kísérli meghatározni (14—26. 1.). 
Gondolatmenete így foglalható össze: Európában már Hitler előtt számos or-
szágban fasiszta pártok alakultak, s nem látszott lehetetlennek 1936-ban egy 
fasiszta Európa lé trejöt te . Az európai fasizmusnak nem volt közös alapítója, 
de Európa-szerte hasonló problémák szülték a fasiszta pártokat , és ezek vala-
mennyien hasonló megoldásokat javasoltak. A fasizmus a X I X . század végén 
a pozitivizmus és liberalizmus elleni támadásból származik. Az ipari társadalom 
szülötte; a polgár úgy érezte, hogy egyénisége és az a társas viszony, amelyre 
személyes kapcsolatai, a polgári morál és biztonság épült, veszélyeztetve van, 
illetve semmissé válik. Lázadása a művészetben az expresszionizmusban feje-
ződött ki, politikai síkon fasizmusban. Az expresszionizmus is, a fasizmus is 
az ösztönre és lélekre apellálva, az atomizálódott , társadalomtól elidegenült 
teljes ember visszaállítására törekedett . A fasizmus egyik kérdőjele: hogyan 
szabályozza e lázadást? Hogyan birkózzék meg a maga által kel te t t káosszal? 
Hogyan irányítsa át ha tékony politikai erővé? A szerző utal a fasizmus „elő-
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ideológusaira", a francia G. Sorel-ra és G. Le Bon-ra, s az általuk adott recep-
tekre: az irracionális konzervativizmusra és a vezér mágikus tömegszuggesztió-
jára. Ez a konzervativizmus erőteljesen hivatkozik a nemzeti hagyományokra és 
a modern társadalom által már kissé szétzilált családi kötöttségekre, az egyén-
nek arra a törekvésére, hogy valamilyen határozott csoporthoz tartozzék. Ez a 
konzervativizmus ugyanakkor összefonódik a mozgással, a „mozgalom" az él-
tetője; vezérei nagyrészt az első világháború frontharcosai voltak: Röhm, Cod-
reanu, De Bono, Szálasi. A fasizmus szabályozó gépezetéhez tartozott a kultusz, 
a liturgia eleme, a jelszavak szakadatlan ismétlése, a szimbólumok felmutatása. 
A fasizmus — a szerző megítélése szerint — az ifjúság mozgalma volt. Hierar-
chián alapult, a nép vagy nemzet „szolgálatában" —, ahogyan vezérei leegy-
szerűsítették. Nyugat-Európában az ideális fasiszta állameszme a korporációs 
állam volt, ugyanitt tömegbázisát a polgárság adta. A munkásság és parasztság 
azokban az országokban fertőződött vele, ahol a burzsoázia nem vált olyan erőssé, 
mint másutt , s ahol a marxista mozgalommal nem találkozott e két társadalmi 
osztály. A fasizmus kialakulásában a gazdasági helyzet kevésbé számítható 
döntő tényezőnek, mint a kulturális befolyás — ez a szerző nézete. Nyugat-
Európában azonban élesen el kell határolni a fasizmust és a reakciós kormány-
zatokat, bár sok fasiszta szervezet támogatta a monarchikus kormányzatokat. 
(Pl. a rexisták a belga monarchiát.) A szerző példának hozza fel Horthy diktatú-
rá já t , mint reakciós, de nem fasiszta kormányzatot, és Franco diktatúráját , 
amely saját fasiszta mozgalmát, a falangot semmisítette meg, hogy egy Horthy-
féle diktatúrát teremtsen. Egyes országokban a fasizmus eltérő jegyei abból 
állapíthatók meg, hogy a fajelmélet és antiszemitizmus jelen volt-e vagy sem. 
A fasizmusnak sem az egyik, sem a másik nem feltétlen szükséges velejárója; 
ezek több országban (Olaszország, Spanyolország) újabb fellendüléshez „segí-
te t t ék" a fasiszta mozgalmat. Csupán Közép-Kelet-Európában volt a fajelmélet 
már kezdettől a fasiszta ideológia fő kelléke. I t t volt a zsidóság leginkább sebez-
hető, s a kereskedelemben való részvétele miat t több országban (Románia, Ma-
gyarország) „ a " kizsákmányolónak látszó középosztály. Az első világháborút 
követően a kelet-európai zsidóság jelentős része Németországba és Ausztriába 
emigrált; az európai fasizmus számára talán itt vált megszemélyesíthetővé az 
„ellenség". Nemzeti felszabadító harcai révén Kelet-Európa egyébként is köny-
nyen vált a romanticizmus és fajelmélet ta la jává; Hitler e tradíciókra és a „zsidó-
kérdésre" épített . Számára az ellenség nem valami elvont marxizmus volt, 
hanem „a zsidóság". A közép-kelet-európai tömegterroron és tömeggyilkos-
ságon alapuló fasizmus, azaz a német fasizmus, nem azonos a nyugat-európai 
fasizmussal. A fasizmus belső ellenségei után szükségszerűen fordította kifelé 
arculatát , csápjait. Hitler ú j Európát, Mussolini Mare Nostrumot, Péron egy 
Argentina uralta Dél-Amerikát akart , Kelet-Európában pedig elég irredenta 
akadt erre a szerepkörre. 
R. J . Soucy (készülő műve „Conservativism and Fascism in France") 
a franciaországi fasizmus jellegének meghatározására vállalkozott (27—55. 1.). 
Mind a háborút megelőző, mind a háború időszakában meglevő fasiszta pártok 
és vezetők jellegét, természetét, ideológiai vonásait taglalja. Utal a nehézségekre 
is: a franciaországi fasiszta mozgalom nem volt egységes, nem volt központosí-
to t t szervezete sem. Más és más vonalat képviselt az 1925-től, a G. Valois által 
alapított „Faisceau", a J . Doriot által 1936-ban létrehozott „Part i Populaire 
Français" (PPF), a M. Déat „Rassemblement Nationale Populaire"-je (RNP), 
valamint az egyik neves francia fasiszta újság, a „ Je suis par tout" , továbbá 
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a fasiszta ideológusok, mint R. Brasillach és P. Drieu La Rochelle. A szerző 
sokoldalú kérdésfeltevéssel közelít témájához: Hazai politikai hagyományok-
ból fakadt vagy importcikk volt-e a francia fasizmus? Azért volt-e a poli-
tikai életben a háború előtt és folyamán viszonylagosan gyenge erő, mert 
nem volt átfogó filozófiája? Mennyiben volt köze, kapcsolata a francia konzer-
vativizmushoz? Nemzetiek vagy európaiak voltak-e céljai? Mennyiben külön-
bözött a német nemzeti szocializmustól, és ha igen, miért volt annyi német 
kollaboráns Franciaországban a háború ala t t? Mi volt a fasiszta francia 
ideológusok politikai, filozófiai, gazdasági programja, milyen körben hatot-
tak és milyen fa j t a írásokban körvonalazták véleményeiket? A szerző rész-
leteredményeiből kiemelhető az a megállapítása, hogy bár a francia fasiszták 
számára a latin fasizmus (olasz, spanyol, portugál) volt a vonzó példa és a német 
nácizmus számos eleme mindvégig idegen maradt , mégis a nácizmus, ,,a hitleri 
embertípus" vált 1940-től mintaképükké. Dekadenciára és demokratizmusra 
hajlamos honfitársaikkal ellentétben a harmadik birodalom emberei muta t l ak 
számukra uta t a liberális és kommunista Európával szemben. 
A sokféle változatban jelentkező franciaországi fasizmusnak egy képletét 
vázolja fel G. D. Allerdyce (J. Doriot készülő életrajzának szerzője), mégpedig 
egy változó képletét: Jacques Doriot politikai átalakulását (56—74. 1.). A tanul-
mányban elsősorban nem az eseménytörténeti részeket s nem is Doriot jellem-
beli portréjának megrajzolását kell kiemelni, hanem a francia—szovjet kapcso-
latok alakulásának hatását e balról induló politikus jobbrafordulásában és a fran-
cia Kommunista Párttal való szakításában. 1935-től Doriot a Hitlert „megbékél-
te tő" angol politikusok francia megfelelője. Az 1935-ben alakult Népfronton 
belül már a szovjetellenes és hazai kommunista-ellenes vonalat akarja kifej-
leszteni, majd, miután ez nem sikerül, a Népfront ellen uszít. Ideológiájában 
mindvégig egymásnak ellentmondó felfogásokat képviselve, 1935—36 forduló-
ján Doriot a hazai fasizmust ellenzi, és a Németországhoz való közeledést sürgeti. 
Szervezete a „Par t i Populaire Français" (PPF) kezdetben „béke-fasizmusnak" 
indult, inkább kommunista-ellenességével, mint a római és berlini modellek 
utánzásával tűnt ki. Aktivizmusra hajló természetét az európai fasizmus „élénk-
sége" megragadta. A belső-franciaországi helyzet 1934-től kedvezett a baloldal-
lal és a Népfronttal szembehelyezkedő rétegek által keresett új , „vaskezű" 
ember megjelenése és egy „újszerű", vasfegyelmű párt megalakulása számára. 
1936-ban Doriot fasizmusa még számos kelléket nélkülözött, de találó a szerző 
jellemzése: fasiszta felfogásában a kommunisták helyettesítették a zsidókat. 
Vázlatos, de úgy véljük, találó a P P F rajza: tagjai a paramilitáris szervezetek 
volt sorkatonái, nacionalisták, utópista fasiszták, jobboldali újságok és klubok, 
kávéházak fiatal „intellektüeljei", akik előtt Doriot tapasztalt és erőteljes poli-
tikusnak tűnt . Kezdetben mind a PPF, mind Doriot számára a háború és a kom-
munizmus elleni küzdelem egy és ugyanaz voll. Azonban a politikai realitások 
felett nem lehetett sokáig szemet hunyni. Az emocionalizmustól és a kívánságok-
tól vezérelt gondolkodású Doriotnak és a PPF-nek 1938 diplomáciai eseményei 
ú j irányt adtak. A német megszállás folyamán Doriot ú t j a természetszerű-
leg torkollott a kollaborációba. 
A. Lyttelton oxfordi ku ta tó az olaszországi fasizmusnak úgynevezett 
második hullámát jellemzi tanulmányában (75—100. 1.). Ez az olasz fasiszta 
hatalomátvétel 1921-től 1928-ig tar tó hosszas folyamatában az 1925 januári 
Matteotti-válságtól kezdődött. Mussolini január 3-i beszéde volt a határozott 
választóvonal az alkotmányos kormányzat és a diktatúra között. A tanulmány 
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jellegzetes terméke a részletező, vagy ahogyan egy angol kuta tó (J. Joli) nevezi, 
a „nüansztörténetírásnak" („history of nuances"). Egész rövid bevezetés után 
a szerző szinte beleesik anyagába, szinte napról-napra idézve véleményeket, 
eseményeket, beszédeket a fasiszták római és vidéki szervezeteiről, erejéről, 
befolyásáról. A tanulmány előfeltételezi az olaszországi fasizmus jellegének, 
húszas évekbeli története fővonalának ismeretét, de még valószínűbb, hogy 
kiragadott fejezete a készülő monográfiájának. 
Eugène Weber, a Los Angeles-i egyetem modern európai történeti tanszéké-
nek professzora, az „Action Française", a „The Nationalist Revival in France" 
(A nacionalista új jáéledés Franciaországban) és a „Varieties of Fascism" (A fasiz-
mus változatai) с. könyvek szerzője e folyóiratban a romániai fasizmusról írott 
cikkével szerepel (101—126. 1.). A Corneliu Codreanu által 1927-ben alapított 
„Mihály Arkangyal Légiója" c. fasiszta szervezet leírása, tömegbázisának nyo-
monkövetése, a tagság életkorának megállapítása, a Légió felbomlásának ma-
gyarázata azonban a szerző számára csak ürügy, illetve kellék főkérdéskomple-
xumához, amely röviden ez: Igaz-e az a sokat idézett állítás, hogy a fasiszta 
mozgalmak tömegeit főleg a közép- és kispolgárság ad j a? Ebben a vonatkozás-
ban a középosztály fogalmának van-e jelentősége? Es végül: ténylegesen és 
jellegzetesen reakciósok-e azok a társadalmi csoportok, melyekből a fasiszták 
tömegei rekrutálódnak, s ha igen, melyek ezeknek a csoportoknak fő jellegze-
tességei? Válasza a következő: Nem szükségszerűen adódnak a fasizmus tö-
megei a társadalom középrétegeiből. Ezt bizonyítja Románia és a Romániához 
hasonló s t ruktúrájú országok példája. Romániában a parasztság és kisipari 
munkásság adta a fasizmus tömegeinek jelentős részét. Magyarországon „a Szá-
lasi köré tömörült nemzeti szocialista koalíció tagságának 40%-a munkás volt, 
míg az aktív lakosságnak csupán 23%-a foglalkozott iparral és bányászattal". 
(Adatait Deák, I.: National Socialism in Hungary, 1920—1938" [é. п.] с. mű-
ből idézi.) A második kérdésre válasza az, hogy a „középosztály" elnevezés eb-
ben a vonatkozásban félrevezető, mert olyan érdekeltségeket társit e fogalom, 
amely nem tipikus a fasiszta mozgalmakra. A fasiszták általában nem ismerték 
el a középosztályt önálló osztálynak és értékeit elvetették. A fasizmus többnyire 
ott talált tömegekre, ahol akár az ipari munkásság, akár a gazdagok egy szű-
kebb rétege számára nem volt erős felépítésű párt, — ahol politikai vagy ideoló-
giai vákuum tátongott . Ilyen értelemben használhatjuk — a szerző megítélése 
szerint — a középrétegek fogalmát; egyetért egy német szociológus véleményé-
vel: a fasizmus termékeny ta la jává az alsó középosztálybeli vagy paraszti hát-
terű „quasi-proletariátus" vált. A szerző harmadik kérdése: valóban, ténylege-
sen reakciósak-e ezek az emberek? Megtestesítenek-e politikailag vagy társa-
dalmilag visszahúzó irányzatokat? A szerző szerint ez annak a rendszernek 
jellegétől függ, amelyet a fasizmus támad vagy felvált. E kérdés megközelítésé-
nél a szerző teljesen tévútra kerül. A fasisztává lett emberek pszichéjét vizsgálja, 
hogyan ütközik a valóságba az otthonról hozott legtöbb esetben idealisztikus 
becsületeszmény, erkölcsi kép, hogyan ütközik össze feloldhatatlanul az elmélet 
és a gyakorlat. I t t szembe állítja az infantilis embert és a cinikust, a francia 
nevelési rendszert és a németet, s elfelejti, hogy a politikai mozgalmakban rész-
vevő emberek vagy embercsoportok tetteinek mércéje az, hogy objektíve milyen 
a társadalmi, politikai hatásuk, nem pedig az, hogy szubjektive ezalatt mit éreztek 
vagy mit éltek át. A műfajilag kettőssé vált tanulmányban rendkívül zavaróan 
és zavarosan keverednek a lélektani és társadalomfilozófiai fejtegetések. 
Ludwig Jedlicka, a bécsi egyetem professzora, a Jelenkori Osztrák Tör-
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ténettudományi Intézet igazgatója „Az osztrák Heimwehr" címmel (127—144. 1.) 
foglalja össze e kérdésről eddig írottakat és tudot takat . Tanulmányának külön 
érdekessége számunkra az, hogy ami újat nyú j t e mozgalom részletkérdéseiről 
— nevezetesen a Heimwehr olaszországi támogatásáról 1928 óta, Mussolini és 
Bethlen miniszterelnök egyezségéről, a Heimwehr, illetve az osztrák jobboldal 
támogatását illetően — azt Kerekes Lajos kutatásainak eredményeiből, cikké-
ből veszi át. Idézett adataiból ki kell emelni a Bécsben 1949-ben megjelent titkos 
Mussolini-Dollfuss levelezés idevonatkozó részeit. Ezek kétséget kizáróan bi-
zonyítják, hogy Mussolini olyan eszköznek vagy fegyvernek használta fel 
a Heimwehrt, amellyel Dollfusst Ausztria belpolitikájának fasizálására akarta 
kényszeríteni. Különösen érdekes Mussolini 1933. szeptember 9-i levele, amely-
ben kifejti, hogy Ausztriának azért kell a fasizmus út jára lépnie, mert csak így 
védekezhetik a nemzeti szocializmus ellen. 
P. M. Iiayes oxfordi kutató, Quisling életrajzírója, e számban közzétett 
tanulmányában csupán Quisling politikai eszméit igyekszik felvázolni (145— 
157.1.). Ha ironizálni akarnánk, azt mondhatnánk, hogy valamennyi tanulmány-
író közül ő vállalkozott a legnehezebb feladatra. Tanulmányából ugyanis az 
derül ki, hogy éppen az eszmék hiánya jellemezte Quisling politikai karrierjét; 
egy valóságtól elrugaszkodott, befelé forduló, embergyűlölő, antiszemita, nacio-
nalista, elhivatottsági érzésektől eltelt pszichopata volt. Az agrárpárt örült, ami-
kor 1933-tól megszabadult tőle. Nemzeti egységpártjának keretei és céljai Hitler-
től, az SS-től kölcsönzött formák és célkitűzések voltak. „Eszmevilágára" 
Alfred Rosenberg művei és a „Protocols of the Elders of Zion" c. szörnyirat 
ha tot tak . Amiről viszont szívesen olvastunk volna és amire talán inkább akad-
tak volna hasznos részletadatok is: az Quisling önmaga által kijelölt közvetítő 
politikája Németország és Anglia között a második világháborút megelőző 
néhány esztendőben. 
E. Oberländer, a „Tolstoi und die revolutionäre Bewegung" с. mű szerzője 
elméleti, valamint szerkezeti gyengeségekkel terhes cikkében az Összorosz 
Fasiszta Párt létrejöttét, az orosz emigráns társaság fasiszta kísérleteit igyek-
szik bemutatni (158—173. 1.). Ez a vállalkozás nem is lehetett sikeres, hiszen 
olyan emigráns „mozgalom" jellemzésére törekedett a szerző, amely nem volt 
mozgalom. S a világ több részére szétszóródott orosz jobboldali csoportosulások 
ténykedését tudományosan feldolgozni néhány folyóirat és újság alapján lehe-
tetlen. A szerző mentségére szóljon, hogy ezt ő maga is érzi és felveti munkájá-
nak kezdetleges, illetve bevezető jellegét. Ugyanakkor jócskán megtűzdeli 
írását lapalji jegyzetekkel. Ezzel ellentétes módszerű írás Hugh Thomas-nak, 
a spanyol polgárháború ismert angliai szerkesztőjének tanulmánya. A szerző 
„The Spanish Civil War" с. műve 1962-ben elnyerte a Somerset Maugham-
díjat . 0 rutinos esszéstílusban, jegyzetek mellőzésével, röviden és hiányérzetet 
keltve jellemzi José Antonio Primo de Rivera-t, a spanyol fasizmust, annak 
összetevőit, eredőit (174—182. 1.). A vázlatos írásmű bemutat ja , hogy szerzője 
mennyire uralja témáját , ugyanakkor rávilágít arra is, mily kevés fáradságot 
vett Hugh Thomas, hogy vázlatát koncepciózussá tegye. Primo de Rivera jel-
lemzését megkezdi, de nem fejezi be; fasizmusát és értelmiség-ellenességét főleg 
pszichológiai tényezők eredményeként érzékelteti. A spanyol fasizmus cso-
portjait is csupán felsorolja: annak is kevés, aki az eseményekkel ismerős, s 
azok számára sem elegendő, akik áttekintést kívánnak szerezni. 
Meggondolkoztató, átfogó igényű írás Hugh Seton-Watson „Jobb- és 
baloldali fasizmus" c. elmefuttatása (183—197. 1.). Nézőpontja természetesen 
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polgári, módszere, problémalátása azonban igényesen tudományos. Tudása 
horizontális és vertikális; számára a fasizmus a két világháború közötti idó'szak 
világszerte jelentkező problémája — mint ahogyan az is volt —, a jövőre nézve 
pedig potenciális veszély Európa egyes és Európán túl számos államban. Ami 
több brit és francia történész számára kérdés, az az ő számára is az: hol lehet 
határ t vonni a konzervativizmus és fasizmus között. A fogalmaknak igyekszik 
pontos értelmezést adni és tisztázni, hogy a politikai propaganda szolgálatában 
ma pl. a reakciós vagy fasiszta jelzőhöz milyen képzetek és jelentések fűződnek. 
Azonban több vonatkozásban nem lehet egyetérteni Seton-Watsonnal. Hogy 
csak néhányat említsünk: Szerinte Hitler rendszere nemcsak a német zsidók 
ezreivel végzett, hanem gyökeresen átalakította a német társadalom osztályai-
nak és egyedeinek életformáját. Ezért ezt forradalomnak nem nevezni „doktrinér 
perverzitás". Nem lehet teljesen egyetérteni a szerzőnek azzal a megállapításával 
sem, hogy reakciós nem létezett Angliában. (Ha a reakciós célokon egy elmúlt po-
litikai rendszer vagy vallásos hit visszaállításának törekvését értjük.) Az igaz, 
hogy Angliában nem akarták az 1832-es vagy 1867-es választójogi reformtör-
vényeket visszacsinálni, vagy nem kívánták volna vissza a Stuartok despotiz-
musát. Ellenpéldának Franciaországot hozza fel: i t t még sokáig erős — bár 
csak a kisebbség részéről megnyilvánuló — királypárt i érzelmek uralkodtak 
a forradalmat követő időkben. Azt írja Seton Watson, hogy a társadalmi struk-
túra reakciós felfogásának két főeleme van: az ipari-városi gazdasági élet el-
vetése és az a hiedelem, hogy a régi uralkodó osztálynak a tömegekkel való 
szövetkezése a kapitalisták ellen közérdek. Ez a felfogás épphogy klasszikusan 
illett a kapitalista Angliára a XIX . század harmincas-negyvenes éveiben. 
Érdekesek viszont Seton-Watson meghatározásai a „reakciósról" és a „kon-
zervatívról". Egyet lehet érteni a szerző cikkét záró szavaival is: nem az volt 
a célja, hogy végleges definíciókat vagy válaszokat adjon; inkább az, hogy rá-
terelje a figyelmet azokra a mozgalmakra, amelyeket ma is legjellemzőbben 
fasisztának nevezhetünk. És — helyesen — nem utolsósorban azért ta r t ja szük-
ségesnek a fasizmus összehasonlító vizsgálatát, hogy mielőtt még nem késő, 
az ú j nemzedékeket régi veszélyekre figyelmeztessük. 
A Journal of Contemporary History nemzetközi fasizmussal foglalkozó 
számának gondolatébresztő tanulmányai arra intenek: mennyi tennivaló van 
még a fasizmus történetének összehasonlító és a jelenben hasznosítható vizs-
gálata területén. A folyóirat anyaga sok segítséget, ú j szempontokat nyú j t 
a magyarországi fasizmus kialakulásának feldolgozásához is. 
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ko r t á r sak ítéletében jogi érvényessége végéig, 
1 4 9 7 - i g . Z f O 1 9 6 6 . 4. s z . 6 0 1 — 6 2 1 . 
Lhotsky A.: Kiá l l í tás „ I I I . Frigyes császári rezidenciájá-
ról Wiener Neus tad tban" . ÖGL 1966. 6. sz. 273—279. 
Ott H.: K o n d r a d Summenhar t gazdasági e t ikájához, 
(ca. 1455—1502) SW 1966. 1. sz. 1—27. 
Hubatsch W. : A politikai kialakulás korszakai az észak-
ke le t -német térségben a középkortól a 18. század 
közepéig. ZfO 1966. 2. sz. 201—231. 
Bokesová-üherová M. : Szlovákiai orvostanhal lgatók a 
keletnémetországi egyetemeken a 16—18. sz.-ban. 
ZDVTS (1962) I . 113—138. 
Angermeier H. : Az át lagember képzete az államról és a 
bi rodalomról a német pa rasz tháborúban . SW 
1966. 3. sz. 329—343. 
Schnabel H.: A röplapárusok tör ténet i jelentősége a 
korai reformáció és a pa rasz tháború idején. W Z H U 
1965. 6. sz. 869—881. 
Bensing M.: Müntzer Tamás f ia ta lsága . Észrevételek 
Goebke H . : „ Ú j a b b ku ta t á sok Müntzer Tamás ró l " 
c. könyvéről . ZG 1966. 3. sz. 423—430. 
Heimpel H. : A reformáció m i n t vi lágtör ténet i esemény. 
GWU 1966. 6. sz. 329—332. 
Reinhardt R.: A Pfalz-Neuburg-i dinaszt ia birodalmi 
egyházpoli t ikájához. H J 1964. I . sz. 118—128. 
[17—18. sz. ] 
Kellènbenz H. : Egy csapatszáll í tás Lisszabonból Buenos 
Airesbe 1600-ban és korai amer ika i—német keres-
kedelmi kapcsolatok. SW 1966. 4. sz. 511—516. 
Sindeláf В.: Komensk^ , a n é m e t pro tes tánsok és a 
vesztfáliai béke. CCH 1966. 6. sz. 862—866. 
Wittstadt Kl.: Placidus von Droste fu lda i hercegérsek 
(1678—1700) megválasztása. Vat ikáni források ér-
tékelése az egyházfejedelem jellemzéséhez. HJ 
1966. I I . sz. 295—310. 
Engelsing R. : Éle tsz ínvonal és l é t fenn ta r tás i költségek a 
18. és 19. században Bréma és H a m b u r g H a n z a 
városokban. I R S H XI/1 . (1966) 73—107. 
Gollob H.: A bécsi ipari rajziskola tör téne te . ÖGL 1966. 
7. sz. 337—345. [18. sz.) 
Schnee H.: Baruch Simon, Ludwig Börne nagyap ja , 
min t udvar i bizományos a mergentheimi és bonni 
fejedelmi udvarokban . HJ 1964. I I . sz. 352—381. 
[18. sz.] 
Grau К.: J á n Daniel Perlicius (1705—1778) és a Ber-
lini Tudós Társaság. ZDVTS (1966) IV. 223—232. 
Ruby H.: Lorenz Hühner (1751—1807) élete és munkás-
sága m i n t publicista, topográfus és történész 
Salzburgban. ÖGL 1966. 7. sz. 345—356. 
Droz J. : Németország tör ténete a 18. század derekától 
az első világháborúig. KH C C X X X V . (1966. 
ápr .—jún. ) 427—454. [Szemle] 
Jablonowski H.: A polit ika vál tozásai az északkelet-
német térségben a 18. század közepétől a második 
világháborúig. ZfO 1966. 2. sz. 232—261. 
Noel J-F.: Határkérdések Franciaország és a német 
birodalom közöt t a 18. század második felében. 
R H CCXXXV. (1966. ápr .—jún . ) 333—346. 
Adelmann G.: S t ruktúravál tozások a r a j n a i vászon- és 
p a m u t i p a r b a n az iparosí tás kezdetekor . SW 1966. 
2. sz. 162—184. 
Schwaiger в.: Stólapénz és vallásos szokások Bajoror-
szágban a felvilágosodás időszakában. H J 1966. 
I I . sz. 311—338. 
Grab W.: D e m o k r a t a klubok Észak-Németországban, 
1792—1793. A H K F X X X V I I I / 1 8 6 . (1966. ok t .— 
dec.) 523—546. 
Aycoberry P.: A német tör ténet í rás a háború óta. 
Németország tör téne te a 19. században . Ann 1966. 
6. sz. 1402—1409. 
Witetschek H.: A müncheni egyetem teológiai fakul tásá-
nak jelentősége az egyház megújú lásában a 19. 
század első felében H J 1966. I . sz. 107—137. 
Peters J.: A svéd korona u r a lma a l a t t . Pomerán ia svéd 
uralom alóli fe lszabadulásának 150. évfordulójára . 
ZG 1966. 1. sz. 33—51. [1815. szept . 19.] 
Zak L. A.: A nyuga t i ha ta lmak és a n é m e t kérdés a bécsi 
kongresszuson. N N I 1966. 3. sz. 95—106. 
Möllmann. W.: Az állami szociálpolitika kezdetei Po-
roszországban 1869-ig. SW 1966. 1. sz. 28—52. 
Tilly R.: A pénzügy politikai gazdaság tana és az ipa-
rosítás Poroszországban, 1815—1866. J E H XXV1/4. 
(1966. dec.) 484—497. 
Laurent P. H.: Antverpen Bréma ellen: Atlant in- túl i 
gőzhajó-diplomácia és európai kikötői versengés, 
1839—1846. С HM IX/4 . (1966) 938—952. 
Théodorides ./.: Alexander v. H u m b o l d t sürgönye IV. 
Frigyes-Vilmos porosz k i rá lynak a franciaországi 
politikai és t á r sada lmi helyzetről, 1841. R H D 
L X X X y i . (1966. j a n . - m á r c . ) 41—45. 
Novotny A.: Poli t ikai á ramla tok az 1848-as fo r r ada lma t 
megelőző időszakban. ÖGL 1966. 6. sz. 279—287. 
Real W. : Ausztr ia és Poroszország a f r a n k f u r t i fejedelmi 
gyűlés előterében. Adalék a szövetségi reform tör-
ténetéhez. H J 1966. I I . sz. 339—393. [1849— 
I860.] 
Fricke D.: Ú j a b b irodalom Bismarckról ( I roda lmi tá-
jékoztató). ZG 1966. 6. sz. 1023—1027. 
Mullen Th.E.. Rogge H.: Bismarck két ismeretlen levele 
(amelyet f ia ta lkor i ba rá t j ához , C. Kinghez intézett . ) 
HZ 1966. 2. sz. 352—362. 
Silberner E.: Moses Hess néhánv kézi ra ta . I R S H XL/1. 
(1966) 113—119. [1859/60.] 
Stujrperich R.: Adolf Stoecker f i a t a l évei (nyomta t á sban 
még ki nem a d o t t levelek és f igyelembe nem ve t t 
cikkek a lap ján) . HZ 1966. 2. sz. 309—332. [1860— 
70-es évek] 
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Häuser О.: Poroszország nemzet té vá lásának problé-
májához . HZ 202/3. (1906) 529—541. 
Schwab H.: Düppel tő l Kôniggrâtzig. A n é m e t burzsoá-
zia polit ikai m a g a t a r t á s a a nemzet i kérdésben 
1864—1866. ZG 1966. 4. sz. 588—610. 
Seeber в.: August Bebel és Max Hirsch. Bebel négy is-
meret len levele az 1865—1868-as évekből . ZG 
1966. 5. sz. 766—780. 
Neck R.: 1866 az osztrák tör ténelemben. ÖGL 1966. 
6. sz. 287—294. 
Preradcvich N.: A néme t hadsereg vezetői 1866-ban 
t á r sada lmi szempontból . SW 1966. 3. sz. 370— 
376. 
Höfele K. H. : Königgrä tz és a németek 1866-ban GWU 
1966. 7. sz 393—416. 
Steiner H.: Az 1866-os év és a munkásmozgalom. WZ 
1966. 7—8. sz. 409—417. 
Steiner Я . : Ausz t r iamunkásosz tá lya az 1866-os osz t rák— 
porosz háború u t án . N N I 1966. 6. sz. 90—93. 
Lehmann H. : Friedrich von Bodelschwingh és a sedani 
ünnep. Adalék a német piet izmus poli t ikailag ak t iv 
i r ányza tának nemzeti gondolkodásához a 19. szá-
zadban. HZ 202/3. (1966) 542—573. 
Berthold L.: A néme t munkásmozga lom tör ténetének 
egy lezár t képe ZJ 1966. 8. sz. 1277—1281. [„A né-
m e t munkásmozgalom tö r t éne t e" . 1—8. köte téről . ] 
Bartel II., Fricke D.: A német munkásmozgalom tör-
ténetéhez (1917-ig). (Gondolatok „A néme t munkás-
mozgalom tö r t éne te" első k é t kö te te megjelenése 
alkalmából.) Ein 1966. 3. sz. 339—347. 
Schmidt И7., Dlubek R.: A néme t munkásosz tá ly mar-
x is ta p á r t j á n a k lé t re jöt te . A néme t munkásmozga-
lom tör téne te első főper iódusának elvi kérdései. 
ZG 1966. 8. sz. 1282—1333. 
Bartel H. : A marx izmus érvényre j u t t a t á s a a német 
munkásmozga lomban a 19. század utolsó ha rma-
dában . A n é m e t munkásmozga lom tör ténete má-
sodik fő per iódusának problémái . ZG 1966. 8. sz. 
1334—1371. 
Hubatsch W.: Mazuria és Porosz-Li tvánia Poroszország 
nemzetiségi pol i t iká jában 1870—1920 között . I I . 
ZfO 1966. 1. sz. 1—55. 
Popov С.: A „Rosen ü g y " és az 1875. évi német—szerb 
diplomáciai vi ta . IG 1965. 2—3. sz. 115—126. 
Schröder W., Seeber в.: Az e r fu r t i p rogram előkészíté-
séről. — Dokumentáció . ZG 1966. 7. sz. 1117— 
1147. 
Obermann К.: Wilhelm Liebnecht amer ika i u t azása 
1888-ban. — Dokumentáció . ZG 1966. 4. sz. 611— 
617. 
Röhl J. С. в. : Államcsíny terv, v a g y előkészület állam-
csínyre? Bismarck pol i t ikája l emondásának vál-
ságkorszakában. HZ 1966. 3. sz. 610—624. 
Röhl J. C. C.: A „ K a r t e l l " felbomlása és Bismarck bu-
kásának poli t ikai há t te re , 1887—1890. T H J 1966. 
1. sz. 60—89. 
Steinberg J.: A kopenhágai komplexus . J C H 1966. 
3. sz. 23—46. [Német félelem angol t ámadás tó l az 
északnyugat i néme t kikötők ellen, 1890—1914.] 
Andrew Chr. : Német világpolit ika és a ket tős ( f rancia— 
orosz) szövetség ú j jáa lakulása . J C H 1966. 3. sz. 
137—151. [1899] 
Szeni-Iványi В.: Adolf Kohu t , kul turá l i s közvetí tő 
Magyarország és Németország közöt t . W Z H U 
1965. 6. sz. 843—868. [1848—1917.] 
Williams R. C.: Oroszok Németországban, 1900—1914. 
J C H 1966. 4. sz. 121—150. 
Hartmann R.: A német szociá ldemokraták és a j a p á n 
szocialisták á l láspont ja az o rosz—japán háború 
tekinte tében. NAA 1966. 5. sz. 63—70. 
Williams В. J.: A s t ratégiai h á t t é r az 1907 augusztusi 
angol—orosz entente-ban, T H J IX/3 . (1966) 
360—373. 
Laschitza A.: Az imperializmus és a munkásosztá ly 
p á r t j á n a k ú j feladatai . A n é m e t munkásmozgalom 
tör ténete ha rmadik fő per iódusának alapproblé-
mái , ú j kérdésfelvetései és k u t a t á s i eredményei . 
ZG 1966. 8. sz. 1372—1399. 
Kereten Kr.: A nemzetiségek á tköl tözte tése a 20. szá-
zadban . K H 1966. 1. sz. 3—32. [Különös tekin te t -
te] a lengyelországi néme t kisebbségre.] 
Ratz ü.: K a u t s k y és a leszerelési el lentétek a néme t 
szociáldemokráciában, 1911—1912. I R S H XI/2 . 
(1966) 197—227. 
Groh D.: A , h a z a f i a t l a n szocial is ták" és az ál lam. 
J C H 1966. 4. sz. 151—177. [1914. aug. 3. előzmé-
nyei. ] 
K l a r a Zetkin k i ada t l an leveleiből. VIK 1968. 8. sz. 
83—86. [1914—1915] 
Nicholls A. •/.: Rosa L u x e m b u r g és Lenin. H LI/173. 
(1966. okt .) 331—335. 
Jevzerov R. Ja. : Rosa L u x e m b u r g a német mil i tar izmus 
ellen az első v i lágháború előestéjén. N N I 1966. 
2. sz. 95—105. 
Schwabe Kl.: Az össznémet annexionizmus kezdete és 
el terjedése a n é m e t professzorok közöt t az első 
vi lágháború idején. (Adalék az értelmiségi bead-
ványok keletkezéséhez 1915 nyarától . ) VfZg 1966. 
2. sz. 105—138. 
Hillgruber A.: Riezler „ka lku lá l t kockáza t " elmélete és 
B e t m a n n Hollweg poli t ikai koncepciója az 1914. 
júliusi válságban. H Z 1966. 2. sz. 333—351. 
Andrew Chr.: Német vi lágpol i t ika és a ket tős szövetség 
új jáformálása. J C H 1968. 3. sz. 137—151. 
Oeiss I.: Az első v i lágháború kitörése és a n é m e t há-
borús célok. J C H 1966. 3. sz. 75—92. 
Maischenz К., Richter W., Paasch W.: A néme t impe-
rializmus háborús céljai az első v i lágháborúban. 
1914—1915. W Z H U 1965. 6. sz. 827—842. 
Epstein Kl.: Gerhard R i t t e r és az első vi lágháború. 
J C H 1966. 3. sz. 193—210. 
Mommsen W. J. : Vi ta a n é m e t háborús célok felett . 
J C H 1966. 3. sz. 47—72. 
Joli J.: 1914 v i t á j a fo ly ta tód ik . Fri tz Fischer és kriti-
kusai. P P 34. (1968. júl.) 100—113. [„Griff nach der 
W e l t m a c h t " 1961.] 
Trumpener U.: L imán von Sanders és a német—törők 
szövetség. J C H 1966. 4. sz. 179—192. 
Kopicsev N. I. : A néme t szociáldemokrácia az első világ-
háború éveiben. VI. 1966. 12. sz. 139—142. [Szemle] 
Louis W. R.: Ausztrál ia és a csendes-óceáni n é m e t 
gyarmatok , 1914—1919. J M H 38/4. (1966. dec.) 
407—459. 
Szlepov L. A., Tyomkin Ja. G.: A kienthal i konferencia, 
(Ű j anyag a lap ján . ) N N I 1966. 3. sz. 22—36. 
[1916. ápr . ] 
Diehl E.: A német munkásmozgalom tör téne te 1917— 
1945 között . (Gondolatok „A német munkásmoz-
galom tö r téne te" 3—5. köteteinek megjelenése al-
kalmából . ) Ein 1966. 5. sz. 622—831. 
Sztyepanov A. I.: Német—szovje t kapcsolatok 1917— 
1927 közöt t a diplomáciai ak ták tükrében. ZG 
1968. 2. sz. 255—265. 
Baumgart W.: Ludendorf f és a Külügyi Hiva ta l a Kr ím 
félsziget elfoglalása tervéhez 1918-ban. J G O 1986. 
4. sz. 529—538. 
Deist W.: A tengeri hadvezetőség pol i t iká ja és az 1918 
októbervégi f lo t ta lázadás . VfZg 1966. 4. sz. 341—368. 
Wohlgemuth H.: Ú j a b b n y u g a t n é m e t irodalom a német-
országi 1918 november i forradalomról. ZG 1986. 
5. sz. 827—833. 
Hertzman L.: A Fö ldműves Szövetség (BdL) és a novem-
beri for rada lom: G. Roesicke ké t levele. I R S H 
XI/1. (1966) 108—112. 
Szlezinger M.: Rosa L u x e m b u r g és az 1918-as német 
forradalom. Z P W 1966. 3. sz. 19—44. 
Pokrovszki) A. Sz.: A szov je t kormány első visszhangja 
az 1918. nov . 9-i németországi for radalomra . 
ISzSzSzR 1986. 5. sz. 26—34. 
Müller H.: A német katol icizmus 1918/19-ben. GWU 
1966. 9. sz. 521—536. 
Edmondson N. : A Fich te Társaság: egy fejezet a német-
országi konzervat ív forradalomból. J M H 38/2. 
(1966. jún.) 161—180. 
Kau l F . K . : Német háborús bűnösök üldözése az első 
vi lágháború u tán . ZG 1966. 1. sz. 19—32. 
Predki j.: Német nac ional i s ta politika a lengyelekkel 
szemben a weimari köztársaságban, 1918—1933. 
W Z H U 1986. 5. sz. 611—616. 
Arnal P.: Emlékezések Felső-Sziléziáról, 1920—1921. 
R H D L X X X / 1 . (1966. jan .—márc . ) 46—72, 
(ápr—jún. ) 149—179. 
Szinai M., Szűcs L.: Adalékok Csehszlovákia ellen irá-
nyuló német és m a g y a r agresszív tervek történe-
téhez. 1920—1939. H C 1966. 4. sz. 595—607. 
Gruber H. : Willi Münzenberg német kommuni s t a propa-
g a n d a b i rodalma, 1921—1933. J M H 38/3. (1966 
szept.) 278—297. 
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Auer J.: Hit ler ké t bécsi tar tózkodása . VfZg 1966. 2. 
sz. 207—208. [1921 dec. és 1922. jún . ] 
Jahn в.: A német munkásosztá ly segítsége a szovjet 
dolgozóknak 1921—19i,2-ben. ISzSzSzB. 1966. 
5. sz. 182—195. 
Hájek M.: Az 1923 németországi események h a t á s a a 
Komin te rn egységfront jának po l i t iká já ra . IGSS 
1966. 2. sz. 291—324. 
Lipgens W.: Eu rópa i egységeszme 1923—1990 és 
Briand Európa- te rve a német ak t ák megítélésében. 
I I . HZ 1966. 2. sz. 316—362. 
Xoakes J.: Konf l ik tus és fejlődés az NSDAP-ben , 
1924—1927. J C H 1966. 4. sz. 3—30. 
Hölzer J.: Németország 1924—1929. Pol i t ikai stabili-
záció vagy a poli t ikai válság e lő já téka? P H 1966. 
2. sz. 152—267. 
Kühnl В.: Adalék a baloldali nemzet i szocialisták 
p rogram adásához. A Strasser-program 1925/26-
b a n . — Dokumentáció . VfZg 1966. 3. sz. 317—333. 
Streit J.: Az osztály-jogszolgáltatás fejlődési tendenciái 
a weimari köztársaságban. W Z H U 1965. 6. sz. 
823—826. 
Wimmer W.: A munkásosz tá ly p á r t j a , m i n t a nemzet i 
t á r sada lmi felszabadulás előharcosa. A néme t 
munkásmozgalom kérdései a weimári köz tá rsaság 
időszakában. ZG 1966. 8. sz. 1400—1423. 
Finker K.: Ka tona i jellegű védelmi szövetségek a wei-
m á r i köztársaságban. Adalék a n é m e t nagybur -
zsoázia s t ra tégiá jához és t ak t iká jához . ZG 1966. 
3. sz. 357—377. 
Becker J. : Heinrich Brüning a weimári köz tá rsaság 
válságos éveiben. GWU 1966. 4. sz. 201—219. 
Walter H-A.: Leopold Schwarzschild és a Neues 
Tage-Buch. J C H 1966. 2. sz. 103—116. 
Loewenstein U. : Az első vi lágháború h a t á s a a n é m e t 
ideológiára és irracionális civilizáció kr i t ika . 
(Az első vi lágháborútól a fasizmusig ideológiai és 
kultúrszociológiai megvilágításban.) ÖCH 1966. 
4. sz. 521—547. 
Kvaöek B. — Viné V.: A német,—csehszlovák viszonyok 
tör ténetéhez a ha rmincas években. CCH 1966. 6. sz. 
880—896. 
Orzechowski M., Zieliúski H.: Megjegyzések a lengye]— 
n é m e t kapcsolatokhoz a ké t háború közö t t i idő-
szakból . K H 1966. 2. sz. 397—406. 
Csempalov I. N.: A n é m e t tőke pozícióinak megerősö-
dése Bulgár iában a 20. század ha rmincas évei-
ben. SzSz 1966. 1. sz. 3—11. 
Dickmann F.: A thür ingia i kormánya lak í t á s , m i n t а 
h a t a l o m megragadásának modellje. Hi t l e r egy le-
vele 1930-ból. (Dokumentáció.) VfZg 1966. 4. sz. 
454—464. 
Gincberg L. I.: A h i t le r i s ta d ik ta tú ra előtör ténetéről . 
V I 1966. 4. sz. 180—189. 
Gincberg L. I. : A hit leri d ik ta tú ra e lőcsarnokában. N N I 
1966. 1. sz. 54—72. 
Schaefer E.: A nemzeti szocialisták erőszakos ha t a lom-
átvéte lének legelizálásához. GWU 1966. 9. sz. 
536—554. 
Otmar К.: K a a s pre lá tus , F ranz von P a p é n és az 1933. 
évi konkordá tum. VfZg 1966. 3. sz. 252—279. 
Hason T. W : A munkásság a H a r m a d i k Birodalom-
b a n , 1933—1939. P P 33. (1966. ápr . ) 112—141. 
Goguel В.: Az Észak- és Kele tnémet Forschungsge-
me inscha f t a Lengyelország elleni fas isz ta agressziós 
pol i t ika szolgálatában, 1933—1945. W Z H U 1966. 
5. sz. 663—674. 
A H a r m a d i k Birodalom bebör tönzöt t je . E r n s t T h ä l m a n n 
ú j levelei és dokumentumok fogságáról. Közl i : 
T . Sz. Davidovics. N N I 1966. 4. sz. 102—119. 
[1933—37] 
Hadzsinikolov V.: G. Dimi t rov tevékenysége E r n s t 
T h ä l m a n n megmentésére. I P 1966. 3. sz. 51—59. 
Olenhusen v. A. G.: A „ n e m á r j a " hal lgatók a n é m e t fő-
iskolákon. Adalék a nemzetiszocialista f a j i politi-
kához 1933—1945 közöt t , VfZg 1966. 2. sz. 175—206. 
Budoj G. Ja.: „A hosszú kések é j szaká ja . " N N I 1966. 
5. sz. 86—99. 
Volkov V. К. : A „ teu ton k a r d " hadművele t , Marseille, 
1934. okt. 9. N N I 1966. 2. sz. 31—43; 3. sz. 47— 
59. 
Bloch Ch.: Nagy-Br i tannia á l láspont ja a n é m e t ú j r a -
fegyverkezés kérdésében és az 1935. évi tengeri 
egyezmény. E H D G M 63. (1966. júl.) 41—68. 
Sodeikat E. : A nemzetiszocializmus és a danzigi ellenzék. 
VfZg 1966. 2. sz. 139—174. [1935—1939] 
Watt D. C.: Német te rvek a l t a jna -v idék megszállá-
sá ra : egy jegyzék. J C H 1966. 4. sz. 193—199. 
Bednareck H.: Német szakszervezeti tagok koordinációs 
bizot tsága Franc iaországban 1937-ben. A szak-
szervezetek an t i fas i sz ta ha r ca és hozzájárulása a 
munkásosztá ly akcióegységéhez. ZG 1966. 5. sz. 
745—757. 
Jacobsen H. A.: Hi t le r háborús célja és pol i t iká ja , 
1939—1943. J t H D G M 63. (1966. júl.) 23—40. 
Bauch в.: Az 1939 augusz tus i német—orosz megnem-
t ámadás i szerződés és a szovje t tör ténet i k u t a t á s 
GWU 1966. 8. sz. 472—481. 
Birkenfeld Ti'.: Sztálin m i n t Hi t le r gazdasági pa r tne re 
(1939—1941). SW 1966. 4. sz. 477—510. 
Fomin V. T.: A Szovjetunió elleni fas iszta-német ag-
resszió előkészítésének tör ténetéből . VI 1966. 8. sz. 
77—87. 
Metzmacher H. : Német—ango l kiegyezési erőfeszíté-
sek 1939 nyarán . VfZg 1966. 4. sz. 369—412. 
Graf В. : A müncheni egyezmény a nyuga tnéme t politi-
k á b a n . DAp 1966. 6. sz. 733—739. 
Bohmann A.: Az Ober landra t - inspektorok helyzete. 
A n é m e t igazgatási szervezet az azelőtti Cseh-
Morva p ro tek to rá tusban . ZfO 1966. 1. sz. 118— 
126. 
Portner E.: Koch—Weser a lkotmányterveze te . Adalék 
a n é m e t emigráció eszmetörténetéhez. VfZg 1966. 
3. sz. 280—298. [1942—45] 
Petzina D.: Hitler és a n é m e t ipar . K o m m e n t á l t iro-
dalmi és ku t a t á s i beszámoló. GWU 1966. 8. sz. 
482—490. 
Treue W. : Néhány n é m e t nagyiparos viszonyulása 
Hi t le r külpol i t ikájához. GWU 1966. 8. sz. 491—506. 
Drobiseh Kl: A Fl ick-konszern és a nácik. ZG 1966. 
3. sz. 378—397. 
Thieleke K-H.: Állami monopol konkurrencia és a 
monopoliumok agresszivi tása. Hogyan árjási-
t o t t a a Flick-konszern a Petschek-műveket . W Z H U 
1966. 2. sz. 209—228. 
Bleyer W.: Totális háború és totál is monopolha ta lom. 
Állammonopolis ta összeolvasztási kísérlet a mono-
polszervezetek és a fas i sz ta ál lam közöt t a második 
vi lágháborúban. ZG 1966. 6. sz. 896—913. 
Streisand J.: A német evangél ikus egyházak és a fa-
siszta d ik ta túra . ZG 1966. 4. sz. 568—587. 
Litsch K.: Adalékok a nác izmus és néme t pa r l amen ta -
r izmus fejlődésének tö r téne t i feltételeihez. P S 
1966. 12. sz. 91—108. 
Hansen В.: Albert Speer konf l ik tusa Hitlerrel . GWU 
1966. 10. sz. 596—621. 
Galkin A. A.: A német fas izmus munkásosztá l lya l szem-
beni po l i t iká jának n é h á n y sa já tossága. N N I 
1966. 6. sz. 28—44. 
Schumann W.: Küzde lem az akcióegységért és az ú j 
demokra t ikus Németország p rog ramja a fasizmus-
sal szemben fo ly t a to t t h a r c idején. ,,A néme t mun-
kásmozgalom tö r t éne t e " 5. kötetéhez. ZG 1966. 
8. sz. 1424—1453. 
Staehle W.: Adalék a n é m e t ellenállás külföldi kapcso-
la ta ihoz. (Dokumentáció.) VfZg 1966. 2. sz. 209— 
223. [A Goerdeler-körről.] 
Maier H. : Az SS és 1944. júl ius 20-a. VfZg 1966. 3. sz. 
299—316. 
Stein G. H., Krosby Я . P.: Az SS fegyveres erők f inn 
önkéntes zászlóalja. T a n u l m á n y az SS diplomáciájá-
ról és a külföldi önkéntes mozgalomról. VfZg 1966. 
4. sz. 413—453. 
Bartel W., Drobiseh K.: Az SS gazdaságigazgatási fő-
h iva t a l D. IV h iva t a l a vezetőjének fe lada tköre . 
(Az SS gazdaságirányí tás i főh iva ta l ának és D. 
h iva ta l i csoport jának előtör ténete , létesítése, s t ruk-
t ú r á j a és feladatai . ) ZG 1966. 6 sz. 944—956. 
Cloet В.: Goebbels direktívái . I t H D G M 64. (1966. okt .) 
1 — 6 . 
Kircheisen P. : A rádió m i n t a fas isz ta német imperializ-
m u s agresszív kü lpo l i t iká jának eszköze. ZG 1966. 
6. sz. 933—943. 
Antyipenko N. A.: Németország kapi tu lációjá tól 
Potsdamig . (A f r o n t m ö g ö t t e s terület parancsnoká-
nak feljegyzéseiből.) VI 1966. 9. sz. 106—117. 
Hercog ü.: Nürnberg tanulsága i . DAp 1966. 2. sz. 
207—209. [A Humbold t -Egye temen 1965. dec. 3-án 
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a nürnbergi perek tanulságairól t a r t o t t nemzetközi 
konferencia. ] 
BenserG.: A néme t munkásosztá ly nemzeti koncepciója. 
„A néme t munkásmozgalom tö r t éne te" 0. köteté-
nek alapkérdése. (1945—1949.) ZG 1966. 8. sz. 
1454—1471. 
MHz E.: AZ Egységpár t a lapja i . Wilhelm Pieck előadás-
váz l a t a 1946. március 12-éről. (Dokumentáció . ) 
ZG 1966. 2. sz. 266—270. 
Steininger H.: Szabadság és á l l amhata lom az á l lammo-
nopolista Nyugatnémetországban . E i n 1966. 6. sz. 
744—754. 
Schmidt M.: A n y u g a t n é m e t polgári pa r l amen ta r i zmus 
m a . E in 1966. Ii. sz. 365—377. 
Rutloh G. : A klerikális szervezetek szerepe és f e lada ta 
fa lun . W Z H M 1966. 2. füze t 243—254. 
Neubert W.: Nyíl t nacionalizmus Nyugatnémetország-
ban . Ein 1966. 9. sz. 1174—1186. 
Schwarz S.: Az 1961. augusztus 13-i események befolyása 
a n y u g a t n é m e t külpol i t ikára . DAp 1966. 8. sz. 
957—966. 
Heymann St.: Szűkül a nyuga tnéme t külpol i t ika m a -
nőverezési területe DAp 1966. 2. sz. 131—141. 
Stenzet G.: A Flick-konszern helyreáll í tása a második 
vi lágháború u tán . Ww 1966. 8. sz. 1361—1367. 
Erdmann K. D.: Németország és Kele t — a jelenlegi 
helyzet tör ténelmi értékeléséhez. GWU 1966. 10. 
sz. 585—596. 
Schienger II. : í rások a néme t és az európai Kele t rő l — 
I rodalmi t á j ékoz ta tó . GWD 1966. 12. sz. 752— 
776. [1965—661 
Jefimov Sz. Je.: A nyuga tnéme t kolonial izmus „ ú j 
or ientác iója" . NAA 1966. 5. sz. 33—42. 
Gulevics G. N. : A Német Szövetségi Köz tá rsaság ka tona i 
potenciá l jának növekedése és mil i tar izálása. UIZs 
1966. 2. sz. 13—21. 
Rheinhold О.: A nyuga tnéme t imperial izmus E u r ó p a 
legagresszívabb ereje. Kom 1966. 15. sz. 107—118. 
Hemberger lt.: A n y u g a t n é m e t imperial izmus különös 
agresszivitásának alapjairól . DAp 1966. 7. sz. 
858—865. 
Maier L. : A német imperial izmus sa já tos agresszivitásá-
nak alapjairól . Ww 1966. 8. sz. 1233—1251. 
Richter К. : Állammonopolista kapital izmus és a gazdaság 
mil i tar izálása Nyuga tnémetországban . DAp 1966. 
6. sz. 743—746. 
Weckwerth M.: A n y u g a t n é m e t gazdasági fej lődés és 
„ i r ány í t o t t t á r s ada lom" . Ein 1966.10. sz. 1309—1318. 
Klein D.: Az á l lammonopol is ta programozás problémái . 
W Z H U 1966. 2. f üze t 187—208. 
Gebhardt в.: Vállalkozási tanácskozások Nyuga t -
Németországban és az Egyesül t Ál lamokban . 
Ww 1966. 2. sz. 287—296. 
Saposnyicsenko P.: A n y u g a t n é m e t tőke csendes in-
váziója Auszt r iában. DAp 1966. 12. sz. 1468—1475. 
Halpap P.: Nyugatnémetország technikai segítsége 
La t inamer ikának . Ww 1966. 4. sz. 628—639. 
Schmidt E.: A bonni agrárpol i t ika há t t e re . A n y u g a t -
n é m e t monopóliumok érdeke a n y u g a t n é m e t mező-
gazdaság gyorsí tot t kapi ta l is ta fejlődésében. W Z H U 
1966. 2. füze t 229—242. 
Lange J.: Nyugatnémetország mezőgazdasági prof i lú 
területein az ipartelepítésben bekövetkeze t t vál-
tozások 1958—1964 közöt t . W Z H U 1966. 2. f üze t 
255—268. 
Trocenko I. D.: A n y u g a t n é m e t pa rasz t ság ha r ca a mo-
nopoliumok u r a l m a ellen. VI 1966. 6. sz. 73—85. 
Snmszkij V. Sz.: A Német Szövetségi Köz tá r saság dol-
gozóinak ha r ca a rendkívül i törvények ellen. V I K 
1966. 11. sz. 28—39. 
Sperker H.: A Washing ton—Bonn tengely kia lakulásá-
hoz. DAp 1966. 12. sz. 1411—1423. 
Poegget W. : Németország nemzetközi jogi helyzete és a 
néme t ál lam. DAp 1966. 11. sz. 1298—1312. 
Stadler H.: Berlin, Bonn és az európai biztonság. DAp 
1966. 9. sz. 1027—1031. 
Tioernberg St.: A n é m e t kérdés és E u r ó p a jövője . E in 
1966. 5. sz. 605—614. 
Reinhold О.: Az imperial izmus e l len tmondása i és a 
demokra t ikus a l t e rna t íva . Ein 1966. 7. sz. 875—885. 
Horn W.: A német munkásmozgalom 1945 u tán i tör-
ténetéhez. Gondolatok „A néme t munkásmoz-
galom tö r t éne t e " 6—8. kötetei megjelenése alkal-
mából . E in 1966. 7. sz. 897—905. 
Stökigt R. : A Német Szocialista Egységpár t megalapí tása 
és jelentősége a munkás -pa ra sz t szövetségben. 
ZG 1966. 2. sz. 197—207. 
Blank A. Sz.: Ű j anyag a n é m e t kommunis ták ant i -
fas isz ta harcához. V I K 1966. 2. sz. 108—111. 
Ulbricht W. : A Német K P és a Német Szociáldemokrata 
P á r t egyesülésének 20. évforduló jára . Kom 1966. 
6. sz. 90—104. 
Richter К.: 20 éves a N S z E P kiál l í tás a Német Történet i 
Múzeumban. ZG 1966. 5. sz. 786—788. 
Florin P.: A Német Szocialista Egységpár t — az N D K 
szocialista kü lpol i t iká jának megteremtője és for-
máló ja . DAp 1966. 4. sz. 379—387. 
Hager К.: Németország Szocialista Egységpá r t j ának 
20 éve. N N I 1966. 3. sz. 9—21. 
Bemer в., Heiízer II. : A Német Szocialista Egységpár t 
nemzet i pol i t iká ja 1945—1955. közöt t . ZG 1966. 
5. sz. 709—731. 
Heiízer IL: A NSzEP s t r a t é g i á j a és t a k t i k á j a 1949— 
1955 között . ,,A n é m e t munkásmozga lom törté-
n e t e " 7. kötetének problémái . ZG 1966. 8. sz. 
1472—1484. 
Karetnyikov A. Je., Szenyin M. V.: A Német Szocialista 
Egységpá r t a szocializmusért , a békéér t és a nem-
zeti újraegyesülésért . V I K 1966. 8. sz. 33—46. 
Werner H.: A N S z E P ha rca a békéér t , a szocializmusért 
és a nemzet i kérdés megoldása, 1956—1963. „A né-
m e t munkásmozga lom tö r t éne t e " 8. kötetéhez. 
ZG 1966. 8. sz. 1485—1499. 
Herferth W.: A szövetkezeti mozgalom fellendülése a 
Német Szocialista Egységpár t Központ i Bizott-
sága 1957 októberében t a r t o t t 33. p lénuma u t án . 
ZG 1966. 2. sz. 208—225. 
Truger W. : A Német Szocialista P á r t németországi po-
l i t ikája . WZ 1966. 12. sz. 623—632. 
Felber 11.: Nemzetközi jogi problémák a N D K ország-
h a t á r á n a k biztosí tásánál . DAp 1966. 3. sz. 272— 
290. 
Truger W.: A lengyel—német h a t á r . W Z 1966. 1. sz. 
1 0 — 2 0 . 
Arziriger II. : A nemzetközi jog szerinti önrendelkezési 
jog és a lanyai Németországban. DAp 1966. 8. sz. 
910—921. 
Lefranc P. : A tervezés ú j rendszere a Német Demokra-
t ikus Köztársaságban . CC 1966. 1. sz. 57—64. 
Jochimsen It.: Az összgazdasági fejlődés az N D K - b a n . 
GWU 1966. 12. sz. 713—729. 
Blohm в.: A mezőgazdaság fejlődése az N D K - b a n . 
GWU 1966. 12. sz. 729—737. 
Olaszország 
Duclos J.: Az Olasz K o m m u n i s t a P á r t X I . kong-
resszusa. CC 1966. 3. sz. 48—57. 
Gellert P. : Az olasz kommuni s t ák pár tkongresszusa. 
WZ 1966.3. sz. 133—146. [Róma 1966. jan . 25—31.] 
Volobujev P. V., Piszarev Ju. A.: A szovjet és olasz tör-
ténészek I I . konferenciá ja . VI 1966. 10. sz. 190— 
193. [Róma, má j . 28—30.] 
Viliari L.: Az olasz és szovje t történészek 2. összejö-
vetele. IGSS 1966. 2. sz. 431—437. 
Koinolopa N. P.: Szovjet—olasz történészkonferencia. 
N N I 1966. 5. sz. 175—177. [Róma, má j . 28—30.] 
D. в.: Risorgimento-kongresszusok. 11HD L X X X . 
(1966. okt—dec.) 364. [má jusban Grenobleben, 
október elején Velencében.] 
Filatov G. Sz.: Antonio Gramsci . (Születésének 75. 
évfordulójára . ) V I K 1966. 1. sz. 108—112. 
Néhány nekrológ Gramsciról. R S S 29. (1966. szept-dec.) 
143—163. 
E . J . H. : Nekrológ. Delio Cant imori , 1904—1966. P P 
35. (1966. dec.) 157—158. 
Talamo G.: Az olasz Risorgimento-Intézet . K H 
C C X X X V I . (1966. júl .—szept .) 125—129. 
Vacca G. : Ú j a b b t anu lmányok a nápolyi hegelianizmus-
ról. IGSS 1966. 1. sz. 159—210. 
Bonelli Fr. : A malár ia Olaszország demográfiai és gaz-
daságtör ténetében : első ku t a t á s i jelentés. IGSS 
1966. 4. sz. 659—687. 
Toubert P.: A középkori I t á l i a tör ténete , 10—13. szá-
zad. Az 1955—1964-ben megje lent k iadványok. 
R H CCXXXV. (1966. j an .—márc . ) 135—192. 
8 Történelmi Szemle 1967/4. 
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Cowdrey H. E. J.: I I . Albert milanói érsek. H . LI /171 
(I960, febr .) 1—15. [1018—1045] 
Duval-Wirth в.: Emlékezés D a n t e születésének 700. 
évfordulójára . Pensée 125. (1966. jan .—febr . ) 
125—127. 
Roonn-Bassermann E. : Firenzei, r endek a 13. század-
ban . SW 1966. 2. sz. 185—194. 
Romano R.: Olaszország a 14. s zázad vá lságában. 
N E S L/V—VI. (1966. szept.—dec.) 580—595. 
Baroni M. Fr.: Visconti Giovani Maris és Fil ippo 
Maria kancel lár ja i . N E S L / I I I — I V . (1966. m á j — 
aug.) 367—428. 
Sunjié M.: A velencei ha tá rok megvá l toz t a t á sa a 15. 
században és a szomszédokhoz fűződő viszony. 
G D I B I H XV. (1966) 47—62. 
Macek J.: P e t r a r c a és Cola di Rienzo. His t . (1965) 
X I . 5—51. 
Seigel J. E.: „Polgár i h u m a n i z m u s " v a g y cicerói re-
torika? P e t r a r c a és Brumi k u l t ú r á j a . P P 34. 
(1966. júl.) 3—48. 
Tenenti A.: Az u tóp ia a reneszánszban, 1450—1550. 
IGSS 1966. 4. sz. 689—707. 
Klapisch Chr.: A car ra ra i márványkereskede lem, 
1450—1550. N R S L/V—VI. (1966. szept.—dec.) 
720—730. 
Tramontana S.: A ka ta l án Spanyolország a Mediter-
r á n e u m b a n és Sziciliában. N R S L/V—VI. (1966. 
szept.—dec.) 545—579. 
Kudrna J.: Machiavelli műve egységének kérdéséhez. 
P S 1965. 11. sz. 111—125. 
Ginzburg C.: Néhány megjegyzés a c inquecento „pro-
fe t izmusához" . R S I 1966. I . 184—227. 
Perini L.: A parasz tháború Tirolban. I G S S 1966. 2. sz. 
388—400. [Megjegyzések Macek könyvéhez . ] 
Lacotnbe R.: Nápoly kegyes bank ja i . R H E S 1966. 3. sz. 
334—363. [16—18. sz.] 
Cervelli / . : Velence hanyat lásáról . N R S L/V—VI. 
1966. szept.—dec.) 596—642. 
Zanetti D.: A genovai tüzérség a 17. század elején. 
N R S L/V—VI. (1966. szept .—dec.) 643—664. 
Villani P.: Az agrárkapi ta l izmus Olaszországban, 
17—19. század. IGSS 1966. 3. sz. 471—514. 
Giorgetti в.: A Lipót-féle örökbér le t tör ténetéhez, 
1769. IGSS 1966. 2. sz. 245—290., 3. sz. 515—587. 
Giarrizzo в.: Pao lo Balsamo a közgazdász . R S I 1966. 
I . 5—60. 
Kovalszkaja M. I. : G. G. Byron és a ca rbonár i mozga-
lom. VI 1966. 11. sz. 213—217. 
Deila Peruta Fr.: A déli emigráció tör téne térő l , H I . G. 
Ricciardi. N R S L / I I I — I V . (1966. máj .—aug. ) 
429—452. 
Galante G. A.: A risorgimento és el lenrisorgimento 
I.uigi Salvatorelli Írásaiban. R S I 1966. I I I . 513—543. 
Nyevler V. Je.: Garibaldi és a fe l szabadí tó mozgalom 
I t á l i ában az 1859—1860-as években . VI 1966. 
4. sz. 78—81. 
Garibaldi G.: Az 1859—1860. évi fe l szabadí tó háború 
és a for rada lom. VI 1966. 4. sz. 82—95. 
Garibaldi és a római köztársaság védelme. Memoárjai-
ból, közli: V. J e . Nyevler. V I 1 9 6 6 . 3. sz. 109—123. 
Funaro L. E.: Garibaldi angliai ú t j a és az olasz demok-
rác ia vá lsága az egyesülés u t á n . I G S S 1966. 1. sz. 
129—158. 
Giuseppe Garibaldi és „Emlék i r a t a i " . Részle teket kö-
zöl: V. Je . Nyevler. VI 1966. 1. sz. 117—133. 
[1872] 
Dell Caria R.: Pa l e rmo 1866-ban: egy reményte len fel-
kelés. RSS 27. (1966. jan .—ápr . ) 149—177. 
Vacea в.: Antonio Labriola 12 (eddig k i ada t l an ) levele 
Ber t rando Spaventahoz. IGSS 1966. 4. sz. 757— 
766. [1870—1883] 
Sbarberi Fr.: A pol i t ika és az á l lam Antonio Labriola 
p r emarx i s t a felfogásában. RSS 28. (1966. m á j . — 
aug.) 71—101. 
Lowe C.J.: Angol—olasz nézetel térések Kele t -Afr ika 
kérdésében, 1892—1895. E H R L X X X I / 3 1 9 . (1966. 
ápr . ) 315—336. 
Cohen J. S.: Pénzügyek és iparosí tás I t á l i á b a n , 1894— 
1914. J E H XXVI/4 . (1966. dec.) 577—578. [Disz-
szertáció-ismertetés. ] 
Mmüeleone R : A t ren tó i szocializmus és a nemzet i prob-
léma. IGSS 1966. 2. sz. 325—356. [1894—1917] 
Monteleone R.: A t rentói szocializmus tör ténetének in-
terpretációi . IGSS 1966. 4. sz. 803—822. 
Mastroianni в.: Genti le alapelvei. IGSS 1966. 4. sz. 
747—756. [1897] 
Váliani L.: Az 1914-es háború és az olasz beava tkozás 
gyökerei az utolsó 20 év tör ténet i ku ta t á sa inak és 
publikációinak tükrében . R S I 1966. I I I . 584—613. 
Valiani L. : Olasz—oszt rák-magyar tárgyalások 1914— 
1915. J C H 1966. 3. sz. 113—136. 
Melograni P.: Az olasz reformis ták és a háború néhány 
1915 júniusi d o k u m e n t u m b a n . R S S 28. (1966. 
máj .—aug. ) 102—114. 
Francovieh G. : Az 1911. évi á l ta lános sz t rá jk a piombinói 
acélgyárban. RSS 27. (1966. jan .—ápr . ) 126—148. 
Woolf S.: Mussolini m i n t fo r rada lmár . J C H 1966. 
2. sz. 187—196. [1883—1920.] 
Arfé G.: Giacomo Mat teo t t i az ember és polit ikus. 
R S I 1966. I . 61—102. [1885—1924] 
Gabriele R.: A for rada lmi p á r t és a poli t ikai közöm-
bösség Amadeo Bordigának a K o m m u n i s t a In-
ternacionáléhoz in téze t t ké t levelében, 1919—1920. 
RSS 27. (1966. j an .—ápr . ) 178—188. 
De Felice R. : Az 1919—1922. évi polgárháború az Olasz 
K o m m u n i s t a P á r t egy dokumen tumában . RSS 27. 
(1966. j an .—ápr . ) 104—125. 
Pálazzolo G.: Az Olasz K o m m u n i s t a P á r t illegális 
appa rá tu sa 1921—1922-ben és a fas izmus elleni 
harc . R S S 29. (1966. szept.—dec.) 95—142. 
de Clemen i A.: Az Olasz K o m m u n i s t a P á r t po l i t iká ja 
1921—1922-ben és a Bordiga—-Gramsci jelentés. 
RSS 28. (1966. má j .—aug . ) 137—181, 29. (szept.— 
dec.) 61—94. 
p. s.: Gramsci n é h á n y „ t i t k o s " körleveléről és egy 
„ je lentéséről" , 1921. IGSS 1966. 4. sz. 823—831. 
De Felice Fr.: A déli kérdés és az ál lam p rob lémá ja 
Gramscinál. RSS 27. (1966. jan .—ápr . ) 179—220. 
Spriano P.: Az Olasz K o m m u n i s t a és a Szocialista P á r t 
sikertelen egyesülési kísérlete 1923-ban. IGSS 
1966. 4. sz. 709—746. 
Agazzi E.: Benedet to Croce és a fas izmus kezdete . R S S 
27. (1966. j an .—ápr . ) 76—103. 
Diggins J. P.: Flörtölés a fasizmussal : amer ika i prag-
mat ikus liberálisok és Mussolini I t á l i á ja . A H R 
L X X I / 2 . (1966. jan . ) 487—506. 
Freda I.: Mussolini a szocializmustól a fasizmusig. 
RSS 27. (1966. j a n — á p r . ) 221—230. 
Lyttleton A.: A fas izmus I t á l i ában : a második hullám. 
J C H 1966. 1. sz. 75—100. 
Garosci A.: Adolfo Omodeo. I I I . Erkölcsi és polit ikai 
ú tmu ta t á sa . R S I 1966. I . 140—183. [A fasizmus 
idején.] 
Filatov G. Sz.: A fasizmus és az ant i fas iszta mozgalom 
tör ténet í rása Olaszországban. N N I 1966. 6. sz. 
140—150. 
Todorovski Gl.: Bulgária és Olaszország viszonya 1941— 
1943-ban Nyugat-Macedónia tek in te tében. 1G 
1965. 2—3. sz. 77—97. 
Mrázková J.: Nemzeti fe lszabadí tási bizot tságok az 
olasz ant i fas isz ta mozgalomban 1943—45. CCH 
1966. 6. sz. 824—843. 
Legnani M.: Ű j a b b m u n k á k az ellenállás történetéről . 
IGSS 1966. 3. sz. 591—613. 
Zamis G.: Az olasz köztársaság keletkezése D A p 1966. 
5. sz. 561—568. [20 éves évforduló], 
Muravjeva N. A., Blinova Je. P.: Az olaszországi K P 
a nők demokra t ikus mozgalmának é lcsapatában. 
V I K 1966. 1. sz. 30—39. 
D'Urso D.: Változások Olaszország poli t ikai életében. 
DAp 1966. 12. sz. 1493—1496. 
R o m á n i a 
Vasile Grecu professzor 80 éves. R E S E 1965. 3—4. sz. 
377—384. 
Dan M.: l o a n Bogdan didakt ikai tevékenységéről . 
AIIC V I I I . (1965) 235—272. [1891—1919-ig a 
bukarest i egyetemen a szláv filológia t a n á r a . ] 
Panaitescu P. P. : l oan Bogdan és a középkori ku l túra a 
románoknál . R R H 1965. 5. sz. 963—977. 
Torna Gh.: A. D. Xenopol „ tö r téne t i so ra" a f i lozófiában. 
SUBBH 1966. 1. sz. 103—123. 
Striken P.: Bogdan Petriceicu Hasdeu, a jogász: hozzá-
járulása a jogtör ténethez. S 1966. 4. sz. 723—743, 
[1838—1907J 
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Ofetea A.: Mihail Kogàlniceanu, a történész és az ál lam-
férf iú . S 1866. 5. sz. 849—862. 
Simionescu, D.: Mihail Kogàlniceanu ismeretlen művei . 
8 1966. 5. sz. 863—871. 
Pascu $t.: Nicolac lo rga , a tudós és gondolkodó. S U B B H 
1966. 1. sz. 7—28. 
Pali Fr.: Nicolae l o rga és az egyetemes tör ténet prob-
lémái. S U B B H 1966. 1. sz. 39—46. 
Neamfu A., Kovács J.: Nicolas lorga, Erdé ly tör té-
nésze. S U B B H 1966. 1. sz. 29—38. 
Costächel V. : Nicolae J o r g a Erdély középkori városairól. 
F V L 9/2. (1966.) 39—48. 
Oprescu P. : A R o m á n Szocialista Köztársaság akadémiá-
j ának közgyűlése. S 1966. 4. sz. 783 —785. [ápr. 
6—8.] 
A román múzeumok I I . t udományos ülésszaka, 1965. 
dec. R R H 1966. 1. sz. 175—179. 
Jlescu О.: A középkori r omán numizmat ika sympo-
zionja, Buka res t 1965. m á j u s 13. R R H 1965. 5. sz. 
1062—1063. 
Sporea C.: R o m á n kongresszus Fr ibourgban, 1965. 
Svájc. J G O 1966. 2. sz. 315. [1965. szept. 4—10.] 
Qoliat I. : A R o m á n Szocialista Köztársaság Akadémiá ja . 
S 1966. 6. sz. 1131—1165. 
Porfeanu Al, Fotino C., Chiper I.: A R o m á n K o m m u -
nis ta P à r t , a Munkás- és Demokra t ikus Mozgalom 
Tör ténet i Múzeuma. S I960. 3. sz. 581—592; 
R R H 4. sz. 743—755. 
Turzai M. : A felvilágosodás korának k incses tára 
Erdé lyben , Teleki Sámuel könyv tá r a Marosvásár-
helyen. R R H 1966. 2. sz. 341—354. 
A. 1 . : „A tudományok fejlődése R o m á n i á b a n " kiáll í tás. 
S 1966. 6. sz. 1194—1196. 
Qiurescu С. О. : ,,A t u d o m á n y a tör ténelemben" és a román 
nép. R R H 1965. 5. sz. 989—993. 
Liveanu V.: A tör ténelem és a jelenkor. S 1966. 2. sz. 
251—264. 
Moisuc V.: D o k u m e n t u m o k Román ia újkor i tör téne té-
ről a N D K levél tá ra iban . S 1966. 2. sz. 373—376. 
A román tör ténelem vá loga to t t bibliográfiája. Pót íék. 
összeá l l í to t ta : P . Cernovodeanu, P . Simionescu. 
R R H 1966. 3. sz. 547—572. 
Cront Dj.: Források és t anu lmányok a román ál lam és 
jog történetéről . I P 1966. 3. sz. 141—145. [Szemle.] 
Iírann R.: A nagyszebeni szekció tevékenysége a tá r -
sada lomtudományok terüle tén 1965-ben. F V L 
9/2. (1966) 151—152. 
Peyfuss M. I). : A r o m á n irodalom helyzete 1965-ben. 
ÖO 1966. 5. sz 376—383. 
Horrent J.: R o m á n filológia, 1956—1962. MA 1966. 
2. sz. 291—312. 
Guboglu M. : A tőrök tör téne t í rás a 15—18. században . 
R E S E 1965, 1—2. 81—94. 
Diaconu P.: Archeológiai real i tások és tör ténet i elgon-
dolások. (Ű j eredmények az Alsó-Duna anyag i 
ku l tú rá já ró l , 7—10. sz.) R R H 1966. 3. sz. 485—493. 
Popa, R.: Középkori régészeti ku t a t á sok Máramaros 
megyében. R R H 1966. 5. sz. 759—780. 
Rnssu I. I.: A t r áko-dák és illír szubsz t rá tum és a ro-
mánok etnogenezisének fo lyamata . R R H 1965. 
5. sz. 887—900. 
Jeposu D. L.: A felső-dáciai provinciális művésze t 
tanulmányozásáró l . S U B B H 1966. 1. sz. 47—54. 
Bulgaru V.: Néhány megjegyzés egy etnográfiai tanul -
m á n y margó já r a . A románok, nomád pásztorok, 
autochton lakosok a Balkánon és „bete lepülők" 
Erdé lyben? R R H 1965. 5. sz. 995—1006. 
Stahl, P. H.: F a t e m p l o m épületek Romániában . K E S E 
1965. 3—4. sz. 611—638. 
Donát I.: A román pász torkodás és problémái. S 1966. 
2. sz. 281—305. 
Oikonomides, N. A.: Vizsgálatok a Duna-medence 10— 
11. századi tör téne téhez : A nyuga t i Mezopotámia. 
R E S E 1965. 1—2. 57—80. 
OUeanu St.: Moldva és Havasa l fö ld 10—17. századi 
bányásza t i termelésének vizsgálata. S 1966. 5. sz. 
941—966. 
Barnea, I. : A középkori dobrudzsai á l la tábrázolásokról 
(10—14. sz.) R E S E 1965, 3—4. sz. 585—610. 
Tinta A., Bizerea M., Вши Al., Rudneanu С.: Adatok 
Temesvár keletkezéstörténetéhez. F V L 9/1. (1966) 
111—118. [12—14. sz.] 
Pascu St.: Kollégiumok és akadémiák a középkori ro-
mán országokban. R R H 1966. 6. sz. 925—936. 
Hóiban M.: Néhány , az erdélyi r o m á n o k r a vonatkozó 
13. századi okmány jelenlegi közzététele kérdésé-
ről. S 1966. 4. sz. 765—782. [Györf fv Gy. Tör t . 
Szle. 1964. 1—2. sz. megjelent cikkéről.] 
Nicolescu C.: A fémfeldolgozó művésze t Erdélyben 
(14—18. század). Kiál l í tás a Brucken tha l Múzeum-
b a n . F V L 9/2. (1966) 153—154. 
Ionescu-Ni$cov Tr.: Román—bolgár feudális kapcso-
la tok a 14—15. században . E l i 1966. 5. sz. 177— 
206. 
Mincsev D. N.: I . iutwidról, az állítólagos dobrudzsai 
va jdáró l . R E S E 1965. 3—4. sz. 634—645. 
Hóiban M.: Balkáni kapcsolatok és r omán valóság a 
m a g y a r királyság dunai szélein. Basa ráb ra vona t -
kozó ú j források publikálása kapcsán . R E S E 
1965. 3—4. sz. 385—418. 
Hóiban M.: Tör ténet i variációk az erdélyi kenézek 
problémájáró l . R R H 1965. 5. sz. 901—924. [1377; 
1427] 
Pascu $t.: Pa rasz tmozga lmak Közép- és Délkelet-
E u r ó p á b a n a 15—20. századokban . AIIO V I I I . 
(1965) 7—72. 
Rddutiu A.: A n o n a Erdé lyben 1437-ig. AIIO V I I I . 
(1965) 321—328. 
Pali Fr. : A H u n y a d i J ános á l ta l a török ellen veze te t t 
1442—1443-as háború feltételei és nemzetközi 
v i sszhangja . R E S E 1965. 3—4. sz., 433—464. 
Pali Fr. : A reneszánsz és a reformáció kérdései R o m á n i a 
tö r téne tében . F V L 9/2. (1966) 5—28. 
Simionescu Dan: Mat th ieu de Myre krónikás és His-
tó r i á j ának egy ismeretlen fordí tása . R E S E 1966. 
1—2. sz. 81—114. 
Micc D.: A rendi gyűlések és a pénzügyigazgatás Havas -
alföldön és Moldvában. R R H 1966. 2. ez. 197—233. 
[16—18. sz.] 
Flcrescu в. D., Plefia D.: A Vâcâreçti család levé l tá ra 
Okm á ny máso l a tok , regeszták és közzétet t meg-
jegyzések. S 1966. 5. sz. 967—986. 
Jakú Zs.: A nagyszebeni n y o m d a a 16. században és 
jelentősége a román ku l tú r tö r t éne t szempont jából . 
F V L 9/1. (1966) 31—59. 
Jakó Zs. : R o m á n könyvek n y o m t a t á s a Nagyszebenben 
a 16. században . Ú jabb eredmények az első román 
n y o m t a t o t t könyvre vonatkozó ku t a t á sok terén. 
AUG VI I I . (1965) 115—126. 
Killyen Fr.: A Honter is J á n o s és Wagner V. kiál l í tás 
Brassóban . F V L 9/2. (1966) 152—153. 
Neagoe M.: Neagoe Basarab külpol i t ikájáról . S. 1966. 
4. sz. 745—764. 
Prodan D.: A csicsói vá r u r a d a l m a 1553-ban. AI IO 
V I I I . (1965) 73—113. 
Qilndisch в.: J acobus Palaeologos erdélyi ta r tózkodásá-
ról. R E S E 1966. 1—2. sz. 71—79. [1572—1575] 
Virtosu Emil: Moldva és Havasal föld kapcsolatai a z 
Ot tomán Birodalommal a fejedelmi iratok tük ré -
ben (17—19. sz.). R E S E 1966. 1—2. sz. 197—206. 
Georgescu Al.: Az ál lami gyűlés és a Nagygyűlés m i n t 
bírói szerv Moldvában és Havasal földön (17—18. 
sz.). R R H 1966. 5. sz. 781—808. 
Cernavodeanu P.: Bukares t . A 17—18. század ta lá lko-
zásának jelentős dél-keleteurópai polit ikai köz-
p o n t j a . R E S E 1966. 1—2. sz. 147—168. 
Camariano-Cioran A.: Jeremiás Cacavela és kapcsola ta i 
a r o m á n fejedelemségekkel. R E S E 1965. 1—2. 
165—190. 
Qrecu V.: Az 1646-os és 1652-es r omán tö rvénykönyvek 
bizánci forrásai . R E S E 1965. 1—2. sz. 238—290. 
Nicolescu C., Killyen Fr.: A brassói a r anyműves , 
Georg May I I és művei . F V L 9/1. (1966) 60—73. 
[1688—1708] 
Papacostea V.: A bukares t i „Görög Akadémia" a lap í tása . 
A keletkezési d á t u m eltévesztésének és tör téne t i 
ter jedésének eredete. R E S E 1966. 1—2. sz. 115— 
145; 3—4. sz. 413—436. [1689] 
Cândea V. : Constant in Cantacuzino stolnlc, a poli t ikus-
human i s t a . S 1966 .4 . sz. 651—665. 
Cindea V. : Constant in Cantacuzino stolnic. A poli t ikus és 
human i s t a . R R H 1966. 4. sz. 587—629. 
Ionaçcu I.: Cons tant in Cantacuzino stolnic életéből és 
munkásságából (1640—1716). S 1966. 4. ez. 633— 
650. 
Çerban С.: Adalékok Constant in Cantacuzino s tolnic 
levelezésének reper tór iumához. S 1966. 4. s z . 
683—705. 
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Sinmnescu 1). : Constantin Cantacuzino a nagy román 
humanis ta könyvtára, 1640—1716. Emlékkiállítás. 
1966. június. S 1966. 4. sz. 785—786. 
Dufu Al.: A moldvai felvilágosodás! mozgalom a 18. 
század végén. 8 1966. 5. sz. 911—928. 
niaga L.: A 18. századi erdélyi román gondolkodás. 
R R H 1966. 6. sz. 1000—1004. 
Oiurgiu N. : Három 18. századi összeírás az erdélyi román 
lakosságról. SUBBH 1966. 1. sz. 55—66. 
Popacostea V. С.: Bulgár és görög kereskedelmi rend 
Olténiában az osztrák megszállás időszakában 
(1718—1738). KESE 1966. 3—4. sz. 475—490. 
Papacostea S.: Havasföld népessége Constantin Mav-
rocordat reformjai előestéjén. Egy kiadatlan ok-
mány. S 1966. 5. sz. 929—939. [1737] 
Mihordea V.: Moldva diplomáciai részvétele a lengyel— 
t a t á r nézeteltérések elsimításában 1763-ban. S 
1966. 2. sz. 321—342. 
Cicanei O.: Tájékoztatás A. C. Ipsilanti művében a 
havasalföldi közigazgatási és pénzügyi berendez-
kedésről, 1764—1765. S 1966. 2. sz. 343—.461. 
Bozac I . : A zalatnai felső uradalom malmai 1774-ben. 
AIIC VI I I . (1965) 329—353. 
Edroiu N. : Parasztmozgalmak Segesvár környékén a 
Horia-lázadás idején. SUBBH 1966. 2. sz. 47—60. 
Cselri A., Imreh, §t.: Az erdélyi városok helyzetének és 
fejlődésének aspektusai (1786—1848). SUBBH 
1966. 2. sz. 61—76. 
ímreh• Çt.: Adalékok a jobbágyok munkaerejének fel-
használásához. AIIC VI I I . (1965) 127—172. 
[1789—1792] 
Neagoe M.: Gh. Çincai élete és munkássága. (Halálá-
nak 150. évfordulója alkalmából.) S 1966. 6. sz. 
1167—1178. 
Ghife D., Teodor P.: Gheorghe Çincai — a felvilágosult 
gondolkodó és nagy hazafi . LC 1966. 11. sz. 55—63. 
Dutu A.: Egy görög könyv a nyugati ,,felvilágosodásról" 
lefordítva románra 1819-ben. R R H 1965. 5. sz. 
979—987. 
Bodogae T.: Saguna és Vuk Karad í i é levélváltásából 
R E S E 1966. 3—4. sz. 593—602. 
Veliki К.: Kivándorlás Karnobatból Havasföldre 
1830-ban. I I I B 16—17. sz. (1966) 453—466. 
Cselri A.: Az 1830—1831. évi lengyel felkelés foglyai és 
menekült jei Erdélyben. SUBBH 1966. 1. sz. 
67—90. 
Cor jus I.: A Szervezeti Szabályzat hatásai Havasföld-
dön az első két évtizedben. S 1966. 6. sz. 887—910. 
Bodea C.: A románság egyesüléséért fo ly ta to t t harcának 
eseményeiből, 1835—1848. S 1966. 1. sz. 17—22; 
R R H 1. sz. 5—12. 
Netea V.: A „Románia" , a román nép első napilapja. S 
1966. 1. sz. 47—58. [1838] 
Donát /., Retegan в.: Havasalföld 1838-ban. H E H 
1965. 5. sz. 925—941. 
Netea V., Göllner С.: Barif és Johann Gött brassói 
könyvnyomdász kapcsolata. FVL 9/1. (1966) 
74—90. [1840-es évek] 
Mihail P.: Nagy Is tván moldvai v a j d a 1. Jusztinián 
Dorofej metropolitához intézett iratáról. R E S E 
1966. 1—2. sz. 239—246. [1845] 
Platon G.: Adalékok a társadalmi és politikai mozgal-
makhoz az 1848-as forradalom előtt Moldvában. 
R R H 1965. 5. sz. 943—962. 
Losano M. в.: Egy 1848-as román forradalmár: Nicolae 
Bälcescu. R S I 1966. I I I . 677—715. 
Maior L.: Axente Sever tevékenysége az 1848-as for-
radalom tavaszáp. SUBBH 1966. 1. sz. 91—101. 
Kovács I.: A polgári földbirtok kialakulása Erdélyben 
az 1848-as jobbágyfelszabadítás után. SUBBH 
2. sz. 77—100. 
Berindei D.: Az ad-hoc divánok történeti helye. S 1966. 
1. sz. 23—31. [1857—58.] 
Maciu V.: Mihai Sturdza egy 1857. évi tervezete a 
román fejedelemségek szervezetéről. S 1966. 1. sz. 
59—91; 2. sz. 235—256. 
17asile Al. D.: Gondolatok a román nép harcáról az 
egyesülésért 1856—1859-ben. R R H 1966. 3. sz. 
471—484. 
Válogatott bibliográfia a román fejedelemségek egyesü-
lésének tör ténet i periódusáról, 1859—1866. Össze-
állí totta: P. Simionescu. R R H 1966. l . s z . 183—194. 
A román fejedelemségek egyesülésének évfordulója. 
S 1966. 1. sz. 144—150. 
A román fejedelemségek egyesülésének 107. évfordu-
lója. R R H 1966. 1. sz. 173—175. 
Murgulesco I. : J anuá r 24 a fejedelemségek egyesülésének 
napja . R R H 1966. 1. sz. 3—4. 
Ofetea A.: A román fejedelemségek egyesülése. S 1966. 
1. sz. 5—16. 
Adûniloaie N.: A román fejedelemségek egyesülése. 
LC 1966. 1. sz. 16—27. 
Pascu St.: A román fejedelemségek egyesülésének tör-
téneti jelentősége. SUBBH 1966. 2. sz. 23—34. 
Zane в.: Az egyesülés gazdasági problémái. А. I . Cuza 
1859. dec. 6-i üzenetének fényénél. R R H 1966. 1. sz. 
35—46. 
Berindei D., Cojocaru E. : Alexandru loan Cuza kétszeres 
megválasztása az osztrák diplomáciai levelezés 
tükrében. R R H 1966. 1. sz. 13—34. 
Jelavich В.: Oroszország és Alexander Cuza kétszeres 
megválasztása 1858—1859-ben. S. I . Popov le-
velei N. K . Giershez. SoF XXIV. (1965) 119—137. 
Maciu V.: Gh. Costaforu részvétele a román fejedelem-
ségek egyesüléséért vívott harcban. R R H 1966. 
1. sz. 89—120. 
Adäniloaie N.: A parasztság és Cuza fejedelem. S 1966. 
1. sz. 33—39; l i l í H 1. sz. 55—63. 
Netea V.: Az erdélyi románok és a fejedelemségek egye-
sülése. R R H 1966. 1. sz. 65—75. 
Göllner C.: Az erdélyi szászok állásfoglalása Erdély 
Romániához való csatolásának kérdésében. FVL 
9/2. (1966) 29—38. 
Giurescu C. C. : Cuza fejedelem a román nép emlékeze-
tében. S 1966. 1. sz. 41—46; R R H 1. sz. 47—53. 
Copoiu N., Hurezeanu D. : A román fejedelemségek egye-
sülése (1859) Románia szocialista gondolkodásának 
visszatükröződésében az első világháborúig. R R H 
1966. 1. sz. 77—88. 
Emerit M.: A romániai első francia misszió ügyiratai. 
R R H 1966. 4. sz. 575—586. 
Retegan S. : Az erdélyi román burzsoázia álláspontja az 
1865-ös kolozsvári országgyűléssel szemben. 
SUBBH 1966. 2. sz. 101—124. 
Isar N. St. : Rosetti tevékenysége vallás- és közoktatási 
miniszter korában 1866-ban. S 1966. 6. sz. 1179— 
1190. 
Radulet R.: A Román Akadémia centennáriuma. LC 
1966. 9. sz. 30—44. 
Ofetea A.: A Eomán Szocialista Köztársaság Akadé-
miájának centenáriuma. S 1966. 6. sz. 1055—1067. 
N. M.: A Román Szocialista Köztársaság Akadémiájá-
nak centennáriuma. S 1958. 6. sz. 1191—1194. 
Pascu Çt. : Egy évforduló jelentősége. SUBBH 1966. 
2. sz. 35—46. [A Román Akadémiai Társaság alapí-
tásáról, 1865] 
Berindei D.: A Román Akadémiai Társaság, 1867— 
1878. S 1966. 6. sz. 1069—1089. 
Simonescu D.: A nemzeti történeti források publiká-
ciója a Komán Akadémia tevékenységében. S 
1966. 6. sz. 1121—1129. 
Ionescu M., Traian L.: A Román Akadémia és a pa-
rasztkérdés. S 1966. 6. sz. 1111—1120. 
Maciu V., Netea V.: A nemzeti egység a Román Aka-
démia tevékenységében. S 1966. 6. sz. 1091—1109; 
R R H 6. sz. 937—962. 
Floresru G. G.: A délkeleteurópai kapcsolatok történe-
tének néhány aspektusa: A román—szerb viszony 
1859—1866 között . RESE 1966. 1—2. sz. 207— 
222. 
Surdu В.: A [román] nemzeti konferencia Szeredában, 
1869. AIIC VII I . (1965) 173—211. 
Curticäpeami V.: A „Transilvania" nevű bukaresti 
egyesület tevékenysége az ausztria—magyarországi 
román diákok és ipari tanulók támogatása érdeké-
ben. S 1966. 1. sz. 93—113. 
Jordáky L.: Krasser Frigyes tevékenysége a nemzet-
közi munkásmozgalomban. FVL 9/2. (1966) 69—71. 
[1870—1880 k. nagyszebeni orvos.] 
Veverca 1.: A. D. Xenopol koncepciója Románia iparo-
sításáról. S 1966. 2. sz. 265—279. 
Dirdala I.: A román—szerb kapcsolatok a függetlenségi 
háború idején. R R H 1966. 2. sz. 257—273. [1877— 
78] 
Cîncea P.: Román és francia szocialista munkások kö-
zötti kapcsolatok (1880—1900). R R H 1966. 5. sz. 
809—823. 
Ciachir N. : Az 1886-os bukaresti béke megkötése más-
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napján az 1885—1886-os balkáni események. R E S E 
1965. 3—4. sz. 563—584. 
Deac A.: A román szocialisták programja 1886-ban 
LC 1966. 5. sz. 42—50. 
Bikar F.: A Magyarországi Szociáldemokrata Pá r t 
nemzetiségi polit ikája és a nem-magyar — horvát, 
szlovák, román és szerb — szocialista mozgalmak, 
1890—1907. P R 6. (1966). 7—54. 
Krajéoviö M.: Gustav Augustin (1851—1900) jelentő-
sége a szlovák—román—-szerb kapcsolatokban. 
S3 VII. (1965) 145—154. 
Marcu, L. P.: A mohamedán családok elvilágiasodási 
folyamatának néhány aspektusa Dobrudzsában 
(19. sz. vége — 20. sz. első évtizede.) R E S E 1965. 
1—2. sz. 191—228. 
Egyed A.: Az 1903—1904-ben Arad és Rihar megyékben 
lefolyt parasztzendülések és mozgalmak tanul-
mányozásához. AI 1С VIII . (1965) 213—234. 
Iosa M.: Az 1907—1912 közötti agrár törvényhozás és 
alkalmazása. S 1966. 2. sz. 307—320. 
Tudorán G.: A munkásosztály harca Romániának az 
első világháborúba való belépése ellen. LC 1966. 
7. sz. 93—108. 
TorreyG. E.: Románia és a hadviselő felek, 1914—1916. 
JCH 1968. 3. sz. 171—191. 
Parhomcsuk Sz. M.: A román dolgozók forradalmi meg-
mozdulásai Október vívmányainak védelmében 
(1917 vége — 1918 eleje). UIZs 1986. 12. sz. 22—31. 
Szpivakovszkij Je. I.: A román forradalmi mozgalom az 
Október utáni időszakban. VI 1966. 9. sz. 169—174. 
Constantinesca M.: Lenin üzenete Ausztria-Magyar-
ország munkásaihoz és népeihez, 1918. nov. 2—3. 
S 1986. 1. sz. 115—127. 
Karpenko A. Je.: Észak-Bukovina megszállása a bojár 
Románia által és a dolgozó tömegek harca a meg-
szálló uralom ellen. 1918—1919. UIZs 1966. 10. sz. 
56—62. 
Sejtiuc I.: Románia és a Dardanellák kérdése az első 
világháború idején, 1919— 1920. U R H 1966. 2. sz. 
275—302. 
Oprea I . : N. Titulescu tevékenysége londoni diplomá-
ciai kiküldetése alat t , 1922—1932. R R H 1968. 
3. sz. 425—439. 
Liveanu V.: Románia belpolitikai helyzete a Román 
Kommunista Pá r t megalakításának idején. A po-
litikai pártok rendszere. S 1966. 3. sz. 443—472. 
Drdgici A.: A Román K P megalakításának 45. évfor-
dúlója. Kom 1968. 7. sz. 73—84. 
Petreani N., Popescu N.: Az V. Kongresszus, a Román 
Kommunista Pá r t történetének jelentős szakasza. 
LC 1986. 12. sz. 21—32. [1931] 
Petreanu N.y Popeecu N.: Az V. kongresszus, fontos 
szakasz a Román Kommunista Pá r t történetében. 
LC 1966. 12. sz. 21—32. [35. évford. ] 
Deutsch R. : Románia külpolitikája és a béke dinamikája, 
1932—1935. R R H 1966. 1. sz. 121—132 
Constantinescu-Iafi P., Babici I.: A román delegációk 
részvétele a fasizmus ellen a békéért t a r to t t nem-
zetközi kongresszusokon 1932—-1936-ban. R R H 
1966. 2. sz. 303—326. 
Dumitraçcu Gh.: Összeütközések és sztrájkok a Titan-
Nádrag-Cálan részvénytársaság munkásainál az 
1929—1933 évi gazdasági válság idején. AIIC 
VIII . (1965) 273—288. 
Oprea I., Popescu N., Almaçan С.: A vasutasok és 
kőolajipari munkások hősi harca 1933. január-
februárban. LC 1968. 2. sz. 3—17. 
Bányai L. : A román és más nemzetiségű dolgozóknak a 
Román Kommunista Pá r t vezetése a la t t v ívot t 
közős harcaiból (1933—1944). S 1986. 3. sz. 473—494. 
Constantinescu-Iaçi P.: A Reichstag-per és az anti-
fasiszta mozgalom Romániában. I I I B 16—17. sz. 
(1966) 133—144. 
Constanlinescu-Iaçi P., Babici I. : A romániai dolgozók 
harca a német antifasiszták Erns t Thälmann 
szabadonbocsátásáért. R R H 1966. 4. sz. 657—674. 
Marcovescu в.: Nicolae Titulescu — haladó román dip-
lomata. RRH 1966. 3. sz. 391—400. [1882—1941] 
ChirifaGr.: Nicolae Titulescu halálának 25. évfordulója. 
R R I I 1966. 3. sz. 539—542. 
Rusenescu M. : Ünnepi ülés Nicolae Titulescu halálá-
nak 25. évfordulóján. S 1966. 2. sz. 363—365. 
Cernea E. : Titulescu tudományos tevékenységének kez-
detei. R R H 1968. 3. sz. 411—424. 
Murgescu C.: N. Titulescu és az országok közötti gaz-
dasági kapcsolatok kérdései. R R H 1966. 3. sz. 
401—410. 
Teichman M.: Titulescu és a román külpolitika 1933— 
1936-ban. CCH 1966. 5. sz. 687—684. 
Zaharia Gh., Tutu D.: A román külpolitika arculata 
1933—1936-ban. R R H 1986. 4. sz. 631—658. 
Campus E.: N. Titulescu és a Románia területi integ-
ri tásának megvédésére irányuló politika. S 1986. 
2. sz. 225—250; R R H 3. sz. 441—469. 
Chisu [.: A Román Kommunista I ' á r t által február 
15—16. május 1., augusztus 1, november 7.-e 
évfordulói alkalmából kibocsátott manifesztumok 
szerepének egyes aspektusai. (1934—1938). SUBBH 
1968. 2. sz. 125—140. 
Matiehescu O.: A Román Kommunista Pá r t által a 
Munkás Egységfront létrehozása érdekében a 
tőkés kizsákmányolás és a fasisztaveszély ellen 
1934. május 1-е alkalmából k i fe j te t t tevékenysége. 
S 1968. 5. sz. 873—885. 
Ionitá Gh. I. és Babici I. : Az ant i fas iz tákat védelmező 
bizottságok. S 1988. 3. sz. 495—512. 
Voicu St.: A Román Kommunista P á r t harca a fasizmus 
ellen a függetlenségért és a szuverenitásért, 1934— 
1940. LC 1986. 6. sz. 59—80. 
Moisuc V.: Románia diplomáciai akciói az Anschluss 
u tán a hitleri Németország délkeleteruópai ter-
jeszkedése ellen. S 1966. 4. sz. 707—722. 
Eçanu L., Saizu I.: A fasiszta katonai diktatúra és a 
szovjetellenes háborúval szemben a moldvai nép-
tömegek részéről tanúsított ellenállás aspektusai 
S 1966. 3. sz. 531—550. 
Iacof / . : A néptömegek harca a békéért, a háború és a 
fasiszta veszély ellen. A román békebizottság 
(1936—1939). S 198. 3. sz. 513—530. 
Hàgan T.: A zsil-völgyi bányászok hozzájárulása az 
antihitlerista f ron t érdekében. AIIC VIII . (1985) 
305—319. 
Arramovski A jugoszláv kormány és a szovjet— 
román kölcsönös védelmi és segítségnyújtási egyez-
ményre irányuló Titulescu-féle tárgyalások. RESE 
1966. 3—4. sz. 491—512. 
Axenciuc V.: Románia helye a kapital is ta világ munka-
megosztásában a második világháború küszöbén. 
R R H 1986. 4. sz. 675—705. 
Moisuc V. : Románia külpolit ikájának orientációja a 
müncheni pak tum után. R R H 1966. 2. sz. 327— 
340. 
Lebegyev N. 1.: A „felső réteg" válságának elmélyülése 
Romániában a második világháború éveiben. 
NNI 1968. 3. sz. 84—94. 
Cicáid I. : A néptömegek antifasiszta akcióinak erösödése 
Kolozsvár környékén 1943 folyamán. AIIC VIII . 
(1965) 289—303. 
Matei в.: Az 1944 augusztusi romániai nemzeti anti-
fasiszta felkelés és franciaországi visszhangja 
R R H 1966. 5. sz. 823—844. 
Oancea Gh. I.: Báná t dolgozóinak hozzájárulása a 
antihitlerista f ront fenntartásához (1944. aug. 
23 . -1945 . má j . 9.) S 1966. 3. sz. 551—580. 
Pétrir Aron: Egy ú j mű Romániának a Hitler-ellenes 
háborúban való részvételéről. LC 1966. 12. sz.. 
105—112. 
Simion A., Tudor Gh.: A pár t ál tal vezetett néptöme-
gek harca az 1949 és 1950. évi állami tervek felada-
tainak teljesítése érdekében. S 1986. 3. sz. 581— 
580. 
Gogoneafa N.: A Román Kommunis ta P á r t harca a 
fasiszta ideológia ellen. FVL 9/2. (1966) 49—58. 
Gáli I.: A Román Kommunista P á r t vezetőszerepének 
növekedése hazánkban a szocializmus építésének 
jelenlegi befejező szakaszában. SUBBH 1966. 
2. sz. 7—22. 
Préjean J. : A Román Szocialista Köztársaság fellendü-
lése és perspektívái. É P 1968. 139. (1966. febr.) 
85—108. 
Constantin Fl.: A Román Szocialista Köztársaság 
külpolitikája. DAp 1968. 3. sz. 299—309. 
Skandináv országok 
Sz. A.: I I . tudományos konferencia a skandináv or-
szágok és Finnország történetéről, gazdaságáról és 
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irodalmáról . SzV 29. (1966) 322—323. [Leningrád, 
1965. szept . 27,—okt, 1.] 
Martinov V.: A szovjet skand inav i s t ák konferenciája . 
MEMO 1966. 1. sz. 145—147. 
К. A.: A I I . össz-szövetségi skandinavisz t ika i konfe-
rencia. N N I 1966. 1. sz. 190. [Leningrád 1965. 
szept . 27.—okt. 1.] 
Pohlebkin V. V.: A dán burzsoá tör ténészek tevékeny-
sége a háború utáni években. V I 1966. 6. sz. 177— 
185. 
Kellenbenz H.: Gazdaságtör ténet a skandináv folyóira-
tokban . 3 W 1966. 2. sz. 257—288. [Folyóirat-
szemle. ] 
Karpov Sz., Hanyin M.: Norvégia: ha józás és gazdaság. 
MEMO 1966. 10. sz. 131—135. 
Christensen A. E.: A ha jóépí tés tör ténetének tanul -
mányozása Dániában, Svédországban és Norvégiá-
ban . SzE 1966. 6. sz. 17—29. 
Anohin G. I. : Földközősségi hagyományok a mai nor-
vég parasz tokná l . P I S 1966. 2. sz. 73—84. 
Fennell J. L. : Eriksson Magnus k i rá ly h a d j á r a t a Nov-
gorod ellen 1348-ban. A források vizsgálata. J G O 
1966. 1. sz. 51—62. 
Carlsson St.: Svédország és Pomerán ia az ú jabbkor i 
tör ténelemben. ZfO 1966. 2. sz. 262—278. 
Ekman E.: A Gusztáv Adolf k u t a t á s három évtizede. 
J M H 38/3. (1966. szept.) 243—255. 
Saszkolszkij I. P.: A közvet len kereskedelmi kapcso-
la tok felvétele Oroszország és Svédország közöt t 
az 1617. évi stolbovoi béke u t á n . SzV 29. (1966) 
139—158. 
Tomtoft P.: I I I . Vilmos és Dánia-Norvégia , 1697—1702. 
E H R L X X X I / 3 1 8 . (1966. j an . ) 1—25. 
Peters J. : A svéd korona u ra lma a l a t t , Pomeránia svéd 
uralom alóli fe lszabadulásának 150. évfordulójára . 
ZG 1966. 1. sz. 33—51. [1815. szept . 19.] 
Steinberg J.: A kopenhágai komplexus . J C H 1966. 3. sz. 
23—46. [Német félelem angol t ámadás tó l az észa-
nyuga t i néme t kikötők ellen, 1890—1914.] 
Lorenson E. в.: A. M. Ko l lon t a j Svédországban. N N I 
1966. 1. sz. 106—111. 
Christophersen J. A.: „Mot D a g " és a norvég baloldal . 
J C H 1966. 2. sz. 135—148. [1921—1936] 
Kan A. Sz.: Norvégia kü lpo l i t iká ja a második világ-
háború éveiben. VI 1966. 12. sz. 53—65. 
Hayes P. M. : Quisling poli t ikai eszméi. J C H 1966. 1. sz. 
145—157. 
Spanyolország, Po r tugá l i a 
Műin M. A.: A lángoló harcos jubi leuma. V I K 1966 
2. sz. 148—150. [Dolores I b a r r u r i 70 éves] 
Findeisen О.: Tudományos konferencia a spanyol nép 
nemzet i és forradalmi h a r c á n a k 30. évfordulója 
a lka lmából . ZG 1966. 3. sz. 446—449. [Drezda, 
1966. j an . 20—21.1 
Mai S.: Néme t ant ifasiszták ha rca a spanyol nép nem-
zet i - for radalmi h á b o r ú j á b a n . DAp 1966. 4. sz. 
476—479. 
Bogisch G. : F i a t a l néme t an t i fas i sz ták részvétele a 
nemzetközi brigádok ha rcában Spanyolországban. 
Tudományos konferencia Grei fswaldban. ZG 1966. 
6. sz. 965—967. [1966. m á j . 13—14.] 
Gomez Tabanera J. M. : Spanyolország népeinek kelet-
kezése és kialakulása. SzE 1966. 5. sz. 58—74. 
Chalon L. : A Quarte-i csa ta a „ C a n t a r de inio Cid" 
hősi énekben. MA 1966. 3—4. sz. 424—442. [1094] 
J.ourie E.: Egy háborúra szervezet t t á r sada lom: a 
középkori Spanyolország. P P 35. (1966. dec.) 
54—76. 
Tramontana S.: A ka ta l án Spanyolország a Mediter-
r á n e u m b a n és Szicíliában. N K S L/V—VI. (1966. 
szept .—dec.) 545—579. 
Hauben P. J.: Az eretnekség üldözése. Spanyol diplo-
m a t á k . spanyol eretnekek ellen Franciaországban és 
Angliában a val lásháborúk idején. T H J IX/3. (1966) 
275—285. 
Sutherland N. M.: I I . Fülöp kü lpo l i t iká ja és a f r anc ia 
katol ikus liga. H LI/173. (1966. okt . ) 323—331. 
Callahan W. J. : A korona, a nemesség és ipar a 18. 
századi Spanyolországban. I B S H XI/3. (1966) 
444—464. 
Sprunck A.: Francisco Bernardo de Quiros, egy spanyol 
d ip lomata az osztrák uralkodóház szolgálatában 
a spanyol örökösödési háború idején. MÖS 17/18. 
sz. (1964—1965) 24—95, 19. sz. (1966) 56—134. 
Kamen H. A. F.: A spanyol ezüs t f lo t t a összezúzása 
Vigonál 1702-ben B I H R X X X I X / 1 0 0 . (1966. nov.) 
165—173. 
Mallet du P a n levelezése a lisszaboni udvar ra l . A H R F 
1966. j an .—márc . 84—94. [1796—97.] 
Just H.: Semlegesség az első v i lágháborúban. MÖS 
19. sz. (1966) 363—435. [Különös tekinte t te l 
Spanyolországra. ] 
Rivière M.: A spanyolországi háború 30. évfordulója. 
Pensée 128. (1966. júl—aug.) 25—52. 
Lengyel k o m m u n i s t a vezetőemberek Spanyolországban. 
Levelezésük a Lengyel K P KB-va l 1937. Publ iká l ja : 
S. Ajzner . Z P W 1966. 1. sz. 95—154. 
Szircova Sz. M.: U k r a j n a munkásosz tá lyának proletár 
szolidari tása a köztársasági Spanyolország dolgozói-
val, 1936—1939. UIZs 1966. 7. sz. 83—89. 
Kuznyecor N. в.: A spanyol tengerészekkel a fasizmus 
ellen. VI 1966. 6. sz. 102—116. 
Kukuskin Ju. M.: A Por tugál Kommuni s t a P á r t ha rca 
az an t i fas i sz ta erők tömörítéséért . V I K 1966. 6. sz. 
19—29. 
Thomas H. : E g y hős az üres szobában. José Antonio és a 
spanyol fas izmus. J C H 1966. 1. sz. 174—182. 
Vizens J.: A gazdasági fejlődés tendenciái Spanyolor-
szágban. MEMO 1966. 7. sz. 40—49. 
Jansen R.: Társada lmi problémák a mai Por tugá l iában . 
GWU 1966. 9. sz. 554—564. 
Sejnyisz V. L.: A por tugál kolonial lzmus Afr ikában: 
a gazdasági s t ruk tú ra . NAA 1966. 5. sz. 3—16. 
S v á j c 
Vasella O.: K lé rus és nép a t r ident i re formokér t foly-
t a t o t t ha r cban Svjácban. H J 1964. I . sz. 86—100. 
Gruner E.: N é h á n y gondolat a polit ikai elitről a svájci 
ál lamszövetségben 1848 óta . I t H E S 1966. 2. sz. 
145—168. 
Gruner H.: Az I . In ternacionálé doktr iner ha tása i 
Svjácban . IR.SH XI/3. (1966) 362—381. 
Bonjour E. : Svá jc visszatérése az abszolút semlegesség-
hez 1938-ban. HZ 1966. 1. sz. 24—57. 
Mazohin V. A.: Svájc semlegessége a második világ-
háború éveiben: mi thos és valóság. N N I 1966. 6. 
sz. 105—113. 
Szovje tun ió 
Antjuhina V. I.: V. Tarie a tudós és haza f i . N N I 1966. 
4. sz. 26—41. 
Kovalenko L. A.: I . J a . F r a n k o a szlávok történésze. 
UIZs 1966. 8. sz. 53—61. 
Pusztora F. />• : T. J a . F ranko és a radikális pá r t . (I . 
J a . F r a n k o születésének 110. évfordulójára . ) UIZs 
1966. 8. sz. 45—52. 
Ljublinszkaja А. В.: О. A. Dobias-Rozsgyensztvensz-
kaja müveinek jelentősége a latin paleográf ia 
fejlődésére a Szovjetunióban. (Ha lá lának 25. év-
fordulójára . ) SzV 29. (1968) 173—186. [Műveinek 
jegyzékével] 
In memór iám Zs. B. Batirov. VI 1966. 4. sz. 217. [A 
Turkmén Akadémia elnöke, 1908—1965.] 
Jíondua V. D.. Kiknadze В. К.: In memóriám A. Berd-
zenisvili. ISzSzSzR 1966. 2. sz. 244—246. [1895— 
1965.] 
А. V. Csernov emlékezete. ISzSzSzR 1966. 3. sz. 232— 
233. [1901—1966] 
I n memóriám А. V. Fagyejev . VI 1964. 4. sz. 218. 
[1908—1965.] 
In memóriám Sz. I. Gopnyer. VI 1966. 6. sz. 219. 
[1880—1966.] 
Iljusin A. A.: In memóriám N. K . Gudzij . SzSz 1966. 
3. sz. 127. 
Nekrológ Viktor Kornyelevics Jacunszki j ró l . VI 1966. 
12. sz. 213. [1892—1966.] 
In memóriám Arkagyi j Szamszonovics Jeruszal imszki j . 
VI 1966. 2. sz. 219. [1901—1965.] 
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j n memóriám A. Sz. Jeruszalimszkij. N N I 1966. 1. sz. 
1Q5 jgg 
In memóriám B. G. Kubalov. VI 1966. 11. sz. 220. 
[1879—1966.] 
I n memóriám V. I . Lebegyev. VI 1966. 6. ez. 220. 
[1894—1966.] 
I n memoeriam J . I . Linkov. VI 1966. 11. sz. 219. 
[1909—1966.] 
In memóriám К . V. Ode-Vasziljeva (Kelszum-Ode.) 
NAA 1966. 2. sz. 349—250. [Arabista, 1892— 
1965.] 
In memóriám J u . A. Orlov. VAN 1966. 11. sz. 93. [Pa-
leontológus, 1893—1966.] 
Lettenbauer W.: In memóriám Fedor Stepun. JGO 
1966. 2. sz. 320. [1885—1965] 
In memóriám P . V. Szemernyin. VIK 1966. 6. sz. 158. 
In memóriám A. L. Szidorov. VI 1966. 5. sz. 220. 
[1900—1966.] 
Volobujev P. V.: A. L. Szidorov emlékezete. ISzSzSzR 
1966. 3. sz. 234—238. 
Pustula Zb.: Nekrológ L. Szidorovról, 1900—1966. 
K H 1966. 3. sz. 784—785. 
In memóriám Vaszilij Vasziljevics Sztruve, 1889— 
1965. VDI 1966. 1. sz. 3—8. 
Olderogge D. A., Matvejev V. V.: I n memóriám Y. V. 
Sztruve. SzE 1966. 2. sz. 148—150. 
Asszaturova M. I.: Emlékülés M. N. Tyihomirov aka-
démikusról. VI 1966. 5. sz. 149—150. 
B. M. Dancig, a tör ténet tudományok doktora, fő mű-
veinek jegyzéke. 70. születésnapjára. NAA 1966. 
2. sz. 225—228. 
Rindzunszkij Р. в.: Nyikolaj Mihajlovics Druzsinyin 
akadémikus alkotó út ja . VI 1966. 7. sz. 164—173. 
N. M. Druzsinyin akadémikus 80. születésnapja. 
ISzSzSzR 1966. 1. sz. 231—232. 
N. M. Druzsinyin akadémikus 80 éves NNI 1966. 1. sz. 
183—184. 
N. M. Druzsinyin akadémikus 80. születésnapja. P IS 
1966. 2. sz. 29—29. 
Gankovszkij Ju. V. : A. M. Gyakov 70. születésnapjára. 
NAA 1966. 2. sz 221—225. [Bibliográfiával] 
Racskov Q. Je., Jahontov Sz. Je. : Alekszandr Alekszeje-
vies Holodovics. NAA 1966. 3. sz. 212—215. 
(Japanologus, 60. születésnapja alkalmából mű-
veinek jegyzéke: uo. 215—217. 
Kosztjusko I. I.: I. A. Hrenov 60. születésnapjára. VI 
1966. 11. sz. 170—171. 
Ivanov 11. F.: A. V. Jefimov alkotó ú t j a . VI 1966. 9. sz. 
185—187. 
A szovjet amerikanisztika kezdeményezője, A. V. Je-
fimov 70 éves. NNI 1966. 2. sz. 170—171. 
G. V. Jefimov, a tör ténet tudományok doktora, fő mű-
veinek jegyzéke. 60. születésnapjára. NAA 1966. 
2. sz. 231—233. 
A. V. Jef imov akad. lev. tag 70. születésnapjára. P I S 
1966. 2. sz. 31—32. 
Scserbak A. M.: Andrej Nyikolajeyies Kononov. (60. 
születésnapjára.) NAA 1966. 5. sz. 213—215. 
Műveinek jegyzékével.] 
Ivaszjuta M. K.: Ivan Petrovies Kripjakevies. (80. 
születésnapjára.) UIZs 1966. 6. sz. 127—131 
[Műveinek bibliográfiája uo. 131—133.] 
Sztyeblij F. I.: I . P . Kripjakevies akadémikus 80 éves. 
UIZs 1966. 9. sz. 155. 
Dalin V. M., Zubok L. / . : A. Z. Manfréd 60. születés-
napjára . VI 1966. 11. sz. 169—170. 
A. Z. Manfréd 60 éves. NNI 1966. 5. sz. 181. 
Kononov A. N.: M. Sz. Mihajlov 70. születésnapjára. 
NAA 1966. 2. sz. 229—230. 
I . I. Mine akadémikus ünneplése 70. születésnapja al-
kalmából. VAN 1966. 4. sz. 156—157. 
Seljubszkij A. P.: A bolsevik, harcos katona, tudós. 
(I. I . Mine akadémikus 70. születésnapjára.) VI 
1966. 3. sz. 167—170. 
A tudós, szervező, társadalmi tényező. I. I . Mine aka-
démikés születésének 80. és tudományos, pedagógiai 
és társadalmi tevékenységének 50. évfordulójára 
NNI 1966. 2. sz. 169—170. 
I . I . Mine akadémikus hetvenedik születésnapja. P I S 
1966. 2. sz. 30—31. 
Arutjunov О. A.: A. V. Pjaszkovszkij 70 éves. ISzSzSzR 
1966. 5. sz. 215—216. 
Outnova Je. V., stb.: Sz. D. Szkazkin akadémikus alkotó 
ú t ja . VI 1966. 4. sz. 148—158. 
Gutnova Je. V.: Szergej Danyilovics Szkazkin akadémi-
kus 70. születésnapjára. SzV 29. (1966) 3—11. 
[Művei 1960—1966. Uo. 12—15.] 
N. N. Ulascsik 60 éves. ISzSzSzR 1966. 3. sz. 227. 
M. P. Vjatkin 70 éves ISzSzSzR 1966. 3. sz. 291. 
Korionov V.: Az SzKP X X I I . kongresszusának nem-
zetközi jelentősége. Kom 1966. 6. sz. 13—25. 
Resetov P. N., Fedotov V. P.: Az SzKP X X I I I . kong-
resszusának nemzetközi jelentősége. VIK 1966. 
7. sz. 70—79. 
A X X I I I . kongresszus határozatai és a szovjet tudomány 
feladatai. (Az SzTA tudósainak értekezlete.) VAN 
1966. 6. sz. 3—12. 
Nagy feladatok. VI 1966. 6. sz. 3—8. [A X X I I I . kong-
resszus határozatainak teljesítése.] 
Az SzKP X X I I I . kongresszusa és a párttörténészek fela-
datai. VIK 1966. 5. sz. 3—17. 
A X X I I I . kongresszus és a tör ténet tudomány feldatai. 
VDI 1966. 3. sz. 3—7. 
Lipiiiski R.: A SzKP X X I I I . kongresszusa és a világ-
helyzet alakulása. SM 1966. 7. sz. 32—44. 
Ott H.: Az SzKP X X I I I . kongresszusa világtörténelmi 
jelentőségű esemény. DAp 1966. 6. sz. 635—647. 
Scharf FJ.: Gondolatok az SzKP X X I I I . kongresszusa 
alkalmából. WZ 1966. 5. sz. 241—244. 
Kolesznyicsenko D. A.: Az első orosz forradalom tör-
ténetének tanulmányozása. (Össz-szövetségi ülés-
szak Moszkvában.) VAN 1966. 3. sz. 182^-186. 
[1965. dec. 14—17.] 
Lebegyev M. N.: Az 1905 —1907. évi oroszországi for-
radalom és nemzetközi jelentősége. Tudományos 
ülésszak a Marxizmus-Leninizmus Intézetében. 
NNI 1966. 2. sz. 173—174. [1965. dec.] 
Kirjanov Ju. I., Lebegyev N. M., Szimonova M. Sz.: 
Az 1905—1907. évi orosz forradalom történetének 
problémái. ISzSzSzR 1966. 3. sz. 213—217. [Kon-
ferencia Moszkvában 1965. dec.] 
Cserepnyin N. V.: Az imperializmus korszakának első 
népi forradalma. (A történészek össz-szövetségi 
tudományos ülésszaka Moszkvában.) VIK 1966. 
2. sz. 144—148. [1965. dec. 14—17.] 
Miller V. I.: A szocialista országok történészeinek érte-
kezlete ,,A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
történetéről." ISzSzSzR 1966. 1. sz. 232—234. 
[Moszkva, 1965. okt. 5—7.] 
Kochanski A.: Nemzetközi konferencia Moszkvában az 
Októberi Forradalom jelentőségéről és történetéről 
szóló kutatások koordinálásáról. ZPW 1966. 1. sz. 
242—247. [1965. okt. 5—7.] 
Vinogradov V. A.: A szocialista országok tudományos 
akadémiáinak sokoldalú együttműködése. VAN 
1966. 2. sz. 102—106. [Moszkvában, IV. értekezlet, 
1965. dec. 1—6.] 
Manuszevics A. Ja.: A szocialista országok történészei-
nek I I . koordinációs konferenciája. SzSz 1966. 2. sz. 
115—116. [Moszkva, 1965. okt.] 
Vozdvizsenszkaja T. A.: A szlavista történészek nemzet-
közi sympoziuma. NNI 1966. 4. sz. 192—193. 
[Moszkva, 1966. ápr.] 
Guszev V. V., Moszkalenko A. Je., Szapronova N. T.: 
A szlavista történészek I I I . egyetemközi konfe-
renciája Voronyezsben. SzSz 1966. 4. sz. 103—108. 
[1966. jan. 1—5.] 
Nyenarokov A. P., Razgon A. I.: A történészek össz-
szövetségi ülésszaka Ogyesszában. ISzSzSzR 1966. 
2. sz. 233—235. [1965. nov. 12—16.] 
Danyilov V. A., Petrjajev K. D.: Az internacionalista 
dolgozók és a Nagy Október. Országos történész-
ülésszak Ogyesszában. NNI 1966. 2. sz 175—176. 
[1965. nov.] 
Zelenyin V. V.: Tudományos ülésszak Ogyesszában. 
SzSz 1966. 2. sz. 116—118. [1965. nov. 12—16.] 
Szemper N. Je.: A I I I . össz-szövetségi konferencia az 
ókori Kelet történetéről, kultúrájáról és filológiájá-
ról. VDI 1966. 4. sz. 225—230. 
Oszipova K. A.: A bizantinológusok VII . össz-szövet-
ségi konferenciája. VI 1966. 4. sz. 127—129. 
[Tbiliszi, 1965. dec. 13—18.] 
Oszipova K. A.: A bizantinológusok ú j tanulmányai . 
(Össz-szövetségi konferencia Tbilisziben.) VAN 
1966. 3. sz. 189—191. [1965. dec. 13—18.] 
„A Szovjetunió története a legrégibb időktől napjain-
kig" sok kötetes kiadvány. VAN 1966. 1. sz. 3—8. 
[A SzTA elnökségi ülésén, 1965. nov. 12.] 
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Szamodurova D. G. : A feudális formáció korai történe-
tének aktuális problémái. VI 1906. 9. sz. 159—163. 
[Moszkva, 1966. m á j . 30,—jún. 3.] 
Ledov8zkaja I. V.: Az áttérés a feudalizmusról a kapi-
talizmusra Oroszországban (A Tudományos Tanács 
ülésszaka.) ISzSzSzR 1966. 1. sz. 237—241. [1965. 
jún. 2—4.] 
Lorenz R.: A korai szovjet társadalom alternatívái. 
JGO 1966. 2. sz. 317—318. [Marburg/Lahn 1966. 
jan. 3—5.] 
Rogacsevszkaja L. Sz.: A szovjet munkásosztály élete és 
munkája . (Tudományos ülésszak Leningrádban.) 
VAN 1966. 5. sz. 114—116. [május 23—24.] 
DadikinR. P., Ovszjankin V. A.: A Szovjetunió munkás-
osztálya történetének problémái a jelenlegi sza-
kaszban. ISzSzSzR 1986. 5. sz. 211—212. [Lenin-
grád, 1966. má j . 23—24.] 
Ju. A. : Konferencia a parasztmozgalmak problémáiról. 
NAA 1966. 2. sz. 234—239. [Moszkva, 1965. okt, 
28,—nov. 2.] 
Kapeljus Ja. Sz., Prigozsin A. I.: A szovjet Szociológiai 
Társaság közgyűlése. VF 1966. 6. sz. 157—159. 
[1966. febr.] 
Beljajev E. V., Szaganyenko G. /., stb. : A szociológusok 
össz-szövetségi sympoziuma. VF 1966. 10. sz. 
156—165. [Leningrád, 1966. febr. 16—19.] 
Butics I. L.. Puskarjov L. N. : Ukrajna levéltáros-tör-
ténészeinek tudományos konferenciája. ISzSzSzR 
1966. 1. sz. 242—244. [Kiev, 1965. jún. 1—4.] 
A filozófiatörténet területén folyó tudományos kuta tás 
eredményei és perspektívái. VAN 1966. 2. sz. 95— 
101. [SzTA osztályülése. 1965. nov. 26.] 
B. F.: X X . tudományos konferencia az ungvári állami 
egyetem történeti fakultásán. UIZs 1966. 6. sz. 
147—148. [1966. márc.] 
Gurevics F. D.: Lengyel—orosz szimpozion a balti—szláv 
kapcsolatokról. SzSz 1966. 4. sz. 109—110. [Be-
losztok, 1965. szept. 20—21.] 
Csernov А. В.: A Szovjetunió és a Német Demokrat ikus 
Köztársaság történészbizottságának tudományos 
ülésszaka. VIK 1966. 12. sz. 141—144. [Moszkva, 
1966. okt. 19—21.] 
Dieckinanyi J. : A német—szovjet barát i társaság kong-
resszusa elé. DAp 1966. 6. sz. 673—675. 
Guber A. A.: A Szovjetunió és Franciaország történé-
szeinek találkozója. VAN 1966. 11. sz. 68—69. 
[Párizs, május 23—28. ] 
Narocsnyickii A. L.: A szovjet és f rancia történészek 
találkozója. NNI 1966. 6. sz. 176—177. 
Bouvier J.: Francia—szovjet történeti konferencia. 
Pensée 129. (1966. szept.—okt.) 130—131. 
Enjalran P.: Francia—szovjet történeti napok, Paris, 
1966. május 21—28. R H D LXXX. (1966. okt.—dec.) 
358—363. 
Volobujev P. V., Piszarev Ju. A.: A szovjet és olasz 
történészek I I . konferenciája. VI 1966. 10. sz. 
190—193. [Róma, m á j . 28—30.] 
Komolova N. P.: Szovjet—olasz történészkonferencia. 
NNI 1966. 5. sz. 175—177. 
Viliari L.: Az olasz és szovjet történészek 2. összejö-
vetele. IGSS 1966. 2. sz. 431—437. [Róma, máj . 
28—30.] 
Kedrov B. M.: A tudomány története és a jelenkor. 
UIZs 1966. 8. sz. 38—44. 
Najgyonov M. Je. : A lenini korszak a tör ténet tudomány-
ban. VI 1966. 2. sz. 21—37. 
Vajnstejn O. L.: A szovjet tör ténet tudomány létre-
jötte, a húsz év. VI 1966. 7. sz. 32—47. 
Selesztov D. K.: A szovjet társadalom történet írásának 
fontos problémái. VI. 1966. 4. sz. 130—133. 
Mendel A. P.: A mai szovjet torténetelmélet. Üj irány-
zatok vagy a régi? A H R LXXII /1 . (1966. okt.) 
50—73. t 
Kompan Je. Sz.: A történeti összehasonlító módszer és 
a késői feudalizmus kutatásának egyetemes tör-
téneti szemlélete. UIZs 1966. 1. sz. 36—46. 
Orlov A. V„ Petrenko V. Sz.: Szociológiai módszerek 
alkalmazása a történeti kutatásnál . UIZs 1966. 
10. sz. 39—46. 
Gajevszkij A. N., Sevcsuk G. M.: A tör ténet tudomány és 
a szociológiai kutatások. UIZs 1966. 6. sz. 27—39. 
Sersenko L. A., stb.: A szociológia aktuális problémái. 
(Konferenciák Moszkvában, Leningrádban és 
Minszkben.) VAN 1966. 6. sz. 92—99. 
Jadov V.: A konkrét szociológiai kutatások fejlődése a 
Szovjetunióban. NV 1966. 11. sz. 108—115. 
Pronstejn A. P.: Szenteljünk több figyelmet a tudo-
mányos kutatások koordinálásának. VI 1966. 11. sz. 
198—201. 
Asszaturova M. I.: A SzTA Történettudományi Osztá-
lyán. ISzSzSzR 1966. 5. sz. 213—215. [1965 ered-
ményei] 
A SzKP története tudományos kidolgozására alakult 
koordinációs tanácsban. VIK 1966. 6. sz. 153—157. 
[Előkészületek az 50. évford.] 
Szlepov L. A.: A p á r t történetének egyik legfontosabb 
időszaka. (Az SzKP Története I I . kötetének meg-
jelenése alkalmából.) VIK 1966. 8. sz. 17—32. 
Barakov K. N.: A SzTA Történettudományi Intézete 
1965-ben. NNI 1966. 3. sz. 187—188. 
Hvoszlov V.: A Szovjet Tudományos Akadémia Tör-
ténettudományi Intézetének tudományos tevé-
kenysége. R I I CCXXXVI. (1966. j ú l—szep t . 
130—134. 
Beszkrovnij L. в.: A Szovjetunió Október-előtti törté-
netének tanulmányozása a SzTA Történettudományi 
Intézetében a hétéves terv ideje alat t . ISzSzSzR 
1966. 5. sz. 205—210. 
Skaratan О. I.: A szovjet munkásosztály története 
tanulmányozásának módszertani szempontjai. VI 
1966. 4. sz. 3—15. 
Lelcsuk V. Sz.: A Szovjetunió nemzeti köztársaságai 
szocialista iparosításának történetírása. ISzSzSzR 
1966. 3. sz. 81—102. 
A Latinamerikai Intézet kuta tás i irányairól. VAN 
1966. 12. sz. 3—6. 
Komisszarov B. N. : A szovjet latinoamerikanisztika 
történetéből. (V. M. Mirosevszkij iratai.) NNI 
1966. 4. sz. 132—135. [1900—1942.] 
Venyegyiktov G. K.: A SzTA Szlavisztikai Intézete 
szláv nyelvészeti szektorának munkája , 1963— 
1965. SzSz 1966. 3. sz. 72—78. 
Zajeev V. M.: A SzTA Szlavisztikai Intézete 1965-ben 
NNI 1966. 3. sz. 188—189. 
Kovai M. K.: A tör ténettudományi intézmények létre-
hozása és tevékenysége Ukra jnában a szovjet hata-
lom első éveiben. UIZs 1966. 4. sz. 66—72. 
Szancevics А. V.: A tör ténet tudomány fejlődése Uk-
ra jnában а X X I I . és X X I I I . kongresszus között. 
UIZs 1966. 3. sz. 40—52. 
Kanumszkaja N. V.: A Belorussz SzSzR ТА Történet-
tudományi Intézetének munká ja 1965-ben. 
ISzSzSzR 1966. 4. sz. 229—230. 
Birou A.K.: A tör ténet tudomány fejlődésének fő irányai 
Szovjet-Lettországban. VI. 1966. 8. sz. 3—19. 
Fedoezov I.A.: A tör ténet tudomány a moszkvai egyete-
men, 1956—1965. VI 1966. 10. sz. 134—144. 
Beljavszkij M. T.: A helyszíni-látogatás és a feudaliz-
mus-kori orosz történelem tanulmányozása az 
egyetemeken. ISzSzSzR 1966. 5. sz. 68—79. 
Gavriliesev V. A.: A tomszki „Kujbisev" egyetem tör-
ténészeinek tudományos-kutató munkája . VI 1966. 
7. sz. 139—143. 
Pavlovszkaja A. /., Utcsenko Sz. L.: A SzTA Ókori 
történeti szektorának munká ja 1965-ben. VDI 
1966. 1. sz. 145—152. 
Giorgadze G.G.: Az ókori történet, filológia és archeológia 
tanulmányozása Grúziában, 1960—1965. VDI 
1966. 3. sz. 223—232. 
Vdalcova Z. V. : A szovjet bizantionologusok a NDK-ban 
VI 1966. 6. sz. 175—176. 
Udalcova Z. V.: A szovjet bizantinológia 1964-ben. 
NRS L/V—VI. (1966. szept.—dec.) 738—743. 
A szovjet történészek szívügye. ISzSzSzR 1966. 4. sz. 
3—8. [A műemlékvédelmi bizottság megalakítása.] 
Gukovszkij A. I.: A szovjet archeográfia vitás kérdései. 
VI 1966. 5. sz. 65—76. 
Azbelev Sz. N.: A textológia min t történeti segédtudo-
mány. ISzSzSzR 1966. 4. sz. 81—106. 
Malov V. N.: Mi az a paleográfia. VI 1966. 2. sz. 209— 
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Archívumában. VI 1966. 3. sz. 154—160. 
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Kaslntior Sz. M.: Oroszország feudal izmus-kori tá rsa-
dalom és belpolit ikai tör ténetének t anu lmányozása 
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Szovjetunió tör ténetében a Slovanski Pregled 
fo lyói ra tban az 1964—1965 években. ISzSzSzR 
1966. 5. sz. 195—200. 
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je tun ióban a burzsoá tö r téne t í rás torz í tásában. 
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4. sz. 538—577. [1135] 
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14. században. SzE 1966. 1. sz. 52—58. 
Karajev O.: A kirgizek átköltözése a Tien-Sanba és a 
helyi törzsek asszimilálása a 13—15. században. 
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Fennell J. L.: Er iksson Magnus király h a d j á r a t a Nov-
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1966. 1. sz. 51—62. 
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(1966) 139—165. 
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Dewey H. ÍV.: Helyi ko rmányza t i i ra tok IV. I v á n cár 
uralkodása idején. J G O 1966. 1. sz. 10—20. 
Kobrin V. В.: M a l j u t a Szuratov. VI 1966. 11. sz. 210— 
212. [1560-as évek. ] 
Angermann N.: A dorpa t i ortodox püspökség történe-
téhez. JGO 1966. 2. sz. 232—242. [16. sz. 2. f.] 
Hoffmann P. Donnert E. : Az oroszországi abszolut izmus 
gazdasági és t á r s ada lmi a lap ja inak kérdéséhez. 
ZG 1966. 5. sz. 758—765. 
Me8Cserjakova N. M. : A kapi ta l izmus keletkezésének 
tanu lmányozása . VI 1966. 9. sz. 163—189. 
Bidigin I. A., stb.: A kapi ta l izmus lé t re jöt tének kezdeti 
szakasza Oroszországban. VI 1966. 10. sz. 65—90. 
Pavlenko N. I.: Az oroszországi kapi ta l izmus létre-
jöt tének v i tás kérdései . VI 1966. 11. sz. 81—102. 
Jeroskin N. P.: A Szovje tunió tör ténete a kapi ta l izmus 
korszakában. P I S 1966. 4. sz. [Folyóiratszemle.] 
Ekaute D.: A rablók Oroszországban a 17—19. század-
ban : Mitosz és valóság. RHMC X I I . (1965. júl.— 
szept.) 161—202. 
Melnyikova A. Sz.: Az orosz pénzforgalom sajá tosságai 
a 17. században . ISzSzSzR 1966. 5. sz. 102—112. 
Anpilogov G. N.: Ű j anyagok a Bolotnyikov vezet te 
parasztfelkelésről . VI 1966. 12. sz. 199—202. 
Szmirnov 1. I.: A Bolotnyikov felkelés tör ténetéből . 
(A V. I . Korecki j á l ta l t a l á l t volga-menti i ratok és 
„Gyimi t r i j cár k o r m á n y a " . ) ISzSzSzR 1966. 3. sz. 
67—78. 
Erasztov D. P.. A Bolotnyikov-féle pa rasz tháború ira-
ta inak opt ikai- fotográf ia i vizsgálata és restaurálása. 
ISzSzSzR 1966. 3. sz. 79—80. 
Saszkolszkij l. P. : A közvet len kereskedelmi kapcsolatok 
felvétele Oroszország és Svédország közöt t az 1617. 
évi stolbovoi béke u t á n . SzV 29. (1966) 139—158. 
Manykov A. G.: Ludwig Fabr i t ius a Raz in vezet te pa-
rasztfelkelésről. VI . 1906. 5. sz. 202—206. 
Romanovszkij V. A.: Az ukrán városi lakosok és a cári 
ko rmány po l i t iká ja a 17. század második felében. 
UIZs 1966. 2. sz. 22—29. 
Morduhovics L. M.: J u r i j Krizsanies k iada t lan érteke-
zése. SzSz 1966. 2. sz. 66—70. [1660 körül] 
Alpatov M. A.: J u r i j Krizsanies történetfelfogása. 
SzSz 1966. 3. sz. 31—44. 
Kameneeva Je. I.: A mértékrendszer szervezete és az 
ellenőrzés ügye Oroszországban a 17. sz. végén és a 
18. sz. első negyedében. UIZs 1966. 1. sz. 87—94. 
Buganov V. I. : A 17. század utolsó negyedében lezaj lo t t 
moszkvai felkelések a forradalomelőt t i és a szovje t 
tö r téne t í rásban . ISzSzSzR 1966. 2. sz. 105—115. 
Volkov M. Ja.: Bőrkereskedői vállalkozások a 18. század 
első negyedében. ISzSzSzR 1966. 1. sz. 138— 
151. 
Trockij Sz. M. : A 18. században Oroszországban lezaj-
lot t „ p a l o t a f o r r a d a l m a k " tör ténet í rása. VI 1966. 
2. sz. 38—53. 
Dvojcsenko-Markova Je. M.: A 18. századi orosz— 
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amer ika i tudományos kapcsolatok tör ténetéből . 
SzSz 1966. 2. sz. 41—47. 
Suchardin, S. V.: A csehszlovák—orosz tudományos -
technikai kapcsola tok a bánya-ügy terüle tén . 
ZDVTS (1966) IV. 71—76. [18. sz.) 
Geyer Fr.: A „ t á r s a d a l o m " min t ál lami in tézmény. 
(Megjegyzések a 18. századi orosz á l lamigazga tás 
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Sinzheimer G. Р. в.: Az orosz jobbágyság gazdasági 
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Amburger E. : Orosz kereskedelmi ügynökök és kereskedő 
tanoncok sikertelen kísérletei külföldön a 18. szá-
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második felében. SzE 1966. 3. sz. 23—47. 
Laran M.: Nemesek és parasz tok Oroszországban a 
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Cnmariano-Cioran, A.: Az 1768—1774-es orosz—török 
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7. sz. 92—109; 9. sz. 137—149. 
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SW 1966. 2. sz. 195—201. 
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Grivel M.: Az orosz mezőgazdaság n é h á n y s t ruk tu rá l i s 
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Manfred A. Z.: Társadalmi-poli t ikai eszmék 1815-ben. 
V I 1966. 5. sz. 54—64. 
Danyijalov A. D.: A dagesz táni és esecsnyai hegyi lakók 
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IG 1965. 1. sz. 85—93. [1849—1854.] 
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Dmitricsenko V. Sz., Rugyko N. P.: M. P . Dragomanov 
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fele és a 80-as évek eleje.) UIZs 1966. 9. sz. 46—58. 
Szarbej V. в.: M. P. D r a g o m a n o v cárizmus-ellenes pub -
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119—130. 
Beírna A. H.: Kettős kémkedés Bécs 1683 évi török 
ostroma idején. MÖS 17/18. sz. (1964—1965) 
1—23. 
Boyer P . : Bevezetés Algéria belső történetébe az osz-
mán uralom alatt . R H CCXXXV. (1966. ápr.— 
jún.) 297—316. 
Camariano-Cioran A.: Az 1768—1774-es orosz—török 
háború és a görögök. R E S E 1965, 3—4. sz. 513— 
548. 
Reychman J.: Varsó és Is tanbul között. A Kosciuszko-
felkelés kapcsolatai és vieszhangjai Délkelet-Európá-
ban. K H 1966. 2. sz. 291—325. 
Thcbie J. : A francia érdekek az Ottomán birodalomban 
a 20. század elején. Forrástanulmány. R H CCXXXV 
(1966. ápr.—jún.) 381—396. 
Trumpener U.: Limán von Sanders és a német—török 
szövetség. JCH 1966. 4. sz. 179—192. 
Csernyikor I. F.: Az USA politikája Törökország irá-
nyában, 1950—1960. UIZs 1966. 1. sz. 62—69. 
Karral K. A.: A török baloldal. JCH 1966. 2. sz. 169— 
186. 
Sabith S.: Az 1960. május 27-i puccs és a második köz-
társaság Törökországban. NAA 1966. 2. sz. 37—44. 
Daniim V. / . : Az 1960. május 27-1 államcsíny jellege 
Törökországban. É B 1966. 5. sz. 5—22. 
Danzig В., Mnjszejev P.: A gazdasági fejlődés sajátos-
sága Törökországban. MEMO 1966. 2. sz. 81—89. 
K ö z e l - K e l e t 
Nouschi A.: Franciaország, a petróleum és a Közel-
Kelet, 1918—1919. IGSS 1966. 1. sz. 97—128. 
Chevallier D : A lassú termeléstől a dinamikus gazdasá-
gig Szíriában. Ann 1966. 1. sz. 59—70. 
Osztrovitjanov JH.: A Baath pár t nemzeti szocializmu-
sának múl t ja és jelene. MEMO 1966. 1. sz. 40—50. 
Lewin M.: A Zsidó nép vége? Ann 1966. 6. sz. 1309— 
1322. 
Chevallier D.: Az arabok és „a zsidó nép vége". Ann 
1966. 6. sz. 1323—1331. 
Krasztev R.: A kurd nemzeti felszabadító mozgalom és 
a kurd nemzeti szervezeték. I P 1966. 1. sz. 63—80. 
I r á n 
J a n R y p k a (80. születésnapjára.) NAA 1966. 3. sz. 
217. 
Kucija K. K. : A társadalmi mozgalmak a szefevida 
állam városaiban. (A nuktavik mozgalma.) NAA 
1966. 2. sz. 69—75. 
Keddie N. R.: A vallásos-radikális szövetség kezdetéi 
I ránban . P P 34. (1966. júl.) 70—80. [1890-tól] 
Ivanov M. Sz.: A munkásosztály kialakulása I ránban. 
SzE 1966. 2. sz. 59—72. 
Tyihonov N. Sz.: A Német Szövetségi Köztársaság 
gazdasági behatolása Iránba. NAA 1966. 3. sz. 
42—50. 
Vnlodarszkij M. I.: A mai Irán problémái a burzsoá 
irodalom értékelésében. NAA 1966. 3. sz. 154—159. 
Ind i a 
Filliozat J.: Az indiai enciklopédiák. CHM IX/3. (1966) 
659—664. 
Ahmad A.: Történetszemlélet a 19. század végén és a 
20. század elején a mohamedán Indiában. CHM 
IX/4. (1966) 987—1008. 
Bonard-Levin ff. M.: Köztársaságok az ókori Indiában. 
(A problematika és a fő anyagok.) VDI 1966. 
3. sz. 8—35. 
Szoszina N. N.: A pancsajaták és szerepük a mai In-
diában. (Az indus folyóiratok anyaga alapján.) 
NAA 1966. 4. sz. 216—221. [Községi önkormán-
zat] 
Belszkij A. G.: „Az igazi nacionalizmus" koncepciója és 
ennek reakciós lényege. (Az indus kommunalizmus 
politikai ideológiájának néhány sajátosságáról.) 
NAA 1966. 4. sz. 16—26. 
Borsa G.: A földtulajdon Indiában az angol uralom ide-
jén. NRS L/I1I—IV. (1966. máj.—aug.) 328— 
366. 
Rudolph LI. I.: Rad jpu tana angol szupremácia alat t : 
az indirekt igazgatás kudarca. J M H 38/2. (196«. 
jún.) 138—160. 
Pavlov V. 1. : A földművelés és a falusi kézműipar egye-
sítése a 19. századi Indiában. NAA 1966. 4. sz. 
68—77. 
Chaudhuri K. N. : India külkereskedelme és a Kelet-
indiai Társaság kereskedelmi tevékenységének meg-
szűnése, 1828—1840. E c H R XIX/2 . (1966. aug.) 
345—363. 
Williams D.: Az India Tanács s a helyi és felső kor-
mányzat közötti viszony, 1858—1870. E H R 
LXXXI/318. (1966. jan.) 56—73. 
Huttenback R. A.: Indiaiak Dél-Afrikában, 1860— 
1914. A bri t birodalmi filozófia próbája. E H R 
LXXXI/319. (1966. ápr.) 273—291. 
Jegorov I. I., Rasztyannyikov V. G.: A felhalmozás In-
diában és realizálásának problémái. NAA 1966. 
2. sz. 15—26. 
K ö z é p - K e l e t 
Gooneratne Y.: A két társadalom. A városi élet a 19. 
századi Ceyloniján. THJ IX/3. (1966) 338—359. 
Andrejev M. A.: Indonézia. Az állami szektor és a 
hivatali burzsoázia. NAA 1966. 2. sz. 27—36. 
Pajetta Gl.: Az indonéz tragédia (Első észrevételek az 
indonéziai vereséghez.) WZ 1966 . 9. sz. 453—466. 
Ivanova Je. V.: Faluközösségi hagyományok Közép-
Thaiföldön. NAA 1966. 3. sz. 70—73. 
Lepkowski T.: A történeti kutatások fejlődése a demok-
ratikus Vietnamban. K H 1966. 1. sz. 249—251. 
K í n a 
Gyeljuszin L. P., Szuharcsuk ff. I).: A XVII. sinológus 
kongresszus NAA 1966. 1. sz. 229—231 [Leads, 
1965. júl. 3—10.] 
Bauer W. : Az enciklopédiák Kínában. CHM IX/3. 
(1966) 665—691. 
Chemeaux J.: Kína új- és legújabbkori történetének 
kuta tása Párizsban. l i H CCXXXV (1966. ápr.— 
jún.) 413—422. 
Prü&ek J.: A sztyeppei övezet a korai nomádoknál és 
Kína az időszámításunk előtti 9—7. században. 
CCH 1966. 6. sz. 805—823. 
Rubin V. A.: Hogyan ábrázolta Szema Cien a Csun-
csiu korszakot. NAA 1966. 2. sz. 76—86. [i. e. 
7—6. sz.] 
Twitchelt D.: Kínai társadalomtörténet a hetedik 
századtól a tizedik századig. A tunhuangi doku-
mentumokból levonható következtetések. P P 35. 
(1966: dec.) 28—54. 
Hartwell R.: A piac, technológia és a vállalkozás struk-
túrá ja a l l . századi kínai vas- és acélipar fejlődésé-
ben. J E H XXVI/1. (1966. márc.) 29—58. 
Tyihvinszkij Sz. L.: A mandzsu Cin dinasztia uralkodása 
Kínában. VI 1966. 9. sz. 71—90. [1644—1912] 
Borovaja G. M.: A forradalmi Kantonban . (Visszaem-
5 0 6 KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 
lékezések.) NAA 1966. 3. sz. 134—153. [20. sz. 1. 
negyede] 
Deyon P.: Az 1911. évi kínai forradalom. (A W'ent-
worth-by-the-Sea-i konferencián.) Ann 1966. 2. sz. 
365—371. [1965. aug.] 
/íarusjanc Ju. M.: Szun Jat-szen, 1866—1925. VI 
1966. 11. sz. 129—134. 
^zun Jat-szen születésének 100. évfordulója. VAN 
1966. 12. sz. 92—93. [Tud. ülésszak Moszkvában, 
nov. 10—11.] 
Garusjanc Ju. M.: Szun Jat-szen és a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom. N N I 1966. 6. sz. 86—89. 
Kartunova A. I.: Szun Jat-szen a szovjet nép bará t ja . 
VIK 1966. 10. sz. 27—38. 
Szenyin N. в.: Szun Jat-szen a harcos, gondolkodó, a 
Szovjetunió bará t ja . VF 1966. 11. sz. 32—43. 
Szun Jat-szen a szovjet—kínai barátságról. Az újság-
cikket publikálja: R. A. Mirovickaja. NAA 1966. 
2. sz. 138—140. [1924] 
Vjatkin H. V. : Szun Jat-szen a visszaemlékezésekben és 
levelekben. NAA 1966. 6. sz. 39—52. 
A/a Hsziang: Tíz év Szun Jat-szennel. (Emlékezés.) 
VI 1966. 11. sz. 134—150: 12. sz. 125—138. 
Chesneaux J.: A föderalista mozgalom Kínában, 1920— 
1923. R H CCXXXVI. (1966. okt,—dec.) 347— 
384. 
Spira L. : A kínai „kulturális forradalom" WZ 1966. 
10. sz. 507—516. 
Mougól ia 
Fedotov V. T.: Jumzsagin Cedenbal. (50. születésnap-
jára.) VIK 1966. 9. sz. 93—96. 
Kosztora E. : A történet tudomány a Mongol Népköz-
társaságban. I P 1966. 4. sz. 149—155. 
Falke W.: A mongol népköztársaság út ja . DAp 1966. 
6. sz. 690—704. 
Denis J.: A népi Mongólia. (A Mongol KP XV. kong-
resszusa után.) CC 1966. 10. sz. 77—87. 
Titkov V. I.: Társadalmi-gazdasági átalakulások a 
Mongol Népköztársaságban. VF 1966. 12. sz. 
15—25. 
Titkov V. I.: A mongol népi-forradalmi pá r t harca az 
ország fejlődésének nem-kapital is ta ú t jáér t a 
szocializmus felé. VIK 1966. 5. sz. 18—29. 
Matvejeva G. Sz.: A munkásosztály kialakulásának ta-
pasztalatából a Mongol Népköztársaságban. VI 
1966. 4. sz. 44—51. 
J a p á n 
Racskov G. Je., Jahoniov Sz. Je.: Alekszandr Aleksze-
jevics Holodovics. NAA 1966. 3. sz. 212—215. 
[japanologus, 60 éves, műveinek jegyzéke: uo. 
215—217.] 
Yoshida A.: Az istennő ürüléke és a mezőgazdaság 
kezdetei. Ann 1966. 4. sz. 717—728. 
Tussing A.: A munkaerő a Meidzsi korszak gazdasági 
fejlődésében. A jamasi prefektúra mennyiségi 
vizsgálata. J E H XXVI/1. (1966. márc.) 59—92. 
Goldberg D. I.: Az 1905. szeptemberi zavargások jel-
lege Japánban . NAA 1966. 3. sz. 61—69. 
Hartmann R.: A német szociáldemokraták és a japán 
szocialisták álláspontja az orosz—japán háború 
tekintetében. NAA 1966. 5. sz. 63—70. 
Sztyepanov A. Sz.: Diplomáciai megbeszélés Dairenben. 
VI 1966. 11. sz. 202—203. [1920] 
Vasziljevova Z.: A japán nacionalizmus és a második 
világháború. Pensée 128. (1966. júl.—aug.) 102— 
118. 
Mrázek R. : A japán megszállás és az indonéz felszaba-
dulási mozgalom 1942—1945-ben. SH 1966. 14. 
sz. 187—230. 
Forster С.: A jelenlegi japán gazdasági fejlődés távlatai . 
J E H XXVI/2. (1966. jún.) 239—243. 
Amer ika i E g y e s ü l i Á l l a m o k 
Dyar В.: Az American Historical Association san-
franciscoi közgyűlése, 1965. A H R LXXI/3. (1966. 
ápr.) 1160—1163. 
Pierce R. A.: Az American Historical Association köz-
gyűlése, San Francisco 1965. JGO 1966. 2. sz. 
315—317. [Dec. 28—30.) 
Dupree A. H.: Az amerikai tudomány története: A terü-
let maga ta lá l ja meg magát. AHR LXXI/3. (1966. 
ápr.) 863—874. 
Higham J.: Szakadás az amerikai tudományban. AHR. 
LXXII /1 . (1966. okt.) 1—21. [exakt—humán ] 
Northrop F. S. C. : Jefferson felfogása a tudomány sze-
repéről a világ történetében. CHM IX/4. (1966) 
891—911. 
Loesdau A.: A präsentizmus az USA polgári történet-
írása. ZG 1966. 7. sz. 1069—1091. 
Zamoskin Ju. A., Mürohin L. N.: Az antikommunizmus 
társadalmi-pszichológiai gyökerei az Egyesült 
Államokban. VF 1966. 10. sz. 80—91. 
Geftyer M. Ja.. Malkov V. L. : Válasz egy amerikai tu-
dósnak. VI 1966. 10. sz. 29—50. [Arthur Mendel 
michigani egy. tanár kérdései a marxizmus 
történetelméletéről. ] 
Goloszenko I. A.: Pitirim Sorokin történetfilozófiája. 
NNI 1966. 4. sz. 85—93. 
Sarkov A. M.: Amerikai szervezetek Ázsia tanulmá-
nyozására és ezek tevékenysége. VI 1966. 6. sz. 
188—191. 
Aszkoldova Sz. M.: A munkásmozgalom amerikai bur-
zsoá történetírásának fő irányzata. VI 1966. 5. sz. 
41—53. 
Slepakov A. N. : Az amerikai történetírás az immigráció 
szerepéről az USA történetében. NNI 1966. 3. sz. 
148—156. 
Schmidt II.: A bevándorlás különböző hullámai az 
Északamerikai Egyesült Államokba a kezdetektől a 
kvóta-törvény életbelépéséig. HJ 1965/11. 323— 
361. 
Sinzheimer G. P. G.: Az orosz jobbágyság gazdasági 
helyzete és az amerikai rabszolgaság gazdasági 
helyzete (összehasonlító tanulmány). JGO 1966. 
4. sz. 513—528. 
Gyemihovszkij M. V.: Az USA uralkodó köreinek po-
li t ikája az indián lakossággal szemben. VI 1966. 
2. sz. 70—82. 
Zolotarevszkaja I. A.: Az indiánok sorsa az Egyesült 
Államokban. NNI 1966. 4. sz. 47—55; 5. sz. 60—68. 
Suret-Canale J.: A feketék problémája az Egyesült 
Államok történetében. Pensée 130. (1966. nov.— 
dec.) 105—109. [Szemle] 
Meislin B. J.: Párhuzamok a talmudi és new-yorki i 
uzsoratörvény között. CSSH IX/1. (1966. okt.) 
84—100. 
Walton G. M.: Az amerikai gyarmati hajózás mennyiségi 
vizsgálata. J E H XXVI/4. (1966. dec.) 595—598. { 
[Disszertáció-beszámoló. ] 
Lockridge K. A.: Dedhan (Massachusetts) lakossága, 
1636—1736. E c H R XIX/2. (1966. aug.) 318— 
344. 
Dvojcsenko-Markova Je. M.: A 18. századi orosz— 
amerikai tudományos kapcsolatok történetéből. 
SzSz 1966. 2. sz. 41—47. 1 
Barraclough G.: Európa, Amerika és Oroszország a 19. 
század elképzelésében és gondolkodásában. HZ i 
1966. 2. sz. 280—315. I 
Temin P.: Gőz és vízierő a 19. század kezdetén. J E H 
XXVI/2. (1966. jún.) 187—205. , 
Lebergott St.: À közlekedés fejlődése az Egyesült Álla-
mokban és külső körülményei. J E H XXVI/4. 
(1966. dec.) 437—461. [Hozzászólás: H. N. Schei-
ber, uo. 462—465.] 
Fishlow A.: A közoktatási befektetések színvonala a 
19. századi Amerikában. J E H XXVI/4. (1966. 
dec.) 418—436. 
Murphy J. J.: Vállalkozók az amerikai óraipar meg-
alapozásában. J E H XXVI/2. (1966. jún.) 169— 
186. 
Davis L. E., Legier J. : A kormány az amerikai gazdaság-
ban, 1815—1902. A mennyiség tanulmányozása. 
J E H XXVI/4. (1966. dec.) 514—552. 
Severson R. F., stb.: A jelzálogkölcsön mint fejlett ág : 
Jelzálogkölcsönök Champaign megyében, Illinois, 
1836—1895. J E H XXVI./2. (1966. jún.) 147—168. 
Swierenga R. P.: A telekspekuláns „prof i t" ú j megvi-
lágításban. Közép-Iowa mint vizsgálati egység. 
J E H XXVI/1. (1966. márc.) 1—28. [1845—1884] 
Feller I.. A méterárú-síkszövőszék New England textil-
\ 
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i pa rában . Egy ú j í t á s elterjedése. J E H X X V I / 3 . 
(1966. szept.) 320—437. 
Gutman H. G. : A pro tes tan t izmus és amer ika i munkás -
mozgalom: A keresztény szellem az a r a n y k o r b a n . 
A H R L X X I I / 1 . (1966. okt .) 74—101. [1850— 
1900.) 
Primae к M. L.: A farm-tökeképzés min t a mezőgazdasági 
munkae rő fe lhasználása az Egyesü l t Ál lamokban , 
1850—1910. J E H XXVI/3 . (1966. szept .) 348— 
362. 
Davis L.: Tőkepiacok és ipari koncentráció, összeha-
sonlí tó t a n u l m á n y az Egyesül t Államokról és az 
Egyesü l t Királyságról . E c H R XIX/ 2 . (1966. aug.) 
255—272. 
Temin P.: Munkaerőhiány és az amer ika i ipar i ipar 
termelőképessége az 1850-es években. J E H XXVI/3 . 
(1966. szept.) 277—298. 
Walsh. W. D.: A technológiai vál tozás el ter jedése a 
pennsylvania i vas ipa rban , 1850—1870. J E H 
XXVI/4 . (1966. dec.) 591—594. [Disszertáció-
beszámoló] 
Trescott P. B. : A szövetségi ko rmány bevételei és kiadá-
sai, 1861—1875. J E H XXVI/2. (1966. jún.) 206— 
222. 
Fohlen Cl.: A szecessziós háború százéves évforduló-
járól. R H C C X X X V I . (1966. júl .—szept .) 69—78. 
Korugiewicz L.: A polgárháború okai az amer ika i tör té-
ne t í rásban K i i 1966. 3. sz. 637—687. 
Todorszkij Ju. V., Vannah E. E.: Az USA elnökei gyil-
kosok cé l táb lá jaként . (Lincoln meggyilkolásától 
Kennedy meggyilkolásáig.) N N I 1966. 5. sz. 73— 
85. 
Kacsanov V. Je.: J o h n Boot re j té lye. VI 1966. 2. sz. 
213—217. [1865. Lincoln gyilkosa) 
Woodman W. D.: A p a m u t feldolgozásának h a n y a t l á s a 
a polgárháború u t á n . A H R L X X I / 4 . (1966. júl.) 
1219—1236. 
Zubok L. 1 : Az Egyesü l t Államok expanzionis tá ínak 
ideológiája a 19. század végén és a 20. század ele-
jén. N N I 1966. 6. sz. 45—56. 
Smith T. L. : Ü j szempontok a bevándor lás tör téneté-
hez Amerikában a 20. században. A H R L X X I / 4 . 
(1966. júl.) 1265—1279. 
Harlan L. В.: Booker T. Washington és a fehér ember 
terhei . A H R L X X / 2 . (1966. jan.) 441—467. 
Davis О. H.: Az ancona a f fé r : a prevent ív diplomácia 
esete. J M H 38/3. (1966. szept.) 267—277. [1915. 
nov . 7.] 
Szlasevszkij D. N.: Az USA polgári tö r téne t í rása a 
Szovjet-Oroszországnak n y ú j t o t t amer ika i segély-
ről. VI 1966. 4. sz. 173—180. [ARA, 1919—1923.] 
Szivacsev N. V. : A néger-kérdés az USA munkásmozgal -
m á b a n . 1919—1939. VI 1966. 8. sz. 47—61. 
Wicker E. В.: A szövetségi ta r ta lékpol i t ika az 1920— 
1921. évi depresszió idején. A kérdés új raér tékelése . 
J E H XXVI/2 . (1966. jún.) 223—238. 
Green G. D.: Bankügyek és pénzügyek a háború előtti 
Louis ianaban, ha t á suk a gazdasági fejlődés mene-
tére. J E H XXVI/4 . (1966. dec.) 579—581. [Disszer-
táció-beszámoló. ] 
Mihajlov B. Ja.: Az American Federa t ion of Labou r 
jobboldali vezetői az amerikai munkásmozga lom 
ha ladó erői ellen, a 30—40-es években. N N I 1966. 
2. sz. 75—82. 
Bozsinov V.: Az Egyesü l t Államok po l i t iká ja 1944-ben 
Bulgáriával szemben. I P 1966. 6. sz. 67—83. 
Szapozsnyikov В. G., Voroncov V. В.: MacAr thur emlé-
kezik. (Az amerikai megszálló pol i t ika J a p á n b a n . ) 
VI 1966. 12. sz. 66—81. 
Jakovlev N. N.: Lapok F . D. Roosevel t életéből. A 
háború évei. VI 1966. 1. sz. 145—163. 
Jancsuk I. I.: Az USA az 1940. évi hava i konferencián. 
N N I 1966. 1. sz. 89—96. 
Csernyikov 1. F.: Az USA pol i t iká ja Törökország i rányá-
ban , 1950—1960. UIZs 1966. 1. sz. 62—69. 
Velloux В.: Összehasonlító s ta t isz t ikák a Szovjetunió és 
az Egyesül t Államok fejlődéséről, 1953—1963. 
É P 147. (1966. okt . ) 87—95. 
Zeitlin 1.: Á tudományos- ipar i for rada lom formái 
Amer ikában . CHM IX/4 . (1966) 1009—1019. 
Nyikilyin V. A.: A macca r thyzmus — a burzsoá de-
mokrácia kiéleződése az Egyesü l t Ál lamokban . 
N N I 1966. 6. sz. 94—104. 
Korionov V. в.: Az USA imperial izmus poli t ikai s t ra -
t ég iá jának és t a k t i k á j á n a k n é h á n y kérdése Lat in-
amer ikában . N N I 1966. 3. sz. 37—46. 
Larinov V.: A fegyverkezési eszközök fejlődése és a 
s t ra tégiai koncepciók az USA-ban MEMO 1966. 
6. sz. 74—81. 
Perlő V. : A pénzügyi ellentétek és az amerikai gazdaság 
kormányza t i szabályozása. MEMO 1966. 6. sz. 
82—94. 
Sperker H.: A Washing ton—Bonn tengely kialakulásá-
hoz. DAp 1966. 12. sz. 1411—1423. 
Gebhardt G.: Vállalkozási tanácskozások Nyugat -
Németországban és az Egyesü l t Ál lamokban. 
Ww 1966. 2. sz. 287—296. 
Wheeler M. E.: Az Orosz—Amerikai Társaság meg-
alakulása. J G O 1966. 4. sz. 485—494. [1966] 
Amer ika többi országa i 
Dabagjan E. Sz.: A komintern VI I . kongresszusa és 
La t inamer ika . N N I 1966. 1. sz. 184—185. [Emlék-
ünnep Moszkvában 1965. okt . 8 -án . ] 
L. N.: A la t inamerikai országok tör téne te a szovje t 
ku t a tók műveiben. N N I 1966. 5. sz. 178—179. 
Komisszarov B. N.: A szovjet la t inoamerikaniszt ika 
tör ténetéből . (V. M. Mirosevszkij i ratai . ) N N I 1966. 
4. sz. 132—135. [1900—1942.] 
Szmimova N. A.: A második orosz expedíció Dél-
Amerikába, 1914—1915. (Anyagok és gyűj temény. ) 
SzE 1966. 6. sz. 98—112. 
Schlenther U. : A La t inamer ika -ku ta t á s hagyományai és 
jelenlegi fe lada ta i a berlini egyetemen. W Z H U 
1965. 6. sz. 819—821. 
Lipschutz A.: La t inamer ika agrárproblémái . A gya rma t i 
és e lőgyarmat l korszak m a r a d v á n y a i . Ann 1966. 4. 
sz. 779—814. 
La t inamer ika , Ann 1966. 1. sz 226—238; 6. sz. 1344— 
1401. [Az irodalom szemléje.] 
Furtado C.: La t inamer ikában : fejlődés és s tagnálás . 
S t ruk tura l i s ta vizsgálat. Ann 1966. 1. sz. 1—31. 
Masbic Ja.: La t inamer ika : urbanizáció és társadalmi-
gazdasági fejlődés. MEMO 1966. 10. sz. 43—51. 
Kubier G.: A városok egysége az amer ika i országokban. 
CHM IX/4 . (1966) 884—894. 
Khalalbari P. : A népesség s tabi l izációjának problémája a 
fej lődő országokban. DAp 1966. 4. sz. 466—475. 
Khalatbari P.: A népesség robbanásszerű növekedése a 
fej lődő országokban. DAp 1966. 2. sz. 190—198. 
Romanova Z. I.: Gazdasági integráció La t inamer ikában . 
Az ellentétek ú j szakasza. N N I 1966. 3. sz. 73—83. 
Mocsanov Ju.: Amerika legrégibb ku l tú rá j a . SzE 1966. 
4. sz. 83—99. 
Kellenbenz II.: La t inamer ika . I . Fe j l e t t indián ku l tú rák 
és a conquis ta . GWU 1966. 4. sz. 233—255. 
[Szemle] 
Rousseau J.: összehasonl í tó pénz tör téne t : a w a m p u m 
piacának csődje. Ann 1966. 5. sz. 1073—1077. 
Jefimov A. V.: Ki fedezte fel Amer iká t ? N N I 1966. 
4. sz. 18—25. 
Grigulevics I. It.: Az inkvízició bűn te t t e i Spanyol-
amer ikában a 16—19. században . N N I 1966. 6. sz. 
72—85. 
Simeéek Z.: A 16. századi Amerika a R o í m b e r k család 
hírszolgálati ada ta inak tükrében . H i s t (1965) X I . 
53—93. 
Mahn-Lot M. : Nézeteltérések Bar to lomé de las Casas 
körül. Ann 1966. 4. sz. 875—885. 
Afaimszjev V. L.: Bartolomé de Las Casas, a spanyol 
gyarmatos í tók leleplezője. (Ha lá lának 400. évfor-
dulójára .) N N I 1966. 3. sz. 60—72. 
Kossok M.: Észrevételek a kortárs i Robespierre-képről 
Spanyol-Amerikában. ZG 1966. 3. sz. 430—435. 
Hintzke W. : A nemzeti fe lszabadí tó mozgalom La t in -
amer ikában . WZ 1966. 10. sz. 529—540. 
Orosz d ip lomaták a la t inamerikai függetlenségi hábo-
rúról. N N I 1966. 1. sz. 112—121; 5. sz. 109—119. 
Paris lt.: José Carlos Mariategui és az inka „kommu-
n izmus" modellje. Ann 1966. 5. sz. 1065—1072. 
Kellenbenz II. : Egy csapatszál l í tás Lisszabonból Buenos 
Airesbe 1600-ban és korai amer ika i—német keres-
kedelmi kapcsolatok. SW 1966. 4. sz. 511—516. 
Strahov A. I.: Az argent in nép tör ténetének dicső ol-
dala. (Argentína függetlensége kikiál tásának 150. 
évfordulójára . ) N N I 1966. 4. sz. 42—46. 
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Kovaljov Je.: Az agrárreform Bol íviában. Osztályjellege 
és jelentősége. NEMO 1966. 6. sz. 50—64. 
Blass R.: Auszt r ia Braziliával va ló kereskedelmének 
kezdetei. MÖS 17/18. sz. (1964—1965) 209—285. 
Brazília az 1821—1829. évi orosz expedíció résztve-
vőinek le í rásában. NNI . 1966. 3. sz. 115—127. 
Furtado C.: Brazi l iában: a gazdaság , pol i t ika és tár-
sadalom. Ann 1966. 4. sz. 832—841. 
Moszkalenko A. P.: A történelem és Chile lakosságának 
mai összetétele. SzE 1966. 1. sz. 59—67. 
Salas E. P.: Az idő képzetének fej lődése Chilében a 
gya rma t i korszakban. Ann 1966. 1. sz. 141—158. 
dongom M. : A kóborlás és a pász to r tá r sada lom Lat in-
amer ikában . (Különösképpen Közép-Chilében.) 
Ann 1966. 1. sz. 159—177. 
Lavrov N. M• : Poli t ikai harc Chilében a 19. század vé-
gén és a 20. század elején. N N I 1966. 5. sz. 51—59. 
Taraszov K.: Chile f ináncol igarchiá ja . MEMO 1966. 
9. sz. 66—76. 
Iljim N. в.: A „violencia" p rob l émá ja a columbiai tör-
ténet í rás megvilágításában. N N I 1966. 2. sz. 125— 
132 [A reakciós represzáliák a 40-es évek végétől.] 
Wachtel N.: S t ruktura l izmus és tör téne lem. A Cuzco 
tá r sada lmi szervezetéről. Ann 1966. 1. sz. 71—94. 
[16. sz. P e r u ] 
Figueros F. В.: A föld m a g á n t u l a j d o n á n a k kialakulása 
Venezuelában. N N I 1966. 5. sz. 130—136. 
Alperovics M. Sz.: Miranda és „ N a g y K o l u m b i a " . N N I 
1966. 4. sz. 56—66. [Francisco Mi randa venezuelai 
haza f i ha lá lának 150. évf.) 
Lukin В. V.: Miranda kapcsolata a londoni orosz dip-
lomáciai misszióval. ( Ismeret len leveleiből.) N N I 
1966. 4. sz. 67—73. [1791—1800.] 
Minta S. W.: A Karib-tengeri térség m i n t tá rsadalmi 
kul turál is terület . CHM IX/4 . (1966) 912—937. 
Will ff. A.: Az a lko tmányreform problémái Jamaica -
ban , Maur i t iusban és T r in idadban . 1880—1895. 
E H R L X X X I / 3 2 1 . (1966. okt . ) 693—716. 
Gonyionszkij Sz. A.: „Duval ier a t y u s k a " — Ha i t i őr-
jöngő t i rannusa . N N I 1966. 2. sz. 44—54. 
Séjourné L. : A m a j á k ma . Ann 1966. 1. sz. 32—43. 
Robertson D.: A F ray Bernardino de Sahagun ál ta l 
összeáll í tot t 16. századi mexicói enciklopédia. 
CHM IX/3 . (1966) 617—627. 
Bad'ura В. : Nézetek az agrárkérdésről a mexikói forra-
da lomban 1910—1917. SH 1966. 14. sz. 135—185. 
Voroncova Sz. M. : A mexicói ag rá r re fo rm céljai és 
real i tása. N N I 1966. 6. sz. 57—71. 
Navarro в.: Mexico gazdasági és t á r s ada lmi fejlődése. 
Ann 1966. 4. sz. 842—858. 
de Riverend J.: A tö r t éne t tudomány K u b á b a n , 199— 
1958. N N I 1966. 3. sz. 128—140. 
Lepkowski T.: Lengyel—kubai kapcso la tok a 19. szá-
zadban. P H 1966. 4. sz. 599—609. 
Poliéenskú J.: Az 1895—1898 k u b a i függetlenségi há-
ború és a csehek s szlovákok, CCH 1966. 3. sz. 
426—432. 
Marinello ff.: A Nagy Október és K u b a . N N I 1966. 
5. sz. 69—72. 
De Santis S.: Jegyzetek a Kuba i K o m m u n i s t a Pár t ró l , 
lé t re jöt téről a Castro-forradalomig, 1925—1958. 
RSS 28. (1966. máj .—aug.) 182—209. 
Nyitoburg E. L.: A kubai fe lszabadí tó mozgalom do-
kumen tumai . (A Szovjetunió Áll Fo r r ada lmi Mú-
zeum i ra tgyűj teményének á t tek in tése . ) MMI 1966. 
2. sz. 83—94. 
Dumpierre E.: Ju l io Antonio Melia — a kiváló kuba i 
for rada lmár . N N I 1966. 1. sz. 82—88. [1903—1929.] 
Brusone J.: A kuba i forradalom gazdasági feltételei. 
К H 1966. 3. sz. 605—612. 
Merl R.: Moncada — Fidel Cas t ro első csa tá ja . N N I 
1966. 5. sz. 137—144. 
Onufrijev Ju.: A társadalmi-gazdasági á talakulások 
K u b á b a n . VE 1966. 5. sz. 124—130. 
Kravcsuk P.: I . F r a n k o és a m u n k á s o k emigrációja 
K a n a d á b a . UIZs 1966. 8. sz. 70—80. 
Mclnnis R. M.: Regionális bevételi differenciák K a n a -
dában , 1911—1961. J E H X X V I / 4 . (1966. dec.) 
586—588. [Disszertáció-beszámoló. ] 
Shoyama T. K.: A közszolgáltatások és a regionális 
fejlődés K a n a d á b a n . J E H X X V I / 4 . (1966. dec.) 
498—513. 
Rousseau J.: Anyagi élet és biológiai fe l tó te lek: a que-
beci erdőkben. Ann 1966. 5. sz. 1040—1047. 
A f r i k a 
Pokora T.: Symposium az ázsiai és afr ikai társadalmi 
formációkról. CCH 1966. 1. sz. 155—156. [Prága, 
1965. okt . 5—6.1 
Szpirt A. Ju.: A t róp ikus Afr ika tör ténete a mai haladó 
tör ténet í rásban. VI 1966. 3. sz. 143—147. 
Louis It.: Sir Percy Anderson nagy af r ika i s t ra tég iá ja , 
1883—1893. E H R L X X X I / 3 I 9 . (1966. ápr.) 
292—314. 
Lowe С. J.: Angol—olasz nézeteltérések Észak-Afr ika 
kérdésében, 1892—1895. E H R L X X X I / 3 1 9 . (1966. 
ápr.) 315—336. 
Louis W. R.: Nagy-Br i tannia és az 1919. évi afr ikai 
békekötés. A H R L X X I / 3 . (1966. ápr . ) 875—892. 
César J. : Az 1956-os szuezi válság. SH 1966. 14. sz. 231— 
270. 
Andreev A.: A nemzet i forradalom legyőzhetetlen. 
(A Szuezi c sa to rna á l lamosí tásának és az E A K 
elleni imper ia l is ta intervenció szétzúzásának 10. 
évfordulója.) NV 1966. 7. sz. 91—94. 
ZseUjakov A. D., Szmolin G. Ja.: Néhány gondolat az 
ázsiai és a f r ika i országok középkori tör ténetének 
taní tásáról . NNA 1966. 5. sz. 80—85. 
Sejnyisz V. L.: A por tugá l kolonializmus Afr ikában: 
a gazdasági s t r u k t ú r a . NAA 1966. 5. sz. 3—16. 
Brunschwig ff.: Gyarmatos í tás , dekolonizáció és koope-
ráció. R H CCXXXV. (1966. ápr .- jún.) 397—412. 
A ke Cl.: Kha r i zma t ikus legitimáció és polit ikai integ-
ráció. CSSH IX/1 . (1966. okt.) 1—13. (Az af r ika i 
népeknél.] 
Karpùïski R.: A szolga-szervezet és a kasztok szerepe 
Nyuga t -Szudánban P H 1966. 2. sz. 235—250. 
Cornevin R.: E t h n o t ö r t é n e t és Afr ika tör ténete . Ann 
1966. 4. sz. 954—958. 
Khalatbari P. : A népesség stabi l izációjának p rob lémája 
a fejlődő országokban. DAp 1966. 4. sz. 466—475. 
[Afrika, La t inamer ika , Ázsia országairól] 
Khalatbari P.: A népesség robbanásszerű növekedése a 
fejlődő országokban. DAp 1966. 2. sz. 190— 
198. 
Gdaúski M.: Az a r a b egység elméletben és gyakorlat-
ban. SM 1966. 5. sz. 53—73. 
Kück в.: Az a r a b országok gazdasági együt tműködése . 
DAp 1966. 9. sz. 1103—1113. 
Alekszandrovszkaja L. : Az afr ikai országok gazdasági 
fejlődési ü teme. MEMO 1966. 7. sz. 14—26. 
Tyetyerin О. I.: Az amerikai magán tőke Afr ikában . 
NAA 1966. 3. sz. 31—41. 
Lachenul G.: K a t o n a i puccsok Afr ikában CC 1966. 4. 
sz. 73—84. j 
Liebig в.: Adalék az Af r ikában tö r tén t ka tona i puccsok 
néhány okához és hát teréhez. E i n 1966. 6. sz. 
768—778. 
Gorodnov V. P.: R S A : Az afr ikai nacional izmus prob-
lémái. NAA 1966. 4. sz. 27—37. 
Atekszandrov Ju. G. : A parasz tmozgalom jellege Ázsia 
és Észak-Af r ika fejlődő országaiban. NAA 1966. i 
2. sz. 3—14. 
OordonL., FridmanL.: A fe lszabadul t országok munkás-
osztálya. (Az ázsiai és észak-afr ikai proletar iá tus j 
száma, összetétele és s t ruk tú rá j a . ) MEMO 1966. 
1. sz. 27—39. 
Ivanov N. A.: A nemzet i munkásmozgalom lé t re jö t te 
Tuniszban, 1924—1925. NAA 1966. 2. sz. 45— 
56. 
Brunschwig ff.: Kele t -Afr ika . R H C C X X X V I (1966. 
okt.—dec.) 435—472. [Az irodalom szemléje.] 
Benőt Y.: Fokozo t t fejlődés és t á r sada lmi forradalom 
Nyuga t -Af r ikában . Pensée 126. (1966. márc .—ápr . ) 
19—56. 
Fokejev С. V.: Dé lnyuga t -Af r ika a háború u tán i nem-
zetközi kapcso la tokban VI 1966. 7. sz. 59—71. 
Araszti, E. в.: Az E A K gazdasági kapcsola ta i a többi 
a r ab országgal. NAA 1966. 6. sz. 22—30. 
Ivanova I. P.: Agrárá ta lakulások és a mezőgazdasági 
termelés fej lődése az E A K - b a n . NAA 1966. 3. sz. 
9—20. 
Ooldobin A. M.: Algir és az E A K nem-kapi ta l i s ta fej-
lődési ú t j á n a k n é h á n y kérdése. NAA 1966. 5. sz. 
43—48. 
Boyer P. : Bevezetés Algéria belső tör ténetébe az oszmán 
uralom a l a t t . R H CCXXXV. (1966. áp r .—jún . ) 
297—316. 
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Emertt M.: Kiváltságos törzsek Algériában a 19. század 
első felében. Ann 1966. 1. sz. 44—58. 
Jagja V. Sz.: A földviszonyok a mai Ethiopiában. NA A 
1966. 5. sz. 71—79. 
DziubiAski A.: Egy lengyel lovag Marokkóban a 15. 
században. PH. 1966. 3. sz. 444—446. 
Caillé J.: Franciaország konzulátusa Tangerben az első 
császárság idején. M. A. d 'Ornano ügyvivősége. 
R H D LXXX/2. <1966. ápr.—jiín.) 97—117. 
Malowist M. : Társadalmi és gazdasági stabilitás Nyugat-
Szudánban a középkorban. P P 33. 1966. ápr.) 
3—15. 
Tymowiki M.: A Niger, mint közlekedési ú t Nyugat-
Szudán nagy államaiban a 16. század végéig. P H 
1966. 3. sz. 346—365. 
Y hl in N. N.: Nigéria gazdasági nehézségei. NAA 1966. 
4. sz. 38—46. 
Hopkins А. в.: Az 1897. évi lagosi sztrájk. (A nigériai 
munkásmozgalom egy kevéssé ismert eseménye.) 
P P 35. (1966. dec.) 133—156. 
Green Jt. H.. Hymer S. H.: A kakaó az Aranyparton. 
Az afrikai farmerek és mezőgazdasági szakemberek 
közötti viszony. J E H XXVI/3. (1966. szept.) 
299—319. 
Derne К.: A társadalmi osztályok a gyarmati korszak 
előtti Szenegalban. Pensée 130. (1966. nov.—dec.) 
11—31. 
Hooker J. R.: Jótékonysági egyesületek és más intéz-
mények Khodeziában a ké t világháború közt. 
CSSH IX/1. (1966. okt.) 51—63. 
Huttenback R. A.: Indiaiak Dél-Afrikában, 1860—1914. 
A bri t birodalmi filozófia próbája. E H R L X X X I / 
319. (1966. ápr.) 273—291. 
Wolkowilsch M.: A transvaali háború (1899—1902), 
ahogy a Revue des Deux Mondes lát ja . R H D 
LXXX/2. (1966. á p r — j ú n . ) 132—148. 
Ourson N. G.: „He t Volk": a Botha-Smuts pá r t Trans-
vaalban, 1904—1911. T H J 1966. 1. sz. 101—132. 
Auszt rá l ia 
Kurocskina О. I.: Historical Studies. Australia and 
New Zealand. University of Melbourne. Szemle. 
VI 1966. 2. sz. 186—191. 
Kabo V. R.: Az osztálytársadalom létrejötte az óceáni 
népeknél. NAA 1966. 2. sz. 57—68. 
Taylor G. P.: Birtokpolitika és a település fejlődése 
Queenslandban 1868—1894-ben. B I H R X X X I X / 
100. (1966. nov.) 202—204. 
Louis Wm. R. : Ausztrália és a csendes-óceáni német 
gyarmatok, 1914—1919. JMH 38/4. (1966. dec.) 
407—459. 
Lebegyev T.: Ausztrália a kapitalista világgazdaságban. 
MEMO 1966. 5. sz. 71—78. 
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A F E L D O L G O Z O T T F O L Y Ó I R A T O K J E G Y Z É K E 
A H R Tke American Históriai Review (Rich- ND Nowe Drogi (Warszawa) 
mond—New York—London) NNI Novajai Novejsaja Isztorija (M) 
A H R F Annales Historiques de la Revolution Fran- NRS Nuova Rivista Storica (Roma—Napoli) 
çaise (Paris) NV Novo Vreme (Szófia) 
AIIC Anuarul Insti tutului de Istorie din Cluj (Cluj) ÖGL Österreich in Geschichte undLiteratur(VVien) 
Ann Annales (Economies, sociétés, civilisation) ÖO österreichische Osthefte (Wien) 
(Paris) Pensée La Pensée (Paris) 
A P H Acta Poloniae Historica (Warszawa) P H Przeglqd Historyczny (Warszawa) 
AV Arhivski Vjesnik (Zagreb) PIS Prepodavanije Isztorii v Skole (M) 
B I H R Bulletin of the Inst i tute of Historical P P P a s t and Present (London) 
Research (London) PS . Právné-historické Studie (Praha) 
BS Byzantinoslavica (Praha) P R Putovi Revolucijne (Zagreb) 
CC Cahiers du Communisme (Paris) R E S E Revue des Etudes Sudest-Européennes (Bu-
CCH Ceskoslovenski Casopis Historicky (Praha) cureçti) 
CHM Cahiers d'Histoire Mondiale (Paris) R H Revue Historique (Paris) 
CSSH Comparative Studies in Society and History R H D Revue d'Histoire Diplomatique (Paris) 
(Hague) RHDGM Revue d'histoire de la deuxième guerre mon-
DAp Deutsche Aussenpolitik (Berlin, DDR) diale (Paris) 
Revue d'Histoire Economique et Sociale DDr Der Donauraum (Wien) R H E S 
Ë B Etudes Balcaniques (Szófia) (Paris) 
E c H R The Economic History Review (Utrecht) RHMC Revue d'histoire moderne e t contemporaine 
E H R The English Historical Review (London) (Paris) 
Ein Einheit (Berlin, DDR) R R H Revue Roumaine d'Histoire (Bucureçti) 
E P Economie et politique (Paris) RSI Rivista Storica I ta l iana (Roma) 
FVL Forschungen zur Volks- und Landeskunde RSS Revista Storica del Soeialismo (Firenze) 
(Cluj) S Studii, Revista de istorie (Bucureçti) 
G D I B I H Godiánjak DruStva Istoriéara Bosne i Her- SH Sbornik Historicky (Praha) 
cegovine (Sarajevo) SHS Studia Historica Slovaca (Bratislava) 
GFFNS Godiänjak Filozofskog Fakulteta u Novom SM Sprawy Miçdzinarodowe (Warszawa) 
Sadu (Novi Sad) SMM Sbornik Matice Moravské (Brno) 
a w o Geschichte in Wissenschaft und Unterricht SoF Südostforschungen (München) 
(Stuttgart) SS Slovanské Studie (Bratislava) 
H History (London) SS Slezsky Sbornik (Opava) 
Hist Historica (Praha) SUBBH Studia Universitatis Babeç-Bolyai, Series 
HC Historicky Casopis (Bratislava) Historica (Cluj) 
H J Historisches Jahrbuch (München—Freiburg) SW Vierteljahrschrift f ü r Sozial- und Wirt-
HS Historické Studie (Batislava) schaftsgeschichte (Wiesbaden) 
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